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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA PRITA PIKAMEES [PRIIT PIKAMAE]
SECINAJUMI
sniegti 2021. gada 16. decembri’

Lieta C-568/20

J
pret

H Limited

(Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Spriedumu izpilde
civillietas un komerclietas — Regula (ES) Nr. 1215/2012 — Materiala piemérosanas joma —
Dalibvalsti pienemti spriedumi — Aplieciba, kas apliecina sprieduma izpildamibu —
Izpildes atteikuma pamati — Uzrunatas dalibvalsts sabiedriskas kartibas parkapums —
Savienibas tiesibu normas parkapums — Izpildes atteikuma pamati, kas paredzéti uzrunatas
dalibvalsts tiesibu aktos

1. Vai péc tam, kad izcelsmes dalibvalsts tiesa ir izdevusi Regulas (ES) Nr. 1215/20122 53. panta
paredzéto apliecibu, kas apliecina pienemta sprieduma izpildamibu un $is regulas
piemérojamibu, uzrunatas dalibvalsts tiesa, kura persona, pret ko ir lagta izpilde, ir iesniegusi
pieteikumu par $1 sprieduma izpildes atteikumu, var to apmierinat, pamatojoties uz kladainu $is
regulas piemérojamibas vértéjumu, ja tiesvedibas, kas notika izcelsmes dalibvalsts tiesa, mérkis
bija atzit par izpildamiem tresa valsti pasludinatus spriedumus? Tads ir jautajums, uz kuru Tiesai
bts jaatbild saja lieta.

I. Atbilstosas tiesibu normas

2. gajé lieta nozime ir Regulas Nr. 1215/2012 2., 39., 41., 42., 45., 46., 52. un 53. pantam.

II. Tiesvedibas rasanas fakti, tiesvediba pamatlieta un prejudicialais jautajums

3. Péc tam, kad H Limited, bankas iestade, céla prasibu, kas balstita uz diviem Jordanija 2013. gada
pasludinatiem spriedumiem, ar kuriem ] ka aizdevuma néméjam tika piespriests samaksat divu
aizdevumu debeta atlikumu, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Karalnama kompetences lietu departaments, Apvienota
Karaliste) (turpmak teksta — “High Court of Justice”) ar 2019. gada 20. marta rikojumu saisinatas

' Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).
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tiesasanas procediiras ietvaros uzdeva ] samaksat H Limited summu 10 392 463 ASV dolaru (USD)
apmeéra, tai pieskaitot procentus 5422 031,65 USD apmeéra un tiesasanas izdevumus 125 000 ster-
linu marcinu (GBP) apméra. Si tiesa ari sagatavoja un izsniedza Regulas Nr. 1215/2012 53. panta
minéto apliecibu (turpmak teksta — “aplieciba”).

4. H Limited uzsaka $1 rikojuma izpildes procediuru Austrija, kur ir J dzivesvieta, kurs,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1215/2012 45. un 46. pantu, iesniedza pieteikumu par izpildes
atteikumu. Ta pamatojumam vin$ noradija uz Austrijas sabiedriskas kartibas parkapumu® un
apgalvoja, ka minétais rikojums, kura priek$mets ir tresa valsti pasludinatu spriedumu izpilde,
nav izpildams spriedums Regulas Nr. 1215/2012 izpratné. Vin$ apgalvoja, ka izpildes atteikuma
procediras ietvaros uzrunatas dalibvalsts tiesai (turpmak teksta — “uzrunata tiesa”) nav saistosa
izcelsmes dalibvalsts tiesas (turpmak teksta — “izcelsmes tiesa”) izdota aplieciba.

5. Pirmaja instancé Bezirksgerichts Freistadt (FreiStates rajona tiesa, Austrija) ar 2019. gada
9. oktobra rikojumu atlava H Limited izpildit High Court of Justice 2019. gada 20. marta
rikojumu. Landesgericht Linz (Lincas apgabaltiesa, Austrija) ka apelacijas tiesa ar 2020. gada
22. janija nolémumu noraidija J celto prasibu.

6. Péc | iesniegtas arkartas kasacijas stidzibas par apelacijas instances tiesas noléemumu Oberster
Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) ar 2020. gada 23. septembra rikojumu noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Regulas Nr. 1215/2012] noteikumi, it ipasi tas 2. panta a) punkts un 39. pants, ir
jainterpreté tadéjadi, ka spriedums ir izpildams ari tada gadijuma, ja péc saisinatas parbaudes
tiesvediba, kas balstita uz sacikstes principu, kura tiek vértéts tikai tresa valsti pret personu, kas
izpildes rikojuma noradita ka paradnieks, pienemta sprieduma res judicata spéks, $ai personai
parads, kas $aja tresa valsti ir atzits ar galigu nolémumu, ir jasamaksa personai, kurai tresas valsts
tiesvediba taisitais spriedums ir bijis labvéligs, lai gan dalibvalsts tiesvedibas priek$mets attiecas
tikai uz parbaudi par to, vai pastav prasijuma tiesibas, kas izriet no galiga sprieduma, kas
pienemts attieciba pret atbildétaju, pret kuru ir vérsta izpilde?

2) Ja atbilde [uz pirmo jautajumul] ir noliedzosa:

Vai Regulas Nr. 1215/2012 noteikumi, it ipasi 1. pants, 2. panta a) punkts, 39. pants, 45., 46. un
52. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai gan ir konstatéjams kads no Regulas
Nr. 1215/2012 45. panta minétiem pamatojumiem, izpilde ir jaatsaka, ja parbaudamais spriedums
nav spriedums Regulas Nr. 1215/2012 2. panta a) punkta vai 39. panta nozime vai ari spriedumam
pamata esosa prasiba ta izcelsmes dalibvalsti neietilpst Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanas
joma?

3) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa un atbilde uz otro jautajumu ir
apstiprinosa:

Vai Regulas Nr. 1215/2012 noteikumi, it ipasi 1. pants, 2. panta a) punkts, 39. pants, 42. panta
1. punkta b) apakspunkts, 46. un 53. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka uzrunatas dalibvalsts tiesai,
izskatot lietu par prasibu atteikt izpildi, jau pamatojoties uz izcelsmes valsts tiesas noradito
informaciju aplieciba, kas izdota saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 53. pantu, obligati ir
jauzskata, ka attiecigais spriedums ir tads, kas ietilpst regulas piemérosanas joma un ir izpildams?”

3 Laguma sniegt prejudicialu nolémumu 18. punkts.
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III. Tiesvediba Tiesa

7. Rakstveida apsvérumus Tiesa iesniedza prasitajs un atbildétaja pamatlieta, Vacijas valdiba, ka
ari Eiropas Komisija.

IV. Analize

A. Par luguma sniegt prejudicialu noléemumu tvérumu

8. Lai gan laguma sniegt prejudicialu nolemumu ir ietverti tris formali noskirti prejudicialie
jautajumi, tie, manuprat, ir cie$i saistiti un attiecas uz vienu un to pasu juridisko problematiku,
proti, uz nosacijumiem, ar kadiem uzrunata tiesa var apmierinat pieteikumu par izcelsmes tiesas
sprieduma izpildes atteikumu ar pamatojumu par Regulas Nr. 1215/2012 nepiemérojamibu, lai
gan $i otra tiesa ir izsniegusi apliecibu, kas apliecina ta izpildamibu.

9. Tadel ierosinu Tiesai Sos tris jautdjumus izskatit kopa, parformuléjot tos sadi:

“Vai Regulas Nr. 1215/2012 tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam uzrunatas dalibvalsts
tiesai, kura ir iesniegts pieteikums par izpildes atteikumu saskana ar tas 46. pantu, ir atlauts pretéji
izcelsmes dalibvalsts tiesas vértéjumam, kas balstits uz tas 53. panta paredzétas apliecibas
izsniegSanu, uzskatit $o regulu par nepiemérojamu ar pamatojumu, ka $aja otraja tiesa istenotas
tiesvedibas meérkis bija atzit par izpildamiem spriedumus, kas ir pasludinati civillietas un
komerclietas tresa valsti, un lidz ar to atteikt minétas tiesas sprieduma izpildi?”

10. Sis jautajums liek izvértét, vai $aja lieta pastav izpildams spriedums, un lidz ar to izvértét
apliecibas tvérumu, pirms tiek vértétas uzrunatas tiesas, kura ir iesniegts pieteikums par $i
sprieduma izpildes atteikumu, prerogativas, kuras definétas Regula Nr. 1215/2012.

B. Par izpildama sprieduma Regulas Nr. 1215/2012 izpratné pastavésanu

11. Attieciba uz spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas Eiropas tiesiskuma telpa
ar Regulu Nr. 1215/2012 izveidotas sistémas butiskakais jaunindjums neap$aubami ir saistits ar
eksekvaturas atcelSsanu. Tadéjadi $is regulas 39. panta ir paredzéts, ka ikviens “dalibvalsti pienemts
spriedums, kas izpildams minétaja dalibvalsti, ir izpildams paréjas dalibvalstis, neprasot
izpildamibas deklaraciju [iesniegt pieteikumu to pasludinat par izpildimu]”. Si tiesibu norma ir
jaaplako, nemot véra minétas regulas 26. apsvérumu, saskana ar kuru ikviens dalibvalsts tiesas
pienemts spriedums batu jauzskata par tadu, it ka tas buitu pienemts uzrunataja dalibvalsti.

12. Sis jaunas spriedumu tiesas izpildes sistémas ietvaros izcelsmes tiesas izdotajai apliecibai ir
primara nozime. No Regulas Nr. 1215/2012 37. un 42. panta tiesibu normam, lasot tas kopsakara,
izriet, ka, lai viena dalibvalsti atzitu un izpilditu cita dalibvalsti pienemtu spriedumu, pieteikuma
iesniedzéjam ir jaiesniedz tikai attieciga sprieduma kopija, kurai pievienota §1 aplieciba. Saskana
ar §is regulas 42. panta 1. punkta b) apak$punktu minéta aplieciba apstiprina, ka minétais
spriedums ir izpildams, un taja ir ietverts $i sprieduma izraksts, ka arl — attieciga gadjjuma —
saistita informacija par atgstamajam tiesvedibas izmaksam un procentu aprékins. S1 aplieciba
pirms jebkadas izpildes ir jaizsniedz personai, pret kuru izpilde ir prasita, atbilstosi minétas
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regulas 43. panta 1. punktam®. Saja konteksta un péc generaladvokata I. Bota [Y. Bot]® aicinajuma
Tiesa apliecibu kvalificéja ka butisku pamatu dalibvalstis pienemta sprieduma tieSas izpildes
principa istenos$anai, laujot attiecigajam spriedumam nonakt briva aprité Eiropas tiesiskaja telpa®.

13. Lai sanemtu $o apliecibu, prasitajam ir javérsas izcelsmes tiesa, kas ir tiesa, kura pienémusi
spriedumu, ka izpilde tiek pieprasita,” kura vislabak parzina stridu un kura péc butibas vislabak var
apstiprinat, ka spriedums ir izpildams. Péc $adas apliecibas izdo$anas proceduras, kas péc savas
iedabas ir judikativa?, izcelsmes tiesa netiesi apstiprina, ka spriedums, kurs ir jaatzist un jaizpilda
cita dalibvalsti, ietilpst Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanas joma, nemot véra, ka apliecibas
izdo$ana ir iespéjama tikai saskana ar $adu nosacijumu. Lidz ar to situacija, ja tiesa, pienemot
izpildamu spriedumu, sprieduma taisiS$anas posma nav lémusi par Regulas Nr. 1215/2012
piemérojamibu, $ai tiesai §is apliecibas izdo$anas posma ir japarbauda, vai lieta ietilpst §is regulas
piemérosanas joma’.

14. Saja gadijuma nav strida par to, ka izcelsmes tiesa ir sagatavojusi un izdevusi apliecibu,
balstoties uz savu 2019. gada 20. marta rikojumu, kas tadéjadi ietilpst Regulas Nr. 1215/2012
piemérosanas joma. Sados apstaklos a priori pastav dalibvalsti pienemts izpildams spriedums '
Regulas Nr. 1215/2012 2. panta a) punkta un 39. panta izpratné, uz kuru attiecas [$aja regula]
paredzéta tiesas izpildes kartiba, kas ir uzrunatajai tiesai saistosa faktiska realitate.

15. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu izvirzitais jautajums patiesiba ir par nosacijumiem, ar
kadiem $i tiesa var ap$aubit $adu situaciju ta iemesla dél, ka izcelsmes tiesa, iespéjams, ir kladaini
noveértéjusi Regulas Nr. 1215/2012 piemérojamibu, tadéjadi pielaujot apliecibas izdosanas
nelikumibu. No $§i laguma izriet, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka $i jautdjuma parbaude var izraisit
izpildes atteikumu pat tad, ja nav konstatéts kads no Regulas Nr. 1215/2012 45. panta
paredzétajiem atteikuma pamatiem.

C. Par izpildes atteikuma, kas pamatots ar Regulas Nr. 1215/2012 nepiemérojamibu, iespéju

16. leprieks minétas problematikas atrisindjums ir balstits uz Regula Nr. 1215/2012 noteikta
izpildes atteikuma tiesiska rezima analizi. Tomeér, lai pamatotu apgalvojumu par izcelsmes tiesas
veikta vértéjuma par $is regulas piemérojamibu iespéjamo parbaudi, iesniedzéjtiesa un Vacijas
valdiba atsaucas uz Tiesas judikataru par Regulas (EK) Nr. 44/2001" 54. panta paredzétas
apliecibas parbaudi.

¢ Spriedums, 2019. gada 28. februaris, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, 36. punkts).

> Secinajumi lieta Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2018:863, 44. punkts).

¢ Spriedums, 2019. gada 28. februaris, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, 37. un 39. punkts).
7 Regulas Nr. 1215/2012 2. panta f) punkts.

8 Spriedums, 2019. gada 4. septembris, Salvoni (C-347/18, EU:C:2019:661, 31. punkts).

°  Spriedums, 2019. gada 28. februaris, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, 38. un 40. punkts).

10 Saskana ar Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstaanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas
kopienas (OV 2019, C 384 I, 1. Ipp.) 67. panta 2. punkta a) apak$punktu un nemot véra ta pienemsanas datumu, proti, 2019. gada
20. martu, Anglijas tiesas izdotais stridigais rikojums nav tre$as valsts spriedums.

" Padomes Regula (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12,

1. Ipp.)
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1. Par judikatiiras, kas attiecas uz Regulas Nr. 44/2001 54. panta paredzétdas apliecibas
parbaudi, atbilstibu

17. Jaatgadina, ka ar Regulu Nr. 44/2001 izpildes prasitajam bija noteikts pienakums vispirms
lagt, lai uzrunatas dalibvalsts tiesa vai iestade izsniedz lémumu par izpildamibas pasludinasanu
lizpildamibas deklaraciju]. Sim pieteikumam bija japievieno attieciga sprieduma noraksts un —
attieciga gadijuma — Regulas Nr. 44/2001 54. panta paredzéta aplieciba, un saskana ar $is regulas
17. apsvérumu abiem Siem dokumentiem japieméro vienkarsa formala parbaude. Tiesa ir
nospriedusi, ka uzrunatas dalibvalsts iestadém procediiras pirmaja posma ir tikai japarbauda so
formalitasu izpilde, lai pienemtu léemumu par izpildamibas pasludinasanu [izpildamibas
deklaraciju], un procediras otraja posma ir jaizvérté prasibas, kuras par $o izpildamibas
pasludinasanu [deklaraciju] tiesa ir célis atbildétajs, kam piespriesta izpilde, pamatotiba, nemot
véra Regulas Nr. 44/2001 34. un 35. panta minétos apstridésanas pamatus '

18. Saja konteksta tika precizéts, ka uzrunatas dalibvalsts tiesai nekas neliedz parbaudit aplieciba
ietvertas faktiskas informacijas pareizibu. Ir jauzsver, ka i parbaude bija pamatota ar to, ka, ta ka
apliecibas autors ne vienmeér ir sakotnéja sprieduma autors, $ai [aplieciba ieklautajai informacijai]
var biit vienigi noradoss raksturs, kam ir tikai informativa vértiba. Sis pédéjais apsvérums izrietéja
arl no $is apliecibas iesniegS§anas neobligata rakstura, jo uzrunatas dalibvalsts tiesa, kuras
kompetencé ir izdot lémumu par izpildamibas pasludinasanu [izpildamibas deklaraciju], var
pienemt lidzvértigu dokumentu .

19. Papildus tam, ka $is aprakstitas parbaudes tvérums ir loti ierobezots, $o judikatiru nevar
piemérot mutatis mutandis $aja lieta un vél jo mazak — visparinat, jo no Regulas Nr. 1215/2012
izrietosa jauna atziSanas un izpildes kartiba butiski atskiras no savas prieksteces. Tadéjadi ar So
regulu tika likvidéts lemuma par izpildamibas pasludinasanu [izpildamibas deklaraciju] posms
pirms izpildes uzrunataja dalibvalsti, tika noteikts, ka apliecibas, kas apliecina sprieduma
izpildamibu, iesniegSana ir obligata, tika uzticéts izcelsmes tiesai, kura vislabak parzina stridu,
sagatavot $o apliecibu, un taja nav ietverts neviens apsvérums, kas butu lidzvértigs Regulas
Nr. 44/2001 17. apsvérumam.

20. Sprieduma Weil™ 35. punkta Tiesa ir kategoriski noradijusi, ka izpildes procediira, piemérojot
Regulu Nr. 44/2001, “tapat ka piemérojot Regulu Nr. 1215/2012, ir liegta jebkada vélaka
dalibvalsts, kura tiek prasita atziSana, tiesas veikta parbaude par to, vai lieta, ka nosléguma ir
pienemts nolémums, kura izpilde tiek lagta, ietilpst Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma, jo $i
nolémuma izpildamibas pasludinasanas parsuadzésanas pamati ir izsmelosi noteikti $aja regula”.

21. Si punkta saturs rada nopietnas $aubas, kas, manuprat, liek izslégt ta nemsanu véra $aja lieta.
Janorada, ka attiecigaja punkta ir aplikota problematika, kas nebija tiesi izvirzita ar prejudicialo
jautajumu, proti, Regulas Nr. 44/2001 54. panta interpretacija, lai noteiktu, vai kompetenta
iestade ir parbaudijusi $is regulas piemérojamibu pirms $aja tiesibu norma paredzétas apliecibas
izdosanas. Taja ietverta norade, manuprat, ir tikai pilnibas labad noradits pamatojums
risinajumam, kas jau ir pamatots attieciga sprieduma 33. punkta.

12 Spriedums, 2012. gada 6. septembris, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 28.-31. punkts).
13 Spriedums, 2012. gada 6. septembris, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 35. un 36. punkts).
4 Spriedums, 2019. gada 6. junijs, Weil (C-361/18, EU:C:2019:473).
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22. Jebkura gadijuma Regula Nr. 1215/2012 nebija piemérojama ratione temporis, un vienkarsu
atsauci uz to salidzinoSa vértéjuma ietvaros, kas netiek paskaidrots, nevar uzskatit par lietderigu
precedentu, kas var izbeigt debates par uzrunatas tiesas kompetences apjomu, vél jo vairak tapéc,
ka ar Regulu Nr. 44/2001 un Regulu Nr. 1215/2012 izveidotas spriedumu atziSanas un izpildes
sistémas ir ievérojami atskirigas .

2. Par Regula Nr. 1215/2012 paredzétajiem izpildes atteikuma pamatiem

a) levada apsverumi

23. Manuprat, vispirms ir jaformulé dazadi apsvérumi par izpildes atteikuma tiesisko rezimu, kas
ieviests ar Regulu Nr. 1215/2012 un kas ir saméra sarezgits.

24. Pirmkart, doktrina ir konstatéts, ka — Regulas Nr. 1215/2012 ietvaros — tieSi notiesatajai
personai ir jarikojas, lai pieprasitu izpildes atteikumu, atsaucoties uz pamatu, kas pielauts ar $o
regulu, un, ja attieciga persona nerikojas, spriedums nekada veida netiks parbaudits’, un tas ir
novedis pie secinajuma par “pilnigi privatu” spriedumu parbaudi”. Tapat Tiesa ir nospriedusi, ka
ar Regulu Nr. 1215/2012 izveidota tiesas spriedumu atzi$anas un izpildes sistéma ir balstita uz
atziSanas un izpildamibas deklaraciju [eksekvattras] atcelSanu, kas nozimé, ka uzrunatas
dalibvalsts kompetenta tiesa neveic nekadu parbaudi un tikai persona, pret kuru ir vérsta izpilde,
var iebilst pret noléemuma, kas uz to attiecas, izpildi'®. Tadéjadi skiet, ka pirms pieteikuma par
izpildes atteikuma un pirms procediras, ko tas izraisa un kas reglamentéta Regulas
Nr. 1215/2012 III nodalas 3. iedala, un vél jo vairak, ja $ads pieteikums netiek iesniegts,
uzrunatajai tiesai nav nekadas ricibas brivibas attieciba uz izcelsmes tiesas pienemto lémumu un
izdoto apliecibu®.

25. Otrkart, ir jaatgadina, ka ar savstarpéjas uzticésanas starp dalibvalstim principu, kam
Savienibas tiesibas ir fundamentala nozime, ir noteikts — tostarp attieciba uz brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu — pienakums katrai no $im valstim uzskatit, iznemot arkartas apstaklus, ka visas
paréjas dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas, it ipasi $ajas tiesibas atzitas pamattiesibas. Ka izriet
no Regulas Nr. 1215/2012 26. apsvéruma, taja paredzéta atzisanas un izpildes rezima pamata ir
tie$i savstarpéja uzticé$anas tiesvedibai Savieniba. Sada uzticé$anas tostarp nozimé, ka viena
dalibvalsti pienemtie tiesu nolémumi bitu automatiski jaatzist citd dalibvalsti. Saja sistéma

1* Saskana ar pastavigo judikataru, ta ka ar Regulu Nr. 1215/2012 ir atcelta un aizstata Regula Nr. 44/2001, Tiesas sniegta interpretacija par
§is pédéjas minétas regulas noteikumiem attiecas ari uz Regulu Nr. 1215/2012 tikai tad, ja $o abu Savienibas tiesibu instrumentu
noteikumi var tikt atziti par “ekvivalentiem” (spriedums, 2019. gada 28. februaris, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162,
45. punkts)), kas $aja gadijuma ta nav, runajot par tiesibu normam, kuras attiecas uz apliecibu.

¢ Ferrand F., “Reconnaissance et exécution des jugements européens en matiére civile et commerciale”, Droit et pratique de procédure
civile, Dalloz action, 541-243. nodala.

7 D’Avout, L., “L'efficacité internationale des jugements apres la refonte du reglement “Bruxelles I"”, Revue internationale de droit
processuel, 5. s&., Nr. 2, 2015, 258. Ipp.

18 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 28. februaris, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, 36. punkts). Varda “atzi$ana”
otrreizéja pieminé$ana minéta sprieduma 36. punkta man neskiet pareiza, un ta formuléjums nav atkartots, ciktal sprieduma atzisanas
atteikumu atbilstosi Regulas Nr. 1215/2012 45. pantam var lagt jebkura ieintereséta puse.

Jautajums ir par to, vai Tiesas judikatra nav paredzéta uzrunatas tiesas saistitas kompetences konstatésana, jo $i tiesa var parbaudit tikai
tos izpildes atteikuma pamatus, uz kuriem atsaucas prasitdjs, izslédzot jebkadu atsauksanos péc savas ierosmes. Tomeér ir janorada, ka
saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 47. panta 2. punktu izpildes atteikuma procedaru, ciktal uz to neattiecas $i regula, reglamenté
uzrunatas dalibvalsts tiesibu akti. Tiklidz ir iesniegts pieteikums par izpildes atteikumu un tiesvediba par prasibu ir sakusies, uzrunatas
dalibvalsts tiesas prerogativas un it ipasi iespéja vai pienakums péc savas ierosmes parbaudit izpildes atteikuma pamatu ir noteikti $is
valsts procesualajas tiesibu normas.
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Regulas Nr. 1215/2012 tiesibu normas, kuras izsmelo$i® ir izklastiti pamati, kadi var tikt izvirziti
pret nolémuma atziSanu vai izpildi, ir jainterpreté Sauri, jo tie ir skérslis viena no §is regulas
pamatmérkiem sasniegSanai®.

26. Sie pieci atteikuma pamati ir: acimredzama biisana pretruna uzrunatas dalibvalsts
sabiedriskajai kartibai; dokumenta, ar kuru celta prasiba, neizsnieg$ana laikus, ja spriedums ir
pienemts aizmuguriski; sprieduma nesavienojamiba ar spriedumu, kas uzrunataja dalibvalsti
pienemts starp tam pasam pusém; [sprieduma] nesavienojamiba ar agraku spriedumu, kas
pienemts cita [dalib]valsti, ka ari gadijums, kad izcelsmes dalibvalsts tiesa nav ievérojusi noteiktus
noteikumus par jurisdikciju. Saja izsmeloaja sarakstd nav minéta Regulas Nr. 1215/2012
piemérojamiba vai $is regulas 2. panta a) punkta un 39. panta parkapums, ar kuriem ir prasits, lai
spriedums, kura izpilde tiek prasita, batu pienemts dalibvalsti.

27. Treskart, no Regulas Nr. 1215/2012 izriet, ka Eiropas likumdevéjs ir paredzéjis divu veidu
izpildes atteikuma pamatu lidzaspastavésanu, proti, pamatus, kas $is regulas 41. panta 2. punkta
visparigi ir minéti ka “pamatojumi, lai atteiktu izpildi saskana ar uzrunatas dalibvalsts tiesibu
aktiem”, no vienas puses, un ipasie pamati, kas uzskaititi minétas regulas 45. panta, lasot to
kopsakara ar tas 46. pantu, no otras puses, un abu $o veidu pamatus saista pirmo minéto
nepiecieSama saderiba ar otrajiem minétajiem. Nemot véra likumdevéja $adi pieméroto
mijiedarbibu, man liekas lietderigi vispirms izvértét izpildes atteikuma pamatus, kas izriet no §is
pasas regulas 45. panta, lasot to kopsakara ar 46. pantu, un it ipasi to, kurs attiecas uz basanu
pretruna uzrunatas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kam ir nozime $aja lieta un uz ko ir atsaucies

]22

b) Par Regulas Nr. 1215/2012 4S. panta minéto izpildes atteikuma pamatu par bisanu
pretruna uzrundtas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai

28. Attieciba uz Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta minéto jédzienu “sabiedriska kartiba”,
tas, ka minéts ieprieks, ir jainterpreté Sauri, jo tas ir $kérslis viena no $is regulas pamatmeérkiem
sasnieg$anai, un atsauksanas uz to ir pielaujama tikai iznémuma gadijumos. Lai gan dalibvalstis,
pamatojoties uz $aja tiesibu norma ietverto atrunu, principa ir tiesigas atbilstosi savas valsts
koncepcijai brivi noteikt sabiedriskas kartibas prasibas, §1 jédziena robezas tomér ir minétas
regulas interpretacijas jautajums. Tadéjadi, lai arl Tiesai nav jadefiné dalibvalsts sabiedriskas
kartibas jédziena saturs, tomér tai ir jakontrolé, ciktal kadas dalibvalsts tiesas drikst atsaukties uz
minéto jédzienu, lai atteiktos atzit cita dalibvalsti taisitu nolémumu*.

29. Saja zina ir jaatgadina, ka, neatlaujot arvalstis taisitu noléemumu parskatisanu péc bitibas,
Regulas Nr. 1215/2012 52. panta tas dalibvalsts tiesai, kura tiek prasita atzisana vai izpilde, ir
aizliegts atteikties atzit vai izpildit So noléemumu vienigi tadél, ka pastav atskiriba starp nolémuma
izcelsmes dalibvalsts tiesas pieméroto tiesibu normu un to tiesibu normu, kuru batu piemérojusi
tas dalibvalsts tiesa, kura tiek prasita atzisana vai izpilde, ja ta batu izskatijusi minéto lietu. Tas
dalibvalsts tiesa, kura tiek prasita atzisana vai izpilde, nedrikst ari parbaudit, vai izcelsmes
dalibvalsts tiesa ir pareizi izvértéjusi lietas juridiskos un faktiskos apstaklus. Tadél atsauksanas uz
sabiedriskas kartibas atrunu ir pielaujama tikai tad, ja cita dalibvalsti taisita nolémuma atzisana vai

% Spriedumi, 2012. gada 6. septembris, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 31. punkts), un 2014. gada 23. oktobris,
flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 46. punkts).

2 Péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, 40. un 41. punkts).
2 Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 18. punktu.
% Péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 25. maijs, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, 38.—40. punkts).
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izpilde butu nepielaujama pretruna tas dalibvalsts tiesiskajai kartibai, kura tiek prasita atzisana vai
izpilde, jo tadéjadi tiktu aizskarts kads no pamatprincipiem. Lai tiktu ievérots aizliegums péc
buatibas parskatit arvalstis taisitu noléemumu, $adam aizskarumam ir jabat klajam tadas tiesibu
normas parkapumam, kas dalibvalsti, kura tiek prasita atzisana vai izpilde, tiek uzskatita par
batisku tas valsts tiesiskaja kartiba, vai ari tadu tiesibu parkapumam, kas $aja tiesibu sistéma ir
atzitas par pamattiesibam*.

30. Nemot véra Sos apsvérumus, ir japarbauda, vai iesniedzéjtiesas noraditie elementi var liecinat
par to, ka High Court of Justice 2019. gada 20. marta rikojuma izpilde ir acimredzams Austrijas
sabiedriskas kartibas parkapums Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta izpratné. Sie
elementi attiecas uz to, ka ar nedalamu juridisku kopumu, kas ir $is spriedums un to papildinosa
aplieciba, tiek istenots materialo tiesibu normas parkapums, proti, acimredzami kladaini tiek
piemeérots $is regulas 2. panta a) punkts un 39. pants, kas nosaka, ka spriedumam, kura izpilde tiek
prasita, ir jabut pienemtam dalibvalst], un kas tadéjadi nosaka $i akta pieméro$anas jomu
ratione materiae attieciba uz attiecigajiem spriedumiem.

31. Tiesai jau ir bijusi jaizskata situacija, kura tiek apgalvots acimredzams Savienibas tiesibu
normas parkapums, un ta ir pielavusi $ada parkapuma esamibas parbaudi, nemot véra Savienibas
tiesibu integraciju dalibvalstu tiesibu sistéma un valsts tiesas — Savienibas visparéjo tiesibu tiesas —
uzdevumu nodrosinat Savienibas tiesibu normu efektivu piemérosanu. Tadél Tiesa ir noradijusi,
ka uz sabiedriskas kartibas iznémumu ir iespéjams atsaukties, ja attiecigas tiesibu klidas rezultata
[attieciga noléemuma] atziSana vai, $aja gadijuma, izpilde acimredzami parkaptu butisku tiesibu
normu Savienibas un tatad ari §is dalibvalsts tiesibu sistéma?®.

1) Par Savienibas tiesibu normas acimredzamu parkapumu

32. Pamatojoties uz Tiesas spriedumu Owens Bank®, iesniedzéjtiesa uzskata, ka Regula
Nr. 1215/2012 nevar tikt piemérota izcelsmes tiesas spriedumam, kurs pienemts péc prasibas par
tresa valsti pienemtu spriedumu izpildi (actio judicati) un ar kuru saisinata parbaudé tiek
parbaudits, vai $ajos spriedumos aiznéméjam patiesam ir noteikts pienakums samaksat aizdevéjai
bankai noteiktu summu, neparbaudot péc biitibas tiesiskas attiecibas, kas ir pamata ar minétajiem
spriedumiem atzitajam paradam. Saja sprieduma Tiesa nosprieda, ka 1968. gada 27. septembra
Konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildisanu civillietds un komerclietas”, ar
grozijumiem, nav piemérojama procediram un problémam, kas rodas ligumslédzéjas valstis
notiekosas procediiras par tresas valstis taisitu spriedumu civillietas un komerclietas atzisanu un
izpildi. Mana ieskata, $o risindjumu var attiecinat uz $o lietu.

33. Vispirms jaatgadina, ka no Regulas Nr. 1215/2012 2. panta a) punkta un 39. panta teksta izriet,
ka $is regulas III nodala paredzétas atzisanas un izpildes proceduras ir piemérojamas tikai
dalibvalsti pienemtu spriedumu gadijuma. Attieciba uz noteikumiem par jurisdikciju ir
jakonstaté, ka Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas noteikumos, kas pienemti, pamatojoties uz LESD
81. pantu, ka tadi, kas nepieciesami iekséja tirgus pienacigai darbibai, nav noteikta tiesas atrasanas
vieta tresa valsti pasludinatu spriedumu atzisanas un izpildes procedtram*.

# Peéc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 25. maijs, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, 41. un 42. punkts).

% Spriedums, 2015. gada 16. julijs, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, 48. un 50. punkts).

% Spriedums, 1994. gada 20. janvaris, Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13).

7 OV 1972, L 299, 32. Ipp.

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 1994. gada 20. janvaris, Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13, 17. un 23. punkts).
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34. Péc tam ir japarbauda izcelsmes tiesa uzsaktas tiesvedibas prieksmets, lai noteiktu, vai tas
mérkis ir radit apstaklus tresa valsti pienemta tiesas sprieduma civillietas un komerclietas
piespiedu izpildei®. Saja zina iesniedzéjtiesas sniegta informacija, kas atgadinata ieprieks $ajos
secindjumos, manuprat, pamato apstiprinosu atbildi*.

35. Lai ari atbildétaja pamatlieta norada, ka nepiekrit tam, ka iesniedzéjtiesa ir izklastijusi
sakotnéjo procediru, ta tomér skaidri atzist, ka runa ir par prasibu, ko reglamenté common law
ipasas procesualas normas, kas ir balstita uz galigiem tresas valsts tiesas spriedumiem un kas
pielauj kopsavilkuma spriedumu, kur$ pasludinats péc nepilnigas procediras, ciktal aizstavibai
nav faktisku izredzu uz labvéligu iznakumu?®'. Papildus atsaucém uz Tiesas judikatiru par pasu
jédzienu “spriedums” [nolémums], nemot véra ta batibu, apsvérumiem, ka sakotnéja procedura
bija balstita uz sacikstes principu un ka izcelsmes tiesa izvértéja paradnieka iebildumus
(tiesibspéjas celt prasibu neesamiba, procesuala krapsana, aizdevéjas iestades advokata
pilnvarojuma neesamiba un prasiba par prasijumu kompensaciju), nav nozimes vértéjuma par
procediuras mérki®. Aizdevéjas iestades apgalvojums, ka Jordanijas spriedumi nebija izpildami
Apvienotaja Karalisté un Austrija, manuprat, tikai apstiprina secindjumu, ka izcelsmes tiesa
uzsaktas proceduras mérkis bija $aja pirmaja minétaja valsti radit apstaklus $o spriedumu
piespiedu izpildei.

36. Sados apstaklos izcelsmes tiesas spriedums un tam pievienota aplieciba, kas ir nedalams
juridisks kopums, ir acimredzams Regulas Nr. 1215/2012 2. panta a) punkta un 39. panta
parkapums. Atliek vien noteikt, vai $ie noteikumi ir butiski, ka tas ir prasits Tiesas judikatira.

2) Par attiecigas tiesibu normas biitisko raksturu

37. Ir janorada, ka atskiriba no sprieduma lieta Diageo Brands izcelsmes tiesas pielauta klada
attiecas nevis uz materialo tiesibu normu, kas ir ietverta minimalas saskanosanas direktiva, kuras
mérkis ir daléji tuvinat atskirigus dalibvalstu tiesibu aktus precu zimju joma?®, bet gan uz regulas
tiestbu normam. Saja zina Regulas Nr. 1215/2012 6. apsvéruma ir noteikts, ka, lai sasniegtu mérki
panakt spriedumu brivu apriti civillietas un komerclietas, ir vajadzigi un lietderigi, ka normas, kas
nosaka jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildisanu, reglamenté kads Savienibas juridiskais
akts, kas ir saisto$s un tiesi piemérojams.

38. Ar Regulu Nr. 1215/2012, kuras juridiskais pamats ir LESD 67. panta 4. punkts, kura mérkis ir
veicinat piekluvi tiesai, tostarp ar tiesu nolémumu savstarpéjas atziSanas principa palidzibu,
sadarbibas civillietdas un komerclietas joma ir ieceréts nostiprinat vienkar$otu un iedarbigu

»  Saja nozimé skat. spriedumu, 1994. gada 20. janvaris, Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13, 13. punkts).

% Savu apsvérumu 10. punktda Komisija noradija, ka izcelsmes tiesas pienemtais rikojums tika pasludinats péc saisinatas tiesa$anas
procedaras, kas attiecas uz abu Jordanija taisito spriedumu izpildi. Minéto apsvérumu 36. punkta ta ari noradija, ka §is tiesas istenotas
tiesvedibas priek$mets ietvéra tikai parbaudi par to, vai pastav samaksas pienakums, kas izriet no galiga sprieduma, attieciba uz personu,
kura ir izpildes prasitajs.

Skat. H Limited apsvérumu 16., 25. un 27. punktu. Pédéja minéta piebilst (20. punkts), ka parbaudes attieciba uz sabiedrisko kartibu,
attieciba uz tiesibam tikt uzklausitam tiesvedibas uzsak$anas bridi un attieciba uz arvalsts tiesas netieSu kompetenci ir paredzétas
attiecigaja common law procedira, kas pastiprina konstatéjumu par tas pielidzinaanu eksekvatiiras proceddrai. Sis norades atbilst
atzi$anas un izpildes procedaru analizei saskana ar common law Apvienotaja Karalisté, kas ietverta M. Schlosser zinojuma par 1978. gada
9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievieno$anos Konvencijai par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas, ka ari Protokolam par tas interpretaciju Tiesa (OV 1979, C 59, 71. Ipp., 6. un
nakamie punkti).

2 Sje iebildumi atbilst papildu problematikam, kas nav nodalamas no izpildes procediiras, kura tas ietilpst. Jaatgadina, ka Tiesa 1994. gada
20. janvara sprieduma Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13, 29.-37. punkts) nosprieda, ka Briseles konvencija nav piemérojama
procedaram “un problémam, kas rodas ligumslédzéja valsti notieko$as procedaras” par tresas valstis taisitu spriedumu atzi$anu un
izpildi.

% Spriedums, 2015. gada 16. jalijs, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, 51. punkts).
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sistému attieciba uz koliziju normam un tiesu nolémumu atzisanu un izpildi, kas ir sistéma, kura ir
izveidota ar juridiskajiem instrumentiem, dala no kuru nepartrauktibas ir $i regula, noluka
atvieglot tiesu iestazu sadarbibu, lai veicinatu Savienibai noteikta mérka — klat par brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu, pamatojoties uz augstu dalibvalstu savstarpéjo uzticibu, kurai
japastav starp dalibvalstim, — sasnieg$anu®. Regulas Nr. 1215/2012 2. panta a) punkts un
39. pants, kuros ir noteikts tas tvérums attieciba uz attiecigajiem tiesas spriedumiem, manuprat,
ir jauzskata par butiskiem, ciktal to ievérosana ir obligata, lai sasniegtu ieprieks minéto Savienibas
meérki®.

39. Jaatgadina, ka jédziens “sabiedriska kartiba” §is regulas 45. panta 1. punkta izpratné ir vérsts uz
to, lai aizsargatu tiesiskas intereses, kas izpauzas tiesibu norma un kas $aja gadijuma ir Eiropas
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas uzturésana un attistiba, sekméjot brivu tiesu nolémumu
apriti, kura nepieciesama iekséja tirgus pienacigai darbibai*. Tacu tadas spriedumu izpildes
kartibas, kas izstradata Savienibas iekséja tirgus pienacigai darbibai, isteno$anas rezultata —
sakotnéjas piemérosanas klidas dé] — nevar noteikt pienakumu dalibvalstij izpildit tresa valsti
pasludinatu spriedumu, lai gan $is pédéjas minétas valsts eksekvatiiras nosacijumi attiecigaja
gadijuma nav izpilditi attieciba uz uzrunatas dalibvalsts starptautisko sabiedrisko kartibu,
tadéjadi sai kludai pieskirot pilnigu iedarbibu.

40. Man neskiet, ka piedavatais risindjums?® ir pretruna ar Regulu Nr. 1215/2012 izveidotajai
sistémai. Pirmkart, lai gan nav apstridams, ka Regula Nr. 1215/2012 ir balstita uz spriedumu
tieSas izpildes principu, ko pamato Eiropas likumdevéja vélme samazinat parrobezu stridu
ilgumu un izmaksas, $aja akta tomeér ir paredzéta uzrunatajai dalibvalstij noteikta parbaudes
pienakuma saglabasana® un zinama meéra pastiprinasana®. Otrkart, nemazinot dalibvalstu
savstarpéjo uzticéSanos tiesvedibas joma, “drosibas varsts”, ko veido iespéjama Regulas
Nr. 1215/2012 piemérojamibas parbaude, izvértéjot sprieduma atbilstibu uzrunatas dalibvalsts
sabiedriskajai kartibai, var uzturét $o uzticésanos augsta limeni.

3) Par prasibu izsmelt izcelsmes dalibvalsti pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus

41. Nav strida par to, ka par 2015. gada 16. jalija sprieduma Diageo Brands (C-681/13,
EU:C:2015:471) 64. punktu — saskana ar kuru, ja vien nerodas ipasi apstakli, ka dél ir parak
sarezgiti vai neiespéjami izmantot izcelsmes dalibvalsti pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
attiecigajam personam ir jaizmanto visi $aja dalibvalsti pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai

#  Spriedums, 2017. gada 9. marts, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, 53. punkts).
% Péc analogijas skat. spriedumu, 1999. gada 1. janijs, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 36. punkts).
% Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 23. oktobris, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 56. punkts).

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertie elementi varétu atklat citas batiskas Savienibas tiesibu normas parkapumu, proti, tiesibu
krapnieciskas un Jaunpratigas izmanto$anas aizlieguma principa — kas ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kurs ir jaievéro attiecigajam
personam, — parkapumu. Tiesa uzskata, ka Savienibas reguléjuma pieméro$anu nevar paplasinat lidz tam, ka tiek ietverti darijumi, kas ir
veikti nolaka krapnieciski vai launpratigi gat labumu no Savienibas tiesibas paredzétajam prieksrocibam (spriedums, 2020. gada
28. oktobris, Kreis Heinsberg (C-112/19, EU:C:2020:864, 46. punkts)). Krapsanas konstaté$ana ir balstita uz tadu netieSo pieradijumu
kopumu, kuri apliecina, ka ir izpildits viens objektivs un viens subjektivs elements. Saja lieta, pirmkart, objektivais elements ir tas, ka
Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanas nosacijumi attieciba uz konkrétajiem spriedumiem nav izpilditi. Otrkart, subjektivais elements ir
H Limited iecere apiet vai izvairities no $iem nosacijumiem, izmantojot procedaru, kuras mérkis ir dalibvalsti, kam nav acimredzamas
saiknes ar ], radit apstaklus divu Jordanijas spriedumu piespiedu izpildei, lai iegatu ar $is regulas piemérosanu saistitu prieksrocibu vai
arT panaktu $o spriedumu tie$u izpildi Austrija, kur dzivo J. Si situacija ir pielidzinama jédzienam “dubulta eksekvatira”.

% Ir jauzsver, ka Komisijas Priek$likuma regulai par jurisdikciju un spriedumu atziS$anu un izpildi civillietds un komerclietas
(COM(2010) 0748, galiga redakcija) papildus eksekvaturas atcel$anai bija ietverts priekslikums atcelt tiesibu normu par acimredzamu
uzrunatas dalibvalsts sabiedriskas kartibas apdraudéjumu ka izcelsmes dalibvalsti pienemta sprieduma neizpildes pamatu. Nemot véra
kasajosas diskusijas, ko izraisija otrais priekslikums, un dazadu dalibvalstu paustas saubas, Eiropas likumdevéjs galu gala to nenéma véra.

*  Skat. Regulas Nr. 1215/2012 41. panta 2. punktu attieciba uz pamatu, lai atteiktu vai apturétu izpildi saskana ar uzrunatas dalibvalsts
tiesibu aktiem, iespéjamu piemérosanu.
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jau iepriek$ noveérstu sabiedriskas kartibas parkapumu, — ir rakstits loti daudz attieciba uz ta
preciza tvéruma noteikSanu. Pretéji tam, kas varbat ir bijis apgalvots, iepriek§ minétos
apsverumus nevar analizét ka pamata, kur$ saistits ar sabiedriskas kartibas apdraudéjumu,
vértésanas priek$nosacijuma izpausmi. Saja zina pietiek aplikot $i sprieduma 68. punkta
neparprotamo formuléjumu, kura ir minéts, ka, parbaudot, “vai, iespéjams, pastav acimredzams
valsts, kura atzisana prasita, sabiedriskas kartibas parkapums, $is valsts tiesai ir janem véra”, ka,
iznemot 1ipasus apstaklus, kuru dél ir parak sarezgiti vai neiespéjami izmantot izcelsmes
dalibvalsti pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, attiecigajam personam ir jaizmanto visi $aja
dalibvalsti pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai jau iepriek§s novérstu $sadu parkapumu.
Prasiba par tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmel$anu izcelsmes dalibvalsti ir tikai elements
atteikuma pamata, kas saistits ar basanu pretruna sabiedriskajai kartibai, vértéjuma*.

42. Otrs ar Tiesas judikatiiru izvirzitais jautajums ir par $i panta tvérumu attieciba uz attiecigo —
procesualo un/vai butisko — sabiedrisko kartibu. Ir jakonstaté, ka minéta sprieduma pamata ir divi
absoluti noskirti elementi, kas saistiti, pirmkart, ar attiecigas materialo tiesibu normas parkapumu
un, otrkart, ar procesuala rakstura garantiju parkapumu. Izklasts par tiesibu aizsardzibas lidzeklu
izsmel$anu ietilpst vienigi $1 otra elementa parbaudé. Si pasa sprieduma devums tostarp ir
pamatoti aprakstits ka parbaudes par tiesibu aizsardzibas lidzeklu istenosanu izcelsmes dalibvalsti
visparinasana®; $ada parbaude jau pastav lietas, kuras tiek apgalvots tiesibu uz taisnigu lietas
izskatiS$anu acimredzams parkapums un tatad procesualas sabiedriskas kartibas acimredzams
parkapums®. Mana ieskata, uzrunatas dalibvalsts batiska starptautiska sabiedriska kartiba
pauz —musdienas pat vairak neka tas procesualais atzars — pamatvértibas, kas raksturigas $ai
valstij un kas izpauzas juridiskos noteikumos un principos, kuri ne vienmér ir tadi pasi ka
izcelsmes dalibvalsti. Lidz ar to var $kist nepiemeéroti lagt izcelsmes dalibvalsts tiesai uznemties
$o vértibu aizstavja lomu un padarit no tas atkarigu konstatéjumu par uzrunatas dalibvalsts
sabiedriskas kartibas parkapuma acimredzamo raksturu.

43. Tomeér gadijuma, ja tiek apgalvots, ka ir parkapta Savienibas tiesibu norma, §1 argumentacija
zaudé jégu®, kas, manuprat, nozimé, ka uzrunatajai tiesai ir japarbauda, vai ir izsmelti tiesibu
aizsardzibas lidzekli izcelsmes dalibvalsti. Saja zina batu japarbauda, vai pastav ipasi apstakli, kas
padara to istenosanu parak sarezgitu vai neiespéjamu, tostarp attieciba uz aktu par apliecibas
izdoSanu, kas pienemts judikativas procediras rezultata. Ir janorada, ka, atsaukdamas uz
sakotnéjo tiesvedibu izcelsmes dalibvalsti, Komisija savu apsvérumu 29. punkta norada, ka
Apvienotas Karalistes apelacijas tiesa noraidija iesniegto pieteikumu par arkartas kasacijas
stdzibas apmierinasanu.

# So interpretaciju apstiprina 2016. gada 25. maija spriedums Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, 46. un 54. punkts). Minéta sprieduma
54. punkta Tiesa skaidri sasaista secindgjumu péc butibas par to, ka nepastav acimredzams apdraudéjums dalibvalsts, kura atzi$ana
prasita, sabiedriskajai kartibai ar konstatéjumu, ka attiecigajam personam ir iespéja aizstavét savas procesualas tiesibas izcelsmes
dalibvalsts tiesa.

# Pailler L., Journal du droit international (Clunet) Nr. 4, 2016. gada oktobris, 20.

#  Skat. spriedumus, 2009. gada 2. aprilis, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, 42.—45. punkts) un 2012. gada 6. septembris, Trade Agency
(C-619/10, EU:C:2012:531, 61. punkts). 2016. gada 25. maija sprieduma Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349) parbaude par tiesibu
aizsardzibas lidzeklu isteno$anas izcelsmes dalibvalsti prasibu tiek veikta, nemot véra acimredzamas pretrunas sabiedriskajai kartibai
noteiks$anu.

3 Seit jaatgadina par Savienibas tiesibu integraciju dalibvalstu tiesibu sistéma un valsts tiesas — Savienibas visparéjo tiesibu tiesas —

uzdevumu nodrosinat Savienibas tiesibu normu efektivu piemérosanu.
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3. Par Regulas Nr. 1215/2012 41. panta 2. punkta minétajiem izpildes atteikuma pamatiem

44. Taka iesniedzéjtiesa Saubas par iespéju atteikt izpildi neatkarigi no ta, vai ir konstatéts kads no
Regulas Nr. 1215/2012 45. panta paredzétajiem pamatiem, ir jaanalizé $is regulas 41. panta
2. punkts, saskana ar kuru “neatkarigi no 1. punkta pamatojumu, lai atteiktu vai apturétu izpildi
saskana ar uzrunatas dalibvalsts tiesibu aktiem, piemeéro tiktal, ciktal tas nav pretruna 45. panta
minétajiem pamatojumiem”. Nav ap$aubams, ka §is tiesibu normas formuléjumu neraksturo
precizitate un tas ietver zinamu neviennozimigumu, jo tiek izmantota vardkopa “pamatojums, lai
atteiktu izpildi”, kas atsaucas uz Regulas Nr. 1215/2012 45. un 46. panta formuléjumu®, tadéjadi
nepiecieSamiba pieskirt $is regulas 41. panta 2. punktam lietderigu iedarbibu acimredzami
nozimé, ka $ajas dazadajas tiesibu normas minétie pamati nav identiski.

45. Regulas Nr. 1215/2012 41. pants ietilpst III nodalas 2. iedala, kas attiecas uz izpildi un kas ir
noskirta no iedalas, kura attiecas uz izpildes atteikumu, un taja ir noteikts, ka izpildes procediru
reglamenté uzrunatas dalibvalsts tiesibu akti. Dalibvalsti pienemtu spriedumu, kas ir izpildams
uzrunataja dalibvalsti, izpilda $aja pédéja minétaja dalibvalsti tieSi tapat ka spriedumu, kas
pienemts uzrunataja dalibvalsti. Tadéjadi tiek noradits uz izpildes procediuru ka tadu, kuru
sakotnéja sprieduma adresats var tiesi istenot péc tam, kad par izpildi atbildigajai kompetentajai
iestadei ir iesniegta sprieduma kopija un aplieciba, ja nav iesniegts pieteikums par izpildes
atteikumu, vai péc tam, kad uzrunata tiesa to ir noraidijusi.

46. Nemot véra tie$i $o procesualo reguléjumu, ir jaizprot Regulas Nr. 1215/2012 41. panta
2. punkta minéto izpildes atteikuma pamatu saturs, kas ir ipasi delikats uzdevums ta iemesla dél,
ka valstu tiesiskie reguléjumi, ar ko tiek reglamentéta izpildes pasakumu istenosana un
apstridésanas iespéjas, uz kuram var atsaukties, ir loti daudzveidigi. Pieméram, pastav iespéja
iebilst pret to, ka atseviskai mantai vai naudas summam nevar uzlikt arestu, apstridét parada
apméru péc maksajumu veiksanas vai kompensacijas samaksas, kura veikta péc notiesajosa
sprieduma, apstridét nepilnibas, kas var ietekmeét izpildes aktus, ka ari apstridét pasa [izpildu]
dokumenta pastavésanu sakara ar noilgumu vai ta izpildamibu.

47. Jauzsver, ka nesaskanoto Regulas Nr. 1215/2012 41. panta 2. punkta izpildes atteikuma
pamatu iIstenoSana ir reglamentéta divkar$i, pirmkart, ar §is regulas 52. panta paredzéto
aizliegumu parskatit péc butibas izcelsmes dalibvalsti pienemto spriedumu® un, otrkart, ar
prasibu par saderibu ar minétas regulas 45. panta noraditajiem saskanotajiem pamatiem, kas
uzskaititi izsmelosa saraksta, kura nav ietverts izcelsmes tiesas Istenots $§is regulas
materialtiesiskas piemérosanas jomas parkapums*.

48. Jaatgadina, ka Saja pédéja minétaja panta paredzéta izpildes atteikuma pamata konstatacija
izraisa pilnigu izcelsmes tiesas sprieduma “neitralizaciju”, jo tas nevar radit sekas uzrunataja
dalibvalsti, un tadéjadi attieciba uz to nevar veikt nekadus izpildes pasakumus. Lai ievérotu
Regulas Nr. 1215/2012 45. panta minéto pamatu izsmelo$o raksturu un ieprieks minéto saderibas

No Regulas Nr. 1215/2012 30. apsvéruma izriet, ka $is terminologijas izvéle ir izskaidrojama ar procesualiem apsvérumiem, proti, Eiropas
likumdevéja bazam par to, ka viena un taja pasa procedura, kas uzsakta péc ta lietas dalibnieka laguma, attieciba uz kuru izpilde ir
pieprasita, ir apkopoti visi pamati, proti, §is regulas 41. panta 2. punkta un 45. panta minétie pamati, kuri lauj apstridét $o izpildi un kuri
uzrunatajai tiesai ir japarbauda. Jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 47. panta 2. punktu izpildes atteikuma procediru, ciktal
uz to neattiecas $i regula, reglamenté uzrunatas dalibvalsts tiesibu akti.

45

Regulas Nr. 1215/2012 52. pants ietilpst III nodalas 4. iedala, kas attiecas uz kopigiem noteikumiem.

“ Japiebilst, ka Regulas Nr. 1215/2012 41. panta 2. punkta minétie pamati tapat ka tie, kas ir minéti $is regulas 45. panta, ir jainterpreté

Sauri.
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prasibu, §is regulas 41. panta 2. punkta minétam pamatam nevajadzétu likt apsaubit pasa izpildes
rikojuma pienemamibu, bet tas varétu izpausties ka iespéjama ta seku ierobezo$ana un tatad ta
izpildes ierobezosana.

49. Saja konteksta nevar pielaut, ka uzrunata tiesa, izvértéjot Regulas Nr. 1215/2012 41. panta
2. punkta minétu izpildes atteikuma pamatu, var parbaudit apliecibas likumibu un lidz ar to ari
$is regulas piemérojamibu tiesvediba, kuras rezultata ir pienemts spriedums, jo tas varétu novest
pie ta, ka §im spriedumam tiek laupita ta izpildamiba.

V. Secinajumi

50. Nemot véra iepriek§ minétos apsverumus, ierosinu uz Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa,
Austrija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 45. un 46. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka uzrunatas dalibvalsts tiesa, kura iesniegts pieteikums par izpildes
atteikumu, var to apmierinat ar pamatojumu, ka ar spriedumu un $is regulas 53. panta paredzéto
apliecibu, kurus pienémusi izcelsmes dalibvalsts tiesa, ir parkapta uzrunatas dalibvalsts
sabiedriska kartiba, ja noradita tiesibu kliida ir acimredzams tadas tiesibu normas parkapums, kas
tiek uzskatita par butisku Savienibas tiesibu sistéma un tatad ari $is dalibvalsts tiesibu sistéma. Ta
tas ir tadas kladas gadijuma, kas ietekmé minétas regulas 2. panta a) punkta un 39. panta
piemérosanu, kas nosaka, ka spriedumam, kura izpilde tiek prasita, ir jabat pienemtam dalibvalsti.

Parbaudot, vai, iespéjams, pastav acimredzams uzrunatas [dalib]valsts sabiedriskas kartibas
parkapums, kas izriet no Savienibas tiesibu normas satura vai formas neievérosanas, $is valsts
tiesai ir janem veéra, ka, iznemot ipasus apstaklus, kuru dé] ir parak sarezgiti vai neiespéjami
izmantot izcelsmes dalibvalsti pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, attiecigajam personam ir
jaizmanto visi $aja dalibvalsti pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai jau ieprieks novérstu sadu
parkapumu.
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