SYMVOULIO APOCHETEFSEON LEFKOSIAS

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
21 octombrie 2010*

In cauza C-570/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (Cipru), prin
decizia din 27 noiembrie 2008, primita de Curte la 22 decembrie 2008, in procedura

Symvoulio Apochetefseon Lefkosias

impotriva

Anatheoritiki Archi Prosforon,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnul D. gvéby, doamna

R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhdsz (raportor) si J. Malenovsky, judecitori,

* Limba de proceduri: greaca.
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avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 martie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentruSymvoulio Apochetefseon Lefkosias, de A. Aimilianidis si de P. Christofidis,
dikigoroi;

— pentru Anatheoritiki Archi Prosforon, de domnul K. Lykourgos si de doamnele
A. Pantazi-Lamprou si M. Theoklitou, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de domnii M. Konstantinidis si I. Chatzigiannis, in
calitate de agenti,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 iunie 2010,

pronunté prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
2 alineatul (8) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza ciile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii pu-
blice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO L 395, p. 33, Editie specialg,
06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin Directiva 92/50/CEE a Consiliului
din 18 iunie 1992 (JO L 209, p. 1, Editie special, 06/vol. 2, p. 50, denumita in conti-
nuare ,,Directiva 89/665”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Symvoulio Apochetefseon
Lefkosias (Oficiul pentru Tratarea Apelor Reziduale din Nicosia, denumit in continu-
are ,Symvoulio”), persoand juridicd de drept public avand calitatea de autoritate con-
tractantd, pe de o parte, si Anatheoritiki Archi Prosforon (Autoritatea de Revizuire
a Ofertelor), organ administrativ care are sarcina examindrii céilor de atac introduse
impotriva deciziilor adoptate de autoritatile contractante in materie de oferte, pe de
alta parte, privind dreptul Symvoulio de a introduce la un organism de natura judici-
ard o cale de atac impotriva unei decizii adoptate de Anatheoritiki Archi Prosforon.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

In cuprinsul primului considerent al Directivei 89/665 se constati ca directivele pri-
vind achizitiile publice nu cuprind niciun fel de dispozitii specifice care sa garanteze
aplicarea lor efectiva.

Conform celui de al treilea considerent al acestei directive:

»[...] deschiderea concurentei comunitare in domeniul achizitiilor publice necesiti o
crestere semnificativa a garantiilor privind transparenta si nediscriminarea; [...] pen-
tru a avea efecte concrete, trebuie sé existe cai de atac eficiente si rapide in cazurile de
incélcare a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a reglementari-
lor de drept intern privind punerea in aplicare a acestei legislatii”

Al patrulea considerent al directivei mentionate prevede:

»[...] in anumite state membre, absenta unor cai de atac eficiente sau insuficienta ci-
lor de atac existente descurajeaza intreprinderile din cadrul Comunitatii de a depune
oferte in statul membru in care isi are sediul autoritatea contractantd; [...] asadar,
statele membre respective trebuie s remedieze aceasta situatie”
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Al saptelea considerent al aceleiasi directive are urmétorul cuprins:

»L...] in cazul in care intreprinderile nu utilizeaza calea de atac, anumite incélcéri pot
sd nu fie corectate decét in cazul in care se pune in practicd un mecanism specific’”

Al optulea considerent al Directivei 89/665 precizeaza:

»[...] este important ca, in consecinti, in cazul in care consideri ci s-a comis o incal-
care clara si evidentd in cursul unei proceduri de atribuire a unui contract, Comisia
sd o poatd supune atentiei autoritatilor competente ale statului membru si autoritatii
contractante respective, astfel incat sa se adopte masurile adecvate pentru corectarea
rapida a oricérei presupuse incélcari”

Articolul 1 din aceasta directivé prevede:

,(1) In ceea ce priveste procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
incluse in domeniul de aplicare al Directivelor 71/305/CEE, 77/62/CEE si 92/50/CEE
[...], statele membre adoptd méisurile necesare pentru a garanta ca deciziile luate de
autoritatile contractante pot face obiectul unor cii de atac eficiente si, in special, cit
mai rapide posibil, in conditiile enuntate la articolele urmaétoare, in special la artico-
lul 2 alineatul (7), pe motiv cd deciziile mentionate au incélcat dreptul comunitar in
materie de contracte de achizitii publice sau normele interne de punere in aplicare a
acestui drept.
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(3) Statele membre adoptd mésurile necesare pentru a asigura ca procedurile pri-
vind ciile de atac sunt accesibile, in conformitate cu reglementéri detaliate care pot fi
stabilite de statele membre, cel putin oricarei persoane care este sau a fost interesata
de obtinerea unui anumit contract public, achizitie de produse sau a unui contract
public de lucriri [sau de servicii] si care a fost sau risca sa fie lezata de o presupusa in-
cilcare. In special, statele membre pot pretinde ca persoana care formuleazi actiune
in calea de atac si fi notificat, in prealabil, autoritatea contractantd asupra presupusei
incalcéri si asupra intentiei sale de a formula actiune in calea de atac”

Articolul 2 alineatul (7) si alineatul (8) primul paragraf din Directiva 89/665 are ur-
matorul cuprins:

»(7) Statele membre adopti mésurile necesare pentru a asigura ca deciziile adoptate
de organismele responsabile cu procedurile privind ciile de atac pot fi puse in aplica-
re in mod efectiv.

(8) In cazul in care organismele responsabile cu procedurile privind cile de atac nu
sunt de naturd judiciard, acestea prezinta intotdeauna motivatii scrise privind deci-
ziile adoptate. De asemenea, in astfel de cazuri, trebuie previzute dispozitii pentru a
garanta procedurile prin care o mésura presupus ilegala luata de organismul compe-
tent privind cdile de atac sau orice presupusé deficientd in exercitarea competentelor
acordate acestuia poate face obiectul unei céi de atac in fata instantei sau a unei cai de
atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului
[267 TFUE] si este independent atat fatd de autoritatea contractanta, cét si de orga-
nismul competent privind céile de atac”

Articolul 3 din directiva mentionatd prevede puterea de interventie a Comisiei in
cazul in care, anterior incheierii unui contract, aceasta considera cd, in cursul pro-
cedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice, s-a comis o incélcare clara si
evidenta a dispozitiilor relevante ale Uniunii.
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Reglementarea nationald

Articolul 146 alineatul (1) din Constitutia cipriotd (denumiti in continuare
»Constitutia”) conferd Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (Curtea Suprema
a Republicii Cipru) competenta exclusiva de a se pronunta pe cale jurisdictionala asu-
pra legalitétii deciziilor sau asupra omisiunilor organelor administrative.

Conform articolului 146 alineatul (2) din Constitutie:

»Actiunea se intenteaza de orice persoana al cérei interes legitim si actual, de care dis-
pune personal sau in calitate de membru al unei comunitati, este lezat in mod direct
prin decizie, act sau omisiune”

Legea 101 (I)/2003 privind atribuirea contractelor de achizitii publice de bunuri, de
lucriri si de servicii are drept scop adaptarea legislatiei cipriote in raport cu regle-
mentarea relevantd a Uniunii, inclusiv cu Directiva 89/665. Articolul 60 din aceasti
lege, astfel cum a fost modificata prin Legea 181 (I)/2004, prevede:

,In cazul in care persoana interesati se considera lezata prin decizia adoptata de Auto-
ritatea de Revizuire a Ofertelor, aceasta poate sesiza Anotato Dikastirio [tis Kypriakis
Dimokratias] cu o actiune intemeiatd pe articolul 146 din Constitutie. Autoritatea
contractantd are de asemenea posibilitatea de a formula actiune la Anotato Dikastirio
tis Kypriakis Dimokratias in cazul in care, in temeiul unor probe corespunzatoare,
reiese cd decizia Autoritatii de Revizuire a Ofertelor a fost injusté fatd de autoritatea

“»

contractanta respectiva.
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

Symvoulio isi desfisoarad activitatea in calitate de autoritate contractantd in ca-
drul unor proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice, in sensul Legii
101 (1)/2003.

Anatheoritiki Archi Prosforon a fost creatd in cadrul adaptarii dreptului cipriot in
raport cu reglementarea Uniunii in materie de contracte de achizitii publice si, in
special, in raport cu Directiva 89/665. Aceasta constituie, asadar, un organism res-
ponsabil cu procedurile privind ciile de atac, in sensul articolului 2 alineatul (8) din
Directiva 89/665, care nu este de natura judiciara, si isi exercitd competentele in te-
meiul dispozitiilor legii mentionate mai sus.

Ca urmare a ciii de atac introduse de o intreprindere, Anatheoritiki Archi Prosforon
a anulat, la 14 februarie 2006, decizia prin care Symvoulio selectase oferta prezentati
de o intreprindere concurenta. Prin actiunea depusa la camera competenta a Anotato
Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias la 31 martie 2006, Symvoulio a solicitat anularea
deciziei mentionate mai sus a Anatheoritiki Archi Prosforon.

In timp ce procedura era in curs, in sedinta plenara a Anotato Dikastirio tis Kypriakis
Dimokratias, la 17 decembrie 2007, s-a pronuntat, in cadrul unei alte cauze in materie
de contracte de achizitii publice, o hotérare prin care s-a stabilit ca articolul 146 din
Constitutie trebuie interpretat in sensul ca nu conferd un interes legitim autoritatilor
contractante pentru a exercita o actiune impotriva unei decizii de anulare adoptate
de Anatheoritiki Archi Prosforon si ca articolul 60 din Legea 101 (I)/2003 nu trebuia
aplicat.
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Aceastd pozitie a Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias, care constituie in pre-
zent o jurisprudenta constanti, se intemeiazé pe considerentul potrivit ciruia decizia
Anatheoritiki Archi Prosforon nu reprezinta o decizie a administratiei, independenta
de procedura in care insisi autoritatea contractanta respectiva este implicatd. Aceas-
ta decizie ar privi, asadar, nu un interes oarecare invocat de autoritatea contractant,
ci interesul public legat de desfasurarea legald a procedurilor globale in materia con-
tractelor de achizitii publice. Autoritatea contractanta si Anatheoritiki Archi Prosfo-
ron ar fi, in vederea procedurii in discutie, parti ale aceluiasi mecanism administrativ,
astfel incat ar trebui aplicat principiul general potrivit caruia un organism al unei
administratii nu poate invoca un interes legitim impotriva altui organism al aceleiasi
administratii si, in esentd, nu poate fi in litigiu cu acesta.

Camera Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias sesizatd de Symvoulio in
actiunea principald aratd cd pozitia mentionati mai sus a sedintei plenare a aceleiasi
instante a fost adoptatd doar in temeiul articolului 146 din Constitutie, fira sa se fi
invocat problema aplicérii si a interpretérii dreptului Uniunii.

Or, aceasta camera evidentiaza ca articolul 60 din Legea 101 (I)/2003, care asiguri
transpunerea in dreptul national a reglementérii Uniunii in materie de contracte de
achizitii publice, se aplica independent de interpretarea articolului 146 din Constitutie,
care trebuie, in consecinti, si fie interpretat conform dreptului Uniunii. Avand in
vedere, in scopul formuldrii unui raspuns la intrebarea adresati in cadrul actiunii
principale, cd interpretarea articolului 2 alineatul (8) primul paragraf din Directiva
89/665 nu a facut incé obiectul jurisprudentei Curtii, camera mentionaté considera
cd, pentru a asigura o interpretare si o aplicare uniforme ale dreptului Uniunii, este
indispensabild sesizarea Curtii cu o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare.
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Aceeasi camera subliniaza de asemenea ci, in conformitate cu jurisprudenta Curtii,
existenta deciziei mentionate mai sus a sedintei plenare a Anotato Dikastirio tis
Kypriakis Dimokratias nu o priveaza de posibilitatea de a aprecia, in mod discretionar,
necesitatea de a adresa Curtii o cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare (Ho-
tardrea Curtii din 16 ianuarie 1974, Rheinmiihlen Diisseldorf, 166/73, Rec., 1974,
p- 33, punctul 4).

In temeiul acestor consideratii, camera Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias
sesizatd cu judecarea actiunii principale a hotéarét sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In ce masura articolul 2 alineatul (8) din Directiva 89/665 [...] recunoaste autoritatilor
contractante dreptul de a introduce o actiune in justitie impotriva deciziilor de anu-
lare adoptate de organisme responsabile cu procedurile privind céile de atac, atunci
cand aceste organisme nu sunt de natura judiciara?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicit, in esenta, sa se sta-
bileascd dacd articolul 2 alineatul (8) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in
sensul cd instituie in sarcina statelor membre obligatia de a prevedea si in favoarea
autoritétilor contractante o actiune in instantd impotriva deciziilor organismelor care
nu sunt de natura judiciard, responsabile cu procedurile privind caile de atac in mate-
rie de contracte de achizitii publice.
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In lumina unei examiniri mai intai literale a dispozitiilor Directivei 89/665, trebuie,
pentru a raspunde la aceasta intrebare, si se constate, in primul rand, c§, in cuprinsul
celui de al patrulea si al celui de al saptelea considerent ale acestei directive, ,intre-
prinderile din cadrul Comunitatii” sunt expres desemnate ca fiind actorii in mate-
rie de introducere a céilor de atac privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice.

in al doilea rand, trebuie evidentiat cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665,
prin formularea potrivit céreia procedurile privind caile de atac sunt accesibile ,cel
putin oricérei persoane care este sau a fost interesatd de obtinerea unui contract pu-
blic’, defineste cercul persoanelor care trebuie in mod obligatoriu si aiba dreptul la
exercitarea unei cdi de atac in temeiul acestei directive.

In al treilea rand, trebuie subliniat, in sustinerea consideratiilor expuse la punctul pre-
cedent din prezenta hotarare, c4, astfel cum rezultd din cuprinsul celui de al saptelea
considerent al Directivei 89/665, legiuitorul Uniunii a avut in vedere eventualitatea
potrivit careia anumite incalciri nu ar putea fi corectate in cazul in care intreprin-
derile nu ar introduce céi de atac impotriva unor decizii nelegale sau gresite, avand
in vedere ca astfel de decizii ar putea fi adoptate si de organisme care nu sunt de
naturd judiciard, responsabile cu procedurile privind ciile de atac. Or, pentru a reme-
dia o astfel de situatie, articolul 3 din Directiva 89/665 prevede o putere generald de
interventie a Comisiei, conform procedurii previzute de aceasti dispozitie.

In consecinti, modul de redactare a dispozitiilor Directivei 89/665 nu cuprinde ni-
ciun element care poate sd conduca la concluzia cé legiuitorul Uniunii ar fi dorit sa
considere si autorititile contractante drept actori in materie de introducere a cailor
de atac in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice. Ast-
fel, trebuie si se considere cé dispozitiile articolului 2 alineatul (8) din aceasta direc-
tiva reprezintd o cerintd specificid ce implicad garantii determinate, impusa statelor
membre atunci cdnd organismele competente privind cdile de atac nu sunt de natura
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judiciard si nu modifica cercul persoanelor care au dreptul la exercitarea unei cai de
atac in temeiul directivei mentionate.

Aceasta concluzie este confirmata de obiectivul Directivei 89/665.

Astfel, primul si al treilea considerent ale acestei directive prevad obiectivul urmérit
la momentul adoptarii acesteia, in raport cu obiectivul urmarit de directivele care
cuprind dispozitii de drept material in domeniul contractelor de achizitii publice. In-
trucét obiectivul acestor din urmai directive este deschiderea concurentei in cadrul
Uniunii in domeniul achizitiilor publice in conditii de transparenta si nediscriminare
si intrucat aceste directive nu cuprind dispozitii specifice care si garanteze aplicarea
lor efectiva, Directiva 89/665 indeplineste aceasta functie prin prevederea obligatiei
statelor membre de a institui proceduri eficiente si rapide privind céile de atac.

In consecint, ratiunea de a fi a Directivei 89/665 este si permiti, prin instituirea unor
proceduri adecvate privind céile de atac, buna aplicare a dispozitiilor de drept mate-
rial ale dreptului Uniunii in domeniul contractelor de achizitii publice, care au drept
scop sd asigure, pentru operatorii economici stabiliti in statele membre, deschiderea
spre o concurentd nedenaturatd si cit mai extinsa (a se vedea in acest sens Hotara-
rea din 13 decembrie 2007, Bayerischer Rundfunk si altii, C-337/06, Rep., p. I-11173,
punctele 38 si 39, precum si jurisprudenta citata).

Consideratiile cuprinse la punctul 29 din prezenta hotérare sunt, in plus, sustinute
de dispozitiile Directivei 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consi-
liului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii ciilor de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitii publice (JO L 335, p. 31). Aceasta directivi, desi nu se aplica
ratione temporis situatiei de fapt din actiunea principald, cuprinde totusi elemente
utile in vederea interpretérii sistemului stabilit prin Directiva 89/665, in mésura in
care nu modifica acest sistem, ci vizeazd, potrivit termenilor considerentului (3), sa
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aducai acestei din urma directive ,preciziri esentiale care vor permite atingerea rezul-
tatelor dorite de legislativul comunitar”

Astfel ,ofertantii interesati” si ,operatorii economici” sunt mentionati in special in
cuprinsul considerentelor (4), (6), (7), (14) si (27) ale Directivei 2007/66, in calitate de
persoane care beneficiazi de protectia juridicé efectivd pe care vizeazi si o asigure
aceasta directiva si in calitate de actori in materie de introducere a céilor de atac.

De asemenea, trebuie subliniat ca articolul 1 din Directiva 89/665, astfel cum a fost
modificat prin Directiva 2007/66, este in prezent intitulat ,Domeniul de aplicare si
disponibilitatea cailor de atac’, in timp ce articolul 2 din aceasta este intitulat ,,Cerinte
referitoare la cile de atac” Astfel, este confirmata concluzia potrivit careia obligatia
impusd statelor membre conform articolului 2 alineatul (8), in prezent alineatul (9),
din Directiva 89/665, de a prevedea o actiune in instantd impotriva deciziilor organis-
melor care nu sunt de natura judiciard, competente privind caile de atac, constituie
o cerinta specifica a directivei mentionate si nu include autoritatile contractante in
sfera actorilor care intra in domeniul sau de aplicare.

in plus, articolul 3 din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66, este intitulat in prezent ,Mecanismul de remediere” si confirma puterea ge-
nerald de interventie a Comisiei in situatia unei incalcari grave a dreptului Uniunii.

Rezultd din aceasta cd articolul 2 alineatul (8) din Directiva 89/665 nu impune statelor
membre sa prevada o actiune in instanta si in favoarea autoritatilor contractante.
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Avand in vedere totusi obligatia impusé statelor membre prin articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665 de a asigura dreptul la exercitarea unei cai de atac ,cel putin”
tuturor persoanelor definite in cuprinsul acestei dispozitii si tindnd cont de asemenea
de autonomia procedurald de care beneficiaza statele membre, trebuie sé se considere
cd acestea din urmi nu sunt impiedicate sa extinda, daca este cazul, la autoritatile
contractante cercul persoanelor cdrora le sunt accesibile procedurile privind caile de
atac in sensul dispozitiei mentionate mai sus, in situatia in care deciziile autoritatilor
contractante ar fi anulate de organisme care nu sunt de naturd judiciard, competente
privind caile de atac.

Argumentul potrivit caruia o astfel de interpretare ar putea determina aplicarea ne-
uniform a dreptului Uniunii nu poate fi admis, in méasura in care, astfel cum rezulta
in special din cuprinsul articolului 1 alineatul (3), Directiva 89/665 nu urmareste o
armonizare completd a normelor nationale pertinente.

In consecint, trebuie si se rispunda la intrebarea adresati ci articolul 2 alineatul (8)
din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca nu instituie in sarcina statelor
membre obligatia de a prevedea si in favoarea autoritatilor contractante o actiune
in instantd impotriva deciziilor organismelor care nu sunt de naturd judiciara, res-
ponsabile cu procedurile privind cdile de atac in materie de contracte de achizitii
publice. Totusi, aceasta dispozitie nu impiedici statele membre sa prevadd, daca este
cazul, in ordinea lor juridica respectiva o astfel de cale de atac in favoarea autoritatilor
contractante.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 2 alineatul (8) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decem-
brie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administra-
tive privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucriri,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iu-
nie 1992, trebuie interpretat in sensul ca nu instituie in sarcina statelor mem-
bre obligatia de a prevedea si in favoarea autoritatilor contractante o actiune in
instanta impotriva deciziilor organismelor care nu sunt de natura judiciara, res-
ponsabile cu procedurile privind céile de atac in materie de contracte de achizitii
publice. Totusi, aceasta dispozitie nu impiedica statele membre sa prevada, daca
este cazul, in ordinea lor juridica respectiva o astfel de cale de atac in favoarea
autoritatilor contractante.

Semnaturi
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