SYMVOULIO APOCHETEFSEON LEFKOSIAS

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 21. oktébra 2010*

Vo veci C-570/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (Cyprus)
z 27. novembra 2008 a doruceny Stidnemu dvoru 22. decembra 2008, ktory suvisi
s konanim:

Symvoulio Apochetefseon Lefkosias

proti

Anatheoritiki Archi Prosforon,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svéby, R. Silva de Lapuerta,

E. Juhasz (spravodajca) a J. Malenovsky,

* Jazyk konania: gréctina.
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generélny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 25. marca 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Symvoulio Apochetefseon Lefkosias, v zastipeni: A. Aimilianidis a P. Christofidis,
dikigoroi,

— Anatheoritiki Archi Prosforon, v zastGpeni: K. Lykourgos, A. Pantazi-Lamprou
a M. Theoklitou, splnomocneni zastupcovia,

— cCeskd vldda, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

— Eurédpskakomisia, vzastipeni: M. Konstantinidis aI. Chatzigiannis, splnomocneni
zastupcovia,
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po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani 1. jana 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldanku 2 ods. 8 smerni-
ce Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa uplatnovania postupov preskimavania
v rdmci verejného obstardvania tovarov a prac (U.v.ES L 395, s. 33; Mim. vyd. 06/001,
s. 246), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 (U. v. ES
L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322, dalej len ,,smernica 89/665).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Symvoulio Apochetefseon Lefkosias
(Rada pre odpadové vody so sidlom v Nikézii, dalej len ,,Symvoulio®), préavnickou oso-
bou, ktoré sa spravuje verejnym prdvom a konala ako verejny obstardvatel, a Anathe-
oritiki Archi Prosforon (orgdn na preskiimanie pondk), spravnym organom rozhodu-
jucim o odvolaniach proti rozhodnutiam verejnych obstarévatelov o ponukéch, a tyka
sa prava Symvoulio podat na organ stidnej povahy opravny prostriedok proti rozhod-
nutiu Anatheoritiki Archi Prosforon.
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Pravny ramec

Pravna tprava Unie

V prvom oddévodneni smernice 89/665 sa konstatuje, Ze smernice v oblasti verejné-
ho obstardvania neobsahuju nijaké sSpecifické opatrenia zabezpecujice ich ucinné
uplatiovanie.

Podla tretiecho oddvodnenia tejto smernice:

»... liberalizacia verejného obstaravania konkurencii v spolocenstve si vyzaduje pod-
statné zvysenie zaruky transparentnosti a nediskrimindicie;... k tomu, aby to malo
hmatatelné efekty, musia byt aplikovatelné Gc¢inné a rychle néstroje v pripade poru-
$enf prava Spoloc¢enstva v oblasti verejného obstardvania, alebo ndrodnych pravidiel
vykonavajtcich toto pravo.

Stvrté odovodnenie uvedenej smernice stanovuje:

»-.. v niektorych $tdtoch absencia uc¢innych néstrojov alebo neprimerané existujice
ndstroje brania podnikom spolocenstva v predkladani pontk v ¢lenskom §tate v kto-
rom je obstardvatel usadeny;... z toho dévodu musia prislusné ¢lenské $taty tuto situ-
dciu napravit.
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Siedme od6vodnenie smernice je formulované takto:

»-.. pokial sa podniky nesnazia o reviziu, nemézu byt niektoré poru$enia korigované
kym nebudu prijaté $pecifické mechanizmy*

Osme odévodnenie smernice 89/665 spresiiuje:

»-.. ked Komisia zvazi, Ze bol v priebehu postupu udelovania objedndvky spachany
jasny a zrejmy priestupok, mala by byt schopnd upozornit na to prislu§né trady ¢len-
ského $titu a prislusného obstarédvatela tak, aby mohli byt podniknuté vhodné opat-
renia pre rychlu ndpravu udajného porusenia:*

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia, aby zabezpecili, Ze v oblasti postu-
pov verejného obstardvania, na ktoré sa vztahuju smernice 71/305/EHS, 77/62/EHS
a 92/50/EHS..., moézu byt rozhodnutia obstardvatelov t¢inne a predovsetkym tak
rychlo, ako je to mozné, preskimané v silade s podmienkami stanovenymi v nasle-
dujucich ¢lankoch, najma v ¢lanku 2 ods. 7, ak tieto rozhodnutia porusili pravo spolo-
Censtva v oblasti verejného obstardvania, alebo vnutrostitne pravne predpisy prijaté
na jeho vykonanie.
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3. Clenské staty zabezpecia, aby aspon kazd4 osoba, ktora ma alebo mala zdujem
o uzavretie zmluvy na zdklade verejného obstaravania dodavky tovaru alebo prac [ale-
bo sluzieb], mohla uplatnit postupy preskimavania na zéklade podrobnych pravidiel,
ktoré mozu clenské staty stanovit, ktora bola alebo je poskodend tidajnym porusenim.
[Clenské $taty zabezpecia, aby prinajmensom kazd4 osoba, ktord ma alebo mala zau-
jem o uzavretie zmluvy na zéklade verejného obstaravania dodévky tovaru alebo prac
[alebo sluzieb] a ktord bola alebo je poskodend idajnym porusenim, mohla uplatnit
postupy preskimavania na zaklade podrobnych pravidiel, ktoré mozu clenské staty
stanovit. — neoficidlny preklad) Clenské §tity mozu najmi pozadovat, aby osoba ktora
sa snazi o preskiimanie, musela vopred informovat obstardvatela o tidajnom porugeni
a 0 svojom umysle poziadat o preskimanie:*

Clanok 2 ods. 7 a ods. 8 prvy pododsek smernice 89/665 znie takto:

»7. Clenské staty zabezpecia uc¢inny vykon rozhodnuti prijatych orgdnmi prislu$nymi
pre preskiimavanie.

8. Kde organy prislu$né pre preskimavanie nemaji sidnu povahu, musia byt ich roz-
hodnutia pisomne odévodnené. Dalej treba v takom pripade zabezpecit, aby kazdé
udajné protipravne opatrenie prijaté preskimavacim orgdnom, alebo akykolvek tdaj-
ny nedostatok pri uplatnovani pravomoci z neho vyplyvajticej [pri uplatnovani pra-
vomoci, ktoré mu boli zverené — neoficidlny prekiad], mohli byt predmetom stidneho
preskimania alebo preskiimania inym orgidnom, ktory sa povazuje za sud v zmysle
¢lanku [267 ZFEU] a ktory je nezavisly od obstaravatela, ako aj od presktimavacieho
organu.’

Clanok 3 tejto smernice upravuje pravomoc Komisie zasiahnut, ak pred uzavretim
zmluvy usudi, Ze v priebehu verejného obstaravania doslo k jasnému a zrejmému po-
ru$eniu relevantnych pravnych predpisov Unie.
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Clédnok 146 ods. 1 cyperskej dstavy (dalej len ,Gstava“) upravuje vyluént prislugnost
Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (Najvyssi sud Cyperskej republiky) pri-
jat sudne rozhodnutie o zékonnosti rozhodnuti alebo opomenuti spravnych organov.

Podla ¢ldnku 146 ods. 2 Gstavy:

,Zalobu mdze podat kazda osoba, ktorej existujici opravneny zaujem, ktory jej pri-
ndlezi ako jednotlivcovi alebo ¢lenovi niektorej z komunit, je priamo a nepriaznivo
dotknuty rozhodnutim, aktom alebo nec¢innostou.

Zakon ¢. 101(I)/2003 o verejnom obstardvani tovaru, prac a sluzieb bol prijaty na
tcely prispdsobenia cyperskej pravnej tipravy prislusnej pravnej iprave Unie, medzi
inymi aj smernici 89/665. Jeho ¢lanok 60, zmeneny a doplneny zdkonom 181 (I)/2004,
stanovuje:

»Ak sa dotknutd osoba domnieva, Ze rozhodnutie, ktoré vydal Anatheoritiki Archi
Prosforon, je vo¢i nej nespravodlivé, md podla ¢lanku 146 tstavy pravo podat zalobu
na Anotato Dikastirio [tis Kypriakis Dimokratias]. Na Anotato Dikastirio mo6ze podat
zalobu v zmysle ¢lanku 146 Gstavy aj verejny obstardvatel, ak sa domnieva a nélezite
to odovodni primeranymi dokazmi, Ze rozhodnutie, ktoré vydal Anatheoritiki Archi
Prosforon, bolo voc¢i nemu nezdkonné®.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Symvoulio je verejnym obstardvatelom na ucely postupov verejného obstaravania
v zmysle zdkona 101 (I)/2003.

Anatheoritiki Archi Prosforon bol vytvoreny v ramci prispésobovania cyperského
pravneho poriadku pravnej prave Unie v oblasti verejného obstardvania, a najmi
smernici 89/665. Je to organ prislusny pre preskiimanie v zmysle ¢lanku 2 ods. 8
smernice 89/665, ktory nemd sidnu povahu a svoje pravomoci vykonava na zaklade
ustanoveni vyssie uvedeného zakona.

Anatheoritiki Archi Prosforon zrusil na zédklade odvolania podaného istym podni-
kom 14. februdra 2006 rozhodnutie, ktorym Symvoulio vybrala ponuku predlozenti
konkuren¢nym podnikom. Zalobou podanou na prislu$ny senat Anotato Dikastirio
tis Kypriakis Dimokratias 31. marca 2006 Symvoulio navrhla zru$enie vy$sie uvede-
ného rozhodnutia Anatheoritiki Archi Prosforon.

Kym konanie v stivislosti s touto zalobou stéle prebiehalo, Anotato Dikastirio tis Kyp-
riakis Dimokratias zasadajtci v pléne vyhlésil 17. decembra 2007 rozsudok v ramci
konania o inej veci v oblasti verejného obstardvania a konstatoval, ze ¢lanok 146 tsta-
vy sa ma vykladat v tom zmysle, Ze verejnym obstaravatelom nepriznéva opravneny
zdujem podat Zalobu proti rozhodnutiu Anatheoritiki Archi Prosforon o zruseni, a zZe
¢ldnok 60 zakona 101 (I)/2003 sa neuplatni.
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Toto stanovisko Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias, ktoré v sicasnosti
predstavuje ustdlend judikatiru, vychddza z predpokladu, ze rozhodnutie Anatheori-
tiki Archi Prosforon nie je rozhodnutie spravneho organu, ktory by bol v nezdvislom
postaveni v rdmci konania, v ktorom je zainteresovany samotny verejny obstardvatel.
Toto rozhodnutie sa teda netyka akéhokolvek zdujmu, ktorého sa verejny obstardvatel
dovolaval, ale verejného zaujmu vztahujiceho sa na zakonny priebeh vseobecnych
postupov verejného obstardvania. Verejny obstaravatel a Anatheoritiki Archi Prosfo-
ron st na ucely dotknutého konania prvkami jedného spravneho mechanizmu, tak-
Ze je potrebné uplatnit véeobecnt zdsadu, podla ktorej sa subjekt, ktory je sti¢astou
spravneho orginu, nemoéze dovoldvat opravneného zdujmu proti subjektu, ktory je
sucastou toho istého spravneho orgdnu, a byt s nim vlastne v spore.

Sendt Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias, na ktory Symvoulio podala vo
veci samej zalobu, uviedol, Ze uvedené stanovisko pléna tohto stdu bolo prijaté len
na zaklade ¢lanku 146 ustavy bez toho, aby sa otvérala otdzka uplatnenia a vykladu
préva Unie.

Tento sendt vSak poukazuje na to, Ze ¢lanok 60 zdkona 101 (I)/2003, ktory zabezpecu-
je prebratie pravnej ipravy Unie v oblasti verejného obstardvania do vnutrostatneho
prava, sa uplatnuje nezavisle od vykladu ¢lanku 146 tstavy, ktory sa preto musi vykla-
dat v stlade s pravom Unie. KedZe vyklad ¢lanku 2 ods. 8 prvého pododseku smer-
nice 89/665 na ucely odpovede na otazku polozend v ramci konania vo veci samej
este nebol predmetom judikatiiry Sidneho dvora, vnutrostatny sud sa domnieva, zZe
s ciefom zabezpecit jednotny vyklad a uplatnenie prava Unie je nevyhnutné obratit
sa na Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania.
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Ten isty sendt tiez zdoraznil, Ze podla judikatiry Sidneho dvora mu existencia vyssie
uvedeného rozhodnutia pléna Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias neodobe-
rd moznost posudit v rdmci svojej diskre¢nej pravomoci potrebu podat ndvrh na za-
Catie prejudicidlneho konania na Sidny dvor (rozsudok Sudneho dvora zo 16. januara
1974, Rheinmiihlen-Disseldorf, 166/73, Zb. s. 33, bod 4).

Vzhladom na tieto uvahy rozhodol sendt Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokra-
tias konajuci v spore vo veci samej prerusit konanie a polozit SGdnemu dvoru nasle-
dujicu prejudicidlnu otazku:

»V akom rozsahu priznava ¢lanok 2 ods. 8 smernice 89/665... verejnym obstardva-
tefom pravo domdhat sa stiidneho preskimania rozhodnuti o zruseni, ktoré vydali
organy prislu$né pre preskimanie, ak tieto organy nie st sidnymi organmi?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 ods. 8 smer-
nice 89/665 m4 vykladat v tom zmysle, Ze z neho pre ¢lenské staty vyplyva povinnost
zaviest aj pre verejnych obstardvatelov opravny prostriedok stidnej povahy proti roz-
hodnutiam orgénov, ktoré nemaji sidnu povahu a st prislusné pre preskimanie
v oblasti verejného obstardvania.
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Pri zohladneni najprv doslovného znenia ustanoveni smernice 89/665 je na dce-
ly odpovede na prejudicidlnu otdzku potrebné po prvé konstatovat, ze vo Stvrtom
a v siedmom ododvodneni tejto smernice s ako aktivne subjekty v stvislosti s poda-
nim opravného prostriedku tykajiceho sa postupu verejného obstardvania oznacené
»podniky Spoloc¢enstva“.

Po druhé je potrebné uviest, ze ¢lanok 1 ods. 3 smernice 89/665 svojou formuléciou,
podla ktorej postupy preskimania moéze vyuzit ,prinajmensom kazda osoba, ktord
m4d alebo mala zaujem o uzavretie zmluvy na zéklade verejného obstaravania®, defi-
nuje okruh osob, ktoré musia mat na zéklade tejto smernice pravo na preskiimanie.

Na podporu konstatovania uvedeného v predchddzajicom bode je po tretie potrebné
zdo6raznit — ako vyplyva zo siedmeho od6vodnenia smernice 89/665 — Ze normotvor-
ca Unie si bol vedomy moznosti, ze pokial podniky nepodaji opravny prostriedok
proti nezdkonnym alebo chybnym rozhodnutiam, nemdézu byt niektoré porusenia
korigované, pricom takéto rozhodnutia mézu prijat aj organy prislusné pre presku-
manie, ktoré nemaji sidnu povahu. V snahe napravit tdto situdciu ¢ldanok 3 smer-
nice 89/665 upravuje véeobecnt pravomoc Komisie zasiahnut na zdklade postupu,
ktory je v tomto ¢lanku stanoveny.

Znenie ustanoveni smernice 89/665 teda neobsahuje nijaky prvok, ktory by mohol
viest k zaveru, ze normotvorca Unie mal v imysle povazovat za aktivne subjekty v ob-
lasti podania opravného prostriedku tykajiiceho sa postupu verejného obstardvania
aj verejnych obstardvatelov. Ustanovenia ¢ldnku 2 ods. 8 tejto smernice preto musia
byt povazované za osobitnt poziadavku smerujicu k urcitym zdrukdm vyzadovanym
od ¢lenskych statov v pripade, Ze organy, ktoré su prislusné pre preskiimanie, nemajt
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sudnu povahu, pricom tieto ustanovenia nemenia okruh os6b, ktoré maju pravo na
preskiimanie v zmysle uvedenej smernice.

Tento zédver ma oporu aj v cieli smernice 89/665.

Prvé a druhé od6vodnenie tejto smernice totiz vymedzuju ciel sledovany pri jej priji-
mani vo vztahu k cielu sledovanému smernicami obsahujicimi hmotnopravne usta-
novenia v oblasti verejného obstardvania. Kedze cielom tychto smernic je otvorenie
verejného obstaravania hospodérskej sitazi v Unii za podmienok transparentnosti
a zdkazu diskrimindcie a kedZe uvedené smernice neobsahuju $pecifické opatrenia
zabezpecujice ich Gc¢inné uplatiiovanie, smernica 89/665 tato funkciu plni tak, Ze
stanovuje povinnost ¢lenskych $tédtov zaviest i¢inné a rychle postupy preskiumania.

Zmyslom prijatia smernice 89/665 je teda umoznit prostrednictvom primeranych
postupov preskimania spravne uplatnenie hmotnopravnych ustanoveni prava Unie
v oblasti verejného obstardvania, ktorych cielom je zabezpecit pre hospodarske sub-
jekty so sidlom v clenskych statoch fungovanie nenaru$enej a ¢o najsirsej hospodar-
skej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2007, Bayerischer Run-
dfunk a i., C-337/06, Zb. s. 1-11173, body 38 a 39, ako aj citovant judikatdru).

Konstatovania uvedené v bode 29 tohto rozsudku okrem toho nachddzaji oporu
v ustanoveniach smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decem-
bra 2007, ktorou sa menia a doplnaji smernice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, po-
kial ide o zvy$enie Géinnosti postupov preskiimania v oblasti zaddvania verejnych
zakaziek (U. v. EU L 335, s. 31). Tato smernica sa sice ratione temporis na skutkové
okolnosti veci samej neuplatiiuje, obsahuje v$ak niekolko uzitoénych usmerneni na
ucely vykladu systému zavedeného smernicou 89/665, kedze tento systém nemeni,
ale v zmysle svojho tretieho odévodnenia m4 za ciel priniest ,podstatné upresnenia,
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ktoré umoznuju dosiahnut vysledky, o ktorych dosiahnutie sa snazil zdkonodarca
Spoloc¢enstva“,

»Dotknuti uchddzac¢i“ a ,hospodarske subjekty“ st v odovodneniach smer-
nice 2007/66 ¢. 4, 6,7, 14 a 27 uvadzani ako osoby, na ktoré sa vztahuje ic¢inné siidna
ochrana zamysland touto smernicou a ktoré st aktivnymi subjektmi v stvislosti s po-
danim opravného prostriedku.

Dalej je potrebné zdoraznit, Ze ¢lanok 1 smernice 89/665 sa v zneni smernice 2007/66
nazyva ,Rozsah pdsobnosti a dostupnost postupov preskimania“, kym jej ¢lanok 2
mad nazov ,Poziadavky na postupy preskimania“ Potvrdzuje sa tym predpoklad, pod-
la ktorého povinnost uloZend ¢lenskym $titom v zmysle ¢lanku 2 ods. 8, resp. po
zmene a doplneni v zmysle ¢lanku 2 ods. 9 smernice 89/665 zabezpecit moznost std-
neho preskiimania rozhodnuti organov, ktoré nemajui sidnu povahu a st prislusné
pre preskiimanie, predstavuje osobitni poziadavku tejto smernice, ktord neumoznuje
zahrnutie verejnych obstaravatelov do okruhu subjektov, na ktoré sa uplatnuje.

Navyse ¢lanok 3 smernice 89/665 sa v zneni smernice 2007/66 nazyva ,Opravny me-
chanizmus” a potvrdzuje véeobecni pradvomoc Komisie zasiahnut v pripade zdvazné-
ho porusenia prava Unie.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 2 ods. 8 smernice 89/665 nevyzaduje, aby ¢lenské staty za-
viedli opravny prostriedok siidnej povahy aj pre verejnych obstaravatelov.
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Vzhladom na povinnost ¢lenskych §tatov uvedent v ¢lanku 1 ods. 3 smernice 89/665
zabezpecit, aby mohlo byt pravo na preskiimanie dostupné ,prinajmensom" kazdej
osobe definovanej v tomto ustanoveni a bertc tiez do Gvahy procesnt autondémiu
¢lenskych $tétov, je vSak potrebné konstatovat, Ze tymto $tatom ni¢ nebrani v tom,
aby v pripade potreby zahrnuli do okruhu o0séb, ktoré mézu vyuzit postupy presku-
mania v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia, aj verejnych obstaravatelov, ak st ich
rozhodnutia zru$ené organmi, ktoré nemajt sidnu povahu.

Tvrdenie, podla ktorého by takyto vyklad smeroval k nejednotnému uplatiiovaniu
prava Unie, nemozno prijat, kedZe smernica 89/665, ako vyplyva najmi z jej ¢lan-
ku 1 ods. 3, nema4 za ciel uplntt harmonizdciu relevantnych vnutrostatnych pravnych
noriem.

Na prejudicidlnu otdzku je preto potrebné odpovedat, ze ¢lanok 2 ods. 8 smer-
nice 89/665 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze z neho pre ¢lenské $taty nevyplyva povin-
nost zaviest aj pre verejnych obstardvatelov opravny prostriedok sidnej povahy proti
rozhodnutiam organov, ktoré nemaju sidnu povahu a st prislu$né pre preskimanie
v oblasti verejného obstaravania. Toto ustanovenie vsak ¢lenskym $tdtom nebrani,
aby v pripade potreby takyto opravny prostriedok pre verejnych obstardvatelov vo
svojich pravnych poriadkoch zaviedli.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 8 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatno-
vania postupov preskiimavania v ramci verejného obstaravania tovarov a prac,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/50/EHS z 18. jana 1992, sa ma vykla-
dat v tom zmysle, zZe z neho pre ¢lenské stity nevyplyva povinnost zaviest aj pre
verejnych obstardvatelov opravny prostriedok sudnej povahy proti rozhodnu-
tiam organov, ktoré nemaju stitdnu povahu a st prislusné pre preskimanie v ob-
lasti verejného obstaravania. Toto ustanovenie v$ak clenskym $tatom nebrani,
aby v pripade potreby takyto opravny prostriedok pre verejnych obstaravatelov
vo svojich pravnych poriadkoch zaviedli.

Podpisy
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