SYMVOULIO APOCHETEFSEON LEFKOSIAS

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. oktdéber 21.%

A C-570/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (Ciprus) a Birésaghoz 2008.
december 22-én érkezett, 2008. november 27-i hatirozataval terjesztett el6 az el6tte

a Symvoulio Apochetefseon Lefkosias

és

az Anatheoritiki Archi Prosforon

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, D. Svéby, R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E. (el6ado) és
J. Malenovsky birdk,

* Az eljaras nyelve: gorog.
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fétanacsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezetd: L. Hewlett fétanéacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. marcius 25-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Symvoulio Apochetefseon Lefkosias képviseletében A. Aimilianidis és
P. Christofidis dikigoroi,

— az Anatheoritiki Archi Prosforon képviseletében K. Lykourgos, A. Pantazi-
Lamprou és M. Theoklitou, meghatalmazotti mindségben,

— acseh kormdny képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében M. Konstantinidis és I. Chatzigiannis megha-
talmazotti mindségben,
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a f6tandcsnok inditvdnydnak a 2010. junius 1-jei targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1992. janius 18-i 92/50/EGK tandcsi
irdnyelvvel (HL L 209., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 322. o.)
modositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szer-
z6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozé torvé-
nyi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasardl sz6l6, 1989. decem-
ber 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 395., 33. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
6. fejezet, 1. kotet, 246. o.; a tovdbbiakban: 89/665 irdnyelv) 2. cikke (8) bekezdésének
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Symvoulio Apochetefseon Lefkosias (nicosiai szennyvizm, a tovabbi-
akban: Symvoulio), ajanlatkérének minésiilé kozjogi jogi személy és az Anatheoritiki
Archi Prosforon (kozbeszerzési jogorvoslati hatdsdg), az ajanlatkérék kozbeszerzé-
sekkel kapcsolatban hozott hatdrozataival szemben el6terjesztett jogorvoslati kérel-
mek elbiralasaért felel6s kozigazgatasi szerv kozott annak targyaban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették el8, hogy a Symvoulio jogosult-e birésagi jogorvoslatot kezde-
ményezni az Anatheoritiki Archi Prosforon éltal hozott hatarozattal szemben.

I - 10147



2010. 10. 21-1 ITELET — C-570/08. SZ. UGY

Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

A 89/665 iranyelv els6 preambulumbekezdésében megallapitasra kertiilt, hogy a koz-
beszerzési iranyelvek nem tartalmaznak kiilonos rendelkezéseket a hatékony alkal-
mazasuk biztositasara.

Ezen iranyelv harmadik preambulumbekezdése szerint:

»[...] @ kozbeszerzésnek a kozosségi verseny el6tti megnyitdsa sziikségessé teszi az
atlathatosag és a megkiillonboztetéstél mentesség garancidinak jelentés novelését; [és]
[...] annak érdekében, hogy ez kézzelfoghaté eredménnyel jarjon, hatékony és gyors
jogorvoslatoknak kell rendelkezésre éllniuk a kozbeszerzésre vonatkozoé kozosségi jog
vagy az e jogot végrehajté nemzeti szabdlyok megszegése esetében.”

Az emlitett irdnyelv negyedik preambulumbekezdése kimondja:

»[...] néhany tagdllamban a hatékony jogorvoslatok hidnya vagy a meglévé jogorvosla-
tok elégtelensége elriasztja a kozosségi vallalkozdsokat ajanlatok benydjtasatdél abban
a tagallamban, ahol az ajdnlatkérd letelepedett; [...] ezért az érintett tagdllamoknak
orvosolniuk kell ezt a helyzetet”
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Ugyanezen irdnyelv hetedik preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6:

»[...] olyan esetekben, amikor a véllalkozdsok nem élnek jogorvoslati lehet6séggel,
egyes jogsértések csak akkor orvosolhatdk, ha létrehoztak egy sajaitos mechanizmust”

A 89/665 iranyelv nyolcadik preambulumbekezdése kimondja:

»[...] ennek megfelel6en ha a Bizottsag tudomasara jut, hogy egy szerz6dés-odaitélési
eljaras sordn egyértelmi és nyilvanvald jogsértést kovettek el, képesnek kell lennie
arra, hogy e jogsértésre felhivja az érintett tagallam illetékes hatdsagai és az ajanlat-
kérd figyelmét annak érdekében, hogy az dllitélagos jogsértés gyors orvoslisira meg-
felelS 1épéseket tegyenek”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok megtesznek minden szikséges intézkedést annak biztositdsara,
hogy — a 71/305/EGK, a 77/62/EGK és a 92/50/EGK [...] irdnyelv hatélya ala tar-
tozd szerzédés-odaitélési eljardst [helyesen: eljardsokat] illetben — az ajanlatkéré
altal hozott hatdrozatot [helyesen: hatdrozatokat] eredményesen és f6ként a lehetd
leggyorsabban feliil lehessen vizsgalni a kovetkezé cikkekben és kiilonosen a 2. cikk
(7) bekezdésében foglalt feltételeknek megfeleléen, valamint azon az alapon, hogy e
hatdrozat a kozbeszerzések teriiletén megsértette a Kozosség jogszabdlyait vagy az e
szabdlyokat végrehajt6 nemzeti szabalyokat [helyesen: hogy e hatidrozatok megsértet-
ték a kozbeszerzésekre vonatkozé kozosségi jogot vagy az e jogot végrehajté nemzeti
szabdlyokat].
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(3) A tagédllamok biztositjak, hogy a tagdllamok altal megallapitandd részletes sza-
bélyok szerint legaldbb azon személyeknek legyen lehetségiik jogorvoslati eljards
igénybevételére, akiknek érdekében 4ll vagy éllt egy adott [drubeszerzésre, épitési be-
ruhdzésra vagy szolgaltatasnyujtasra] irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dés elnyerése, és
allitélagos jogsértést szenvedtek, vagy fenndll ennek a kockdzata. A tagallamok el&ir-

hatjak kiillonosen, hogy a jogorvoslatot kéré személy el6zetesen értesitse az ajanlatké-
rét az altala elszenvedett jogsértésrdl és jogorvoslatot kéré szandékardl”

A 89/665 iranyelv 2. cikke (7) bekezdésének és (8) bekezdése elsé albekezdésének
szovege a kovetkezo:

»(7) A tagallamok biztositjak, hogy a jogorvoslati eljardsokért felelds testiiletek altal
hozott hatarozatokat hatékonyan lehessen végrehajtani.

(8) Amennyiben a jogorvoslati eljarasokért felelSs testiiletek jellegiiket tekintve nem
birdi testiiletek, hatirozataikat mindig irdsban kell indokolniuk. Tovébb4 erre az eset-
re rendelkezéseket kell hozni olyan eljarasok biztositasara, amelyek révén a jogorvos-
lati testiilet altal hozott valamennyi, dllit6lagosan jogellenes intézkedést vagy a testii-
letre atruhdzott hataskorok gyakorldsa soran elkovetett barmilyen allitélagos hibat
igazsagszolgaltatasi jogorvoslat [helyesen: birdsagi jogorvoslat] vagy egy olyan mas
testiilet altal nyujtott jogorvoslat targyava lehet tenni, amely [az EUMSZ 267. cikk]
értelmében birdsag, és mind az ajanlatkérété]l, mind pedig a jogorvoslati testiilettdl
fuggetlen”

Az emlitett irdnyelv 3. cikke beavatkozasi jogot ir el a Bizottsig szdmdra, ameny-
nyiben a szerz6dés megkotését megel6z6en megallapitja, hogy a szerz6dés-odaitélési
eljards sordn egyértelmien és nyilvanval6an megsértették az irdnyadd unios jogot.
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A nemzeti szabdlyozds

A ciprusi alkotmany (a tovabbiakban: alkotmany) 146. cikkének (1) bekezdése az
Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (a Ciprusi Koztarsasag legfels6bb biré-
saga) kizarolagos hatdskorébe utalja a kozigazgatdsi szervek hatarozatai jogszertiségé-
nek, illetve e szervek mulasztasainak birdsagi feliilvizsgalatat.

Az alkotmany 146. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Jogorvoslati kérelmet barmely személy elSterjeszthet, akinek az 6t egyénileg vagy
valamely kozosség tagjaként megilletd, 1étez6 jogos érdekét a hatarozat, jogi aktus
vagy mulasztas kozvetleniil és hatranyosan érinti”

Az drubeszerzésekre, az épitési beruhazasokra és a szolgaltatasnytjtasokra iranyuld
kozbeszerzési eljarasokrdl sz616 101 (I)/2003 torvény célja annak biztositasa, hogy a
ciprusi szabalyozas megfeleljen az irdnyad6 unids szabalyozasnak, ideértve a 89/665
irdnyelvet is. E torvénynek a 181 (I)/2004 torvénnyel mddositott 60. cikke a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»Amennyiben az érdekelt magara nézve sérelmesnek taldlja a kozbeszerzési jogorvos-
lati hatésdg hatdrozatét, az alkotmany 146. cikke értelmében keresetet nyujthat be az
Anotato Dikastirio [tis Kypriakis Dimokratiashoz]. E jogorvoslati eszkozt az ajénlat-
kérd is igénybe veheti, amennyiben a kozbeszerzési jogorvoslati hatsag hatdrozatat
iratokkal megfelelGen alatdmasztva jogellenesnek véli”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A Symvoulio a 101 (I)/2003 torvény értelmében a kozbeszerzési eljardsok keretében
ajanlatkéréként jar el.

Az Anatheoritiki Archi Prosforon létrehozasara a ciprusi jognak a kozbeszerzési el-
jarasokra vonatkozd unids szabélyozashoz és kiilonosen a 89/665 iranyelvhez torté-
nd igazitdsa keretében keriilt sor. E szerv tehat a 89/665 iranyelv 2. cikkének (8) be-
kezdése értelmében vett, jogorvoslati eljarasokért felelds, jellegét tekintve nem biréi
testiiletnek mindsiil, amely hatdskoreit a fent emlitett torvény rendelkezései alapjan
gyakorolja.

Az Anatheoritiki Archi Prosforon egy véllalkozds dltal el6terjesztett jogorvoslati
kérelem nyomdan 2006. februdr 14-én megsemmisitette a Symvoulio azon hataroza-
tat, amelyben egy versenytars vallalkozds altal benyujtott ajanlatot fogadott el. Az
Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias illetékes tandcsa el6tt 2006. mércius 31-
én benytjtott keresettel a Symvoulio az Anatheoritiki Archi Prosforon e hatarozata-
nak megsemmisitését kérte.

A birésagi eljaras soran, 2007. december 17-én az Anotato Dikastirio tis Kypriakis
Dimokratias teljes iilése itéletet hozott egy masik kozbeszerzési targya iigyben,
amelyben kimondta, hogy az alkotmany 146. cikkét agy kell értelmezni, hogy az nem
biztosit kereshet6ségi jogot az ajanlatkérék szamdara az Anatheoritiki Archi Prosforon
megsemmisité hatdrozatdval szemben, és hogy a 101 (I)/2003 torvény 60. cikke nem
alkalmazandé.
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Az Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias ezen élldspontja, amely ezentul
allandé itélkezési gyakorlatnak mindsill, azon a megfontoldson alapszik, hogy az
Anatheoritiki Archi Prosforon hatdrozata nem mindésiil olyan hatdrozatnak, ame-
lyet az érintett ajanlatkérd altal lefolytatott eljarastdl fuiggetlen kozigazgatasi szerv
hozott. E hatdrozat tehit nem az ajanlatkéré érdekét, hanem éltaldban a kozbeszer-
zési eljarasok jogszer( lefolytatasahoz fliz6d6 kozérdeket érinti. Az ajanlatkéré és az
Anatheoritiki Archi Prosforon a széban forgé eljards tekintetében ugyanazon koz-
igazgatasi mechanizmus elemeit képezik, igy alkalmazni kell azt az altaldnos elvet,
miszerint valamely kozigazgatasi dgazat egyik szerve nem hivatkozhat jogos érdekre
ugyanazon agazat mas szervével szemben, és 1ényegében nem allhat azzal jogvitdban.

Az Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratiasnak az alaptigyben a Symvoulio ke-
resete folytan eljaré tandcsa megdllapitja, hogy e birdsag teljes tilésének fent emlitett
allaspontjat kizdrdlag az alkotmdany 146. cikke alapjan fogadtak el, anélkil hogy fel-
meriilt volna az uniés jog alkalmazdsanak és értelmezésének kérdése.

Mairpedig e tandcs megallapitotta, hogy a 101 (I)/2003 térvény 60. cikke, amely biz-
tositja a kozbeszerzésekre vonatkozé unids jog nemzeti jogba torténd atiiltetését,
az alkotmdny 146. cikkének értelmezésétél fiiggetleniil alkalmazandé, amelyet ko-
vetkezésképpen az unids jognak megfelel6en kell értelmezni. Mivel a 89/665 irany-
elv 2. cikke (8) bekezdésének els6 albekezdését az alapeljardsban felmeriilt kérdésre
adand¢ valasz szempontjabdl a Birdsidg még nem értelmezte itélkezési gyakorlatiban,
az eljaro tanics dgy itéli meg, hogy az unids jog egységes értelmezésének és alkal-
mazésanak biztositdsa érdekében elengedhetetlen, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet terjesszenek a Birdsag elé.
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Ugyanezen tandcs azt is hangsilyozza, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlatdnak meg-
feleléen az Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias teljes tilésének fent emlitett
hatdrozata nem fosztja meg e tandcsot attol a lehet6ségtdl, hogy diszkreciondlis jog-
korében eljdrva mérlegelje annak sziikségességét, hogy elézetes dontéshozatal irdn-
ti kérelmet terjesszen a Birdsag elé (a 166/73. sz. Rheinmiihlen-Diisseldorf {igyben
1974. januar 16-an hozott itélet [EBHT 1974., 33. o0.] 4. pontja).

A fenti megfontolasok fényében az Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratiasnak
az alapiigyben eljar6 tandcsa ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi
kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»A 89/665[...] iranyelv 2. cikkének (8) bekezdése biztositja-e az ajanlatkéréknek a bi-
résagi jogorvoslat jogit a jogorvoslati eljarasokért felelds testiiletek megsemmisité
hatdrozataival szemben, amennyiben ez utébbiak nem birdi testiiletek?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

E kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 89/665
irdnyelv 2. cikkének (8) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a tagallamokat ko-
telezi arra, hogy a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljarasokért felelGs, birdsdagnak nem mindsiilé testiiletek hatarozataival szemben az
ajanlatkérék szamadra is birdsagi jogorvoslatot tegyenek lehet6vé.
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Mindenekel6tt a 89/665 iranyelv rendelkezéseinek nyelvtani értelmezése alapjan e
kérdés megvalaszolasa érdekében meg kell allapitani elGszor is, hogy ezen iranyelv
negyedik és hetedik preambulumbekezdése kifejezetten a ,kozosségi vallalkozasokat”
jeloli meg a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljara-
sok kezdeményezdjeként.

Mésodszor meg kell jegyezni, hogy a 89/665 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése azzal a
fordulattal, hogy ,legaldbb azon személyeknek legyen lehet8ségiik jogorvoslati eljaras
igénybevételére, akiknek érdekében all vagy allt egy adott [...] kozbeszerzési szerzs-
dés elnyerése’, meghatdrozza azon személyek korét, amelyek szdmadra ezen irdnyelv
alapjan kotelezéen jogorvoslati lehetéséget kell biztositani.

Harmadszor a jelen itélet el6z6 pontjaban kifejtett megfontoldsok aldtdmasztdsara
hangsulyozni kell, hogy amint az a 89/665 iranyelv hetedik preambulumbekezdésébél
kitinik, az uniés jogalkotd szamolt azzal az eshet&séggel, hogy egyes jogsértések nem
orvosolhaték abban az esetben, ha a vdllalkozasok a jogellenes vagy hibés hataro-
zatokkal szemben nem élnek jogorvoslattal, mivel ilyen hatirozatokat a jogorvoslati
eljarasokért felelds, bir6sdgnak nem mindsilé testiiletek is hozhatnak. Mérpedig az
ilyen helyzetek kezelése érdekében a 89/665 iranyelv 3. cikke a Bizottsag szdmadra az
e rendelkezésben meghatarozott eljaras szerint dltaldnos beavatkozasi jogkort ir el8.

Ennélfogva a 89/665 iranyelv rendelkezéseinek szovege nem tartalmaz olyan utaldst,
amelybdl azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy az unids jogalkoté az ajanlatké-
réket is a kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljarasok
kezdeményezbjeként kivanta kezelni. Ezen irdnyelv 2. cikke (8) bekezdésének rendel-
kezéseit ezért ugy kell tekinteni, mint amelyek a tagillamokkal szemben meghatéro-
zott garancidkat tartalmazo, sajatos kovetelményt fogalmaznak meg arra az esetre,
amikor a jogorvoslati eljarasokért felels testiiletek nem mindsiilnek birésagnak, és e
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rendelkezések nem moédositjdk azon személyek korét, akik szdimadra az emlitett irdny-
elv értelmében jogorvoslati lehetdséget kell biztositani.

Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ald a 89/665 irdnyelv célja is.

Ezen irdnyelv els6 és harmadik preambulumbekezdése ugyanis az irdnyelv elfogadasa
soran kovetett célt a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos alapvetd szabélyokat tar-
talmazé iranyelvek dltal kovetett célokkal osszefiiggésben fogalmazza meg. Mivel ez
utébbi iranyelvek célja a kozbeszerzéseknek az Unidn beliili verseny el6tti megnyitasa
az atlathatdsag és a hatranyos megkiilonboztetéstdl valé mentesség feltételeinek meg-
teremtésével, és mivel az emlitett irdnyelvek nem tartalmaznak kiilonos rendelkezése-
ket a hatékony alkalmazésuk biztositasara, e szerepet a 89/665 irdnyelv tolti be azéltal,
hogy a tagallamok szamara kotelezettségként irja elé hatékony és gyors jogorvoslati
eljarasok biztositdsét.

Ennélfogva a 89/665 irdnyelv elfogaddsanak oka az, hogy megfelel6 jogorvoslati elja-
rasok létrehozéaséaval lehet6vé tegye az unids jog kozbeszerzésekre vonatkozé alapvetd
szabdlyainak megfelel6 alkalmazasat, amelyek célja az, hogy a tagdllamokban letele-
pedett gazdasédgi szerepl6k szamadra biztositsa a kozbeszerzéseknek a tisztességes és
a lehetd legszélesebb kord verseny el6tti megnyitdsat (lasd ebben az értelemben a
C-337/06. sz., Bayerischer Rundfunk és tarsai igyben 2007. december 13-dn hozott
itélet [EBHT 2007., I-11173. o.] 38. és 39. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot).

A jelen itélet 29. pontjaban kifejtett megfontoldsokat masfel6l alatdmasztjak a 89/665/
EGK és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitdsa tekintetében torténé mo-
dositésardl szo6l6, 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanicsi
irdnyelv (HL L 335., 31. o.) rendelkezései. Ezen irdnyelv, noha id6beli hatélya alapjan
az alapiigy ténydllasira nem alkalmazandd, hasznos szempontokat tartalmaz a 89/665
irdnyelvvel létrehozott rendszer értelmezéséhez, mivel e rendszert nem modositja,
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hanem (3) preambulumbekezdése értelmében ,a kozosségi jogalkoto altal célul kiti-
z6tt eredmények elérését szolgdld alapvet6 pontositdsokat” kivan bevezetni a kordbbi
irdanyelvhez képest.

gy a 2007/66 iranyelv — tobbek kozott a (4), (6), (7), (14) és (27) preambulum-
bekezdésében — az ,érintett ajanlattevéket” és a ,gazdasagi szereplSket” jeloli meg az
ezen iranyelv dltal biztositani kivant hatékony biréi jogvédelemben részesiilé szemé-
lyekként és a jogorvoslati eljarasok kezdeményezoiként.

Emellett hangsulyozni kell, hogy a 2007/66 iranyelvvel médositott 89/665 iranyelv
1. cikkének cime ezentl , A jogorvoslati eljardsok alkalmazasi kore és rendelkezésre
allasa’, mig 2. cikkének cime , A jogorvoslati eljardsokra vonatkozé el6irdsok” Ez
alatdmasztja azt a megfontolast, miszerint a 89/665 irdnyelv 2. cikke (8) bekezdésé-
nek — illetve ezentdl (9) bekezdésének — értelmében a tagallamok szdmara el6irt azon
kotelezettség, hogy a jogorvoslati eljarasokért felels, bir6sdgnak nem mindsild tes-
tiletek hatdrozataival szemben birésagi jogorvoslatot tegyenek lehet6vé, az emlitett
irdnyelv sajatos kovetelményének mindsiil, és nem vonja az ajanlatkéréket a hatilya
ald es6 szerepl6k korébe.

Emellett a 2007/66 iranyelvvel médositott 89/665 iranyelv 3. cikkének cime ezentdl
»Korrekciés mechanizmus’, és megerésiti a Bizottsag altalanos beavatkozasi jogat az
unios jog stulyos megsértése esetén.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 89/665 iranyelv 2. cikkének (8) bekezdése nem koéveteli
meg a tagéllamoktol, hogy az ajanlatkérék szamadra is birdsagi jogorvoslatot tegyenek
lehet6vé.
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Tekintettel azonban a 89/665 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésében a tagallamok szd-
madra el8irt azon kotelezettségre, hogy ,legalabb” az e rendelkezésben meghatarozott
személyek szdmadra biztositsak a jogorvoslat lehet6ségét, tovabba figyelembe véve a
tagallamok eljarasi autonomidjat, meg kell dllapitani, hogy ez utébbiaknak semmi sem
tiltja, hogy — arra az esetre, ha a jogorvoslati eljarasokért felels, birésignak nem mi-
ndsiilf testiiletek megsemmisitik az ajanlatkérd hatarozatat — adott esetben az ajan-
latkérékre is kiterjesszék azon személyek korét, amelyek szamadra a fenti rendelkezés

értelmében biztositott a jogorvoslat lehetésége.

Azon érv, miszerint az ilyen értelmezés veszélyeztetheti az unios jog egységes alkal-
mazasat, nem fogadhato el, mivel a 89/665 iranyelvnek — amint 1. cikkének (3) bekez-
désébdl is kitlinik — nem célja a vonatkozé nemzeti szabalyok teljes harmonizacidja.

Kovetkezésképpen a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 89/665 iranyelv
2. cikkének (8) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az nem kételezi a tagéllamokat
arra, hogy a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljara-
sokért felelds, birésagnak nem mindsiil§ testiiletek hatdrozataival szemben az ajanlat-
kérék szamara is lehet6vé tegyék a birdsdgi jogorvoslatot. E rendelkezés azonban nem
tiltja a tagallamok szdmara, hogy sajat jogrendjilkben adott esetben az ajanlatkérék
szamara is biztositsdk az ilyen bir6ségi jogorvoslatot.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az 1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi iranyelvvel médositott, az arubeszer-
zésre és az épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélésé-
vel kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozoé torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezések osszehangolasardl sz6lo, 1989. december 21-i
89/665/EGK tanacsi iranyelv 2. cikkének (8) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljarasokért felelos, birésagnak nem mi-
nosiild testiiletek hatirozataival szemben az ajanlatkérék szamara is lehet6vé
tegyék a birdsagi jogorvoslatot. E rendelkezés azonban nem tiltja a tagallamok
szamara, hogy sajat jogrendjiikben adott esetben az ajanlatkérék szamara is biz-
tositsak az ilyen birdsagi jogorvoslatot.

Aldirdsok
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