SYMVOULIO APOCHETEFSEON LEFKOSIAS

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. spalio 21 d.*

Byloje C-570/08

dél Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (Kipras) 2008 m. lapkri¢io 27 d. spren-
dimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2008 m. gruodzio 22 d., pagal EB 234 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Symvoulio Apochetefseon Lefkosias

pries

Anatheoritiki Archi Prosforon,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai D. Svaby, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhasz (praneséjas) ir J. Malenovsky,

* Proceso kalba: graiky.
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generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. kovo 25 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Symvoulio Apochetefseon Lefkosias, atstovaujamos dikigoroi A. Aimilianidis ir
P. Christofidis,

— Anatheoritiki Archi Prosforon, atstovaujamos K. Lykourgos, A. Pantazi-Lamprou
ir M. Theoklitou,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Konstantinidis ir I. Chatzigiannis,
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susipazines su 2010 m. birzelio 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/665/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy su perziaros pro-
cediry taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis,
derinimo (OL L 395, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246),
i$ dalies pakeistos 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB (OL L 209, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322, toliau — Direktyva 89/665),
2 straipsnio 8 dalies i$aiskinimu.

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant Symvoulio Apochetef-
seon Lefkosias (Nikosijos nuoteky valymo tarnyba, toliau — Symvoulio), t. y. vieSosios
teisés reglamentuojamo juridinio asmens, veikiancio kaip perkancioji organizacija, ir
Anatheoritiki Archi Prosforon (Pasiilymuy perziaros institucija), t. y. administracinés
institucijos, nagrinéjancios skundus dél perkanciyjy organizacijy priimty sprendimy
viesyjy pirkimy srityje, ginc¢a dél Symvoulio teisés pareiksti teisme ieskinj dél Anathe-
oritiki Archi Prosforon priimto sprendimo.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisés aktai

Direktyvos 89/665 pirmoje konstatuojamojoje dalyje pripazjstama, kad Bendrijos di-
rektyvose dél viesyju pirkimuy néra jokiy konkreciy nuostaty, uztikrinanciy veiksmin-
ga ju taikyma.

Remiantis $ios direktyvos trecia konstatuojamaja dalimi:

»<...> Bendrijos konkurencijai skverbiantis j viesyjy pirkimy sritj batina gerokai padi-
dinti skaidrumo ir nediskriminavimo garantijas ir <...> tam, kad buty pasiekta apciuo-
piamuy rezultaty, reikalingos veiksmingos ir neatidéliotinos teisiy gynimo priemonés,
taikytinos Bendrijos teisés vie$yju pirkimuy srityje arba nacionaliniy $ig teise jgyven-
dinanciy taisykliy pazeidimo atveju®

Minétos direktyvos ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»<...> veiksmingy priemoniy nebuvimas arba esanciy priemoniy nepakankamumas
tam tikrose valstybése narése sulaiko Bendrijos jmones nuo paraisky dalyvauti kon-
kurse pateikimo valstybéje naréje, kurioje yra jsikarusi perkancioji organizacija; <...>
dél sios priezasties valstybé naré privalo iStaisyti padeétj”
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Remiantis tos pacios direktyvos septinta konstatuojamaja dalimi:

»<..> tais atvejais, kai imonés nereikalauja perziaros, tam tikri pazeidimai gali likti
neatitaisyti, jei nebus atitinkamo veikian¢io mechanizmo®.

Direktyvos 89/665 astuntoje konstatuojamojoje dalyje patikslinama:

»<...> atitinkamai, kai Komisija mano, jog kontrakto [vieSojo pirkimo sutarties] su-
darymo procediros metu buvo jvykdytas aiskus ir neabejotinas pazeidimas, ji turi
buti pajégi atkreipti i tai valstybés narés atsakingy institucijy ir perkanciosios organi-
zacijos démesj, kad buaty imtasi deramy Zingsniy skubiai atitaisyti bet kokj jtariama
pazeidima®.

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad dél sutarc¢iy sudarymo
tvarkos, kuri patenka i Direktyvy 71/305/EEB, 77/62/EE ir 92/50/EEB <...> taikymo
sritj, sprendimai, kuriuos priima perkanciosios organizacijos, gali buti [baty] veiks-
mingai ir kuo greiciau perziaréti pagal salygas, numatytas toliau esanciuose straips-
niuose, ypac 2 straipsnio 7 punktg, remiantis tuo, kad tokie sprendimai pazeidé Ben-
drijos teise vie$ojo pirkimo srityje arba nacionalines ta teise jgyvendinancias taisykles.
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3. Valstybés narés uztikrina, kad remiantis i$samiomis taisyklémis, kurias gali nusta-
tyti valstybés narés, baty jmanoma taikyti perziaros procedaras bent jau kiekvienam
suinteresuotam asmeniui, kuris nori arba noréjo, kad su juo buty sudaryta tam tikra
vie$ojo prekiy pirkimo arba viesojo darbuy (ar paslaugy) pirkimo sutartis ir kuris dél
tariamo pazeidimo rizikavo [patyré] ar rizikuoja patirti Zala. Visy pirma valstybés na-
rés gali reikalauti, kad perziaros siekiantis asmuo i$ anksto informuoty perkanciaja
organizacija apie tariama pazeidima ir apie savo ketinima reikalauti perziaros.*

Direktyvos 2 straipsnio 7 dalyje ir 8 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»7. Valstybés narés uztikrina, kad sprendimai, kuriuos priima uz perziaros procedu-
ras atsakingos institucijos, baty veiksmingai igyvendinami.

8. Tais atvejais, kai uz perziaros procediras atsakingos institucijos néra teisminés,
jos visada pateikia rastiska savo sprendimo paaiskinima. Be to, tokiu atveju turi bati
numatytos atitinkamos nuostatos, garantuojancios proceduras, kuriy déka [dél kuriy]
visoms tariamai neteisétoms priemonéms, kuriy émeési perzitros institucija, arba vi-
siems tariamiems jai suteikty jgaliojimy panaudojimo trikumams baty taikomas na-
grinéjimas teisme arba kokioje kitoje institucijoje, kuri laikoma teismu, kaip apibrézta
[SESV 267] straipsnyje, ir kuri nepriklauso nei nuo perkanciosios organizacijos, nei
nuo perziaros institucijy.

Minétos direktyvos 3 straipsnyje numatyta Komisijos galimybé imtis veiksmuy, kai
iki pasirasant sutartj ji mano, jog per vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procedira
buvo aiskiai ir neabejotinai paZeistos atitinkamos Sgjungos nuostatos.
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Nacionalinés teisés aktai

Kipro Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 146 straipsnio 1 dalimi Anotato Dikastirio
tis Kypriakis Dimokratias (Kipro Respublikos Auksciausiasis Teismas) suteikta i$im-
tiné jurisdikcija priimti sprendima dél administraciniy institucijy priimty sprendimuy
arba neveikimo teisétumo.

Pagal Konstitucijos 146 straipsnio 2 dalj:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisétam ir esamam interesui, kurj jis turi asmeniskai arba
kaip visuomenés narys, tiesiogiai padaryta zala sprendimu, aktu ar neveikimu, gali
pareiksti ieskinj.

2003 m. Jstatymas 101(1)/2003 dél vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos priimtas siekiant suderinti Kipro teisés aktus su atitinkamais Sa-
jungos aktais, jskaitant Direktyva 89/665/EEB. Sio jstatymo, i$ dalies pakeisto [staty-
mu 181/(I)/2004, 60 straipsnyje numatyta:

»Suinteresuotasis asmuo, manantis, kad patyré zalos dél pasialymuy perziaros insti-
tucijos priimto sprendimo, remdamasis Konstitucijos 146 straipsniu, gali kreiptis j
Anotato Dikastirio [tis Kypriakis Dimokratias). | $j teisma taip pat gali kreiptis per-
kancioji organizacija, jei remiantis tinkamais jrodymais paaiskéja, kad pasialymuy per-
Zitros institucijos sprendimas yra neteisingas perkanciosios organizacijos atzvilgiu**
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Symvoulio veikia kaip perkancioji organizacija vie$yjuy pirkimy srityje, kaip numatyta
Istatyme 101 (I)/2003.

Anatheoritiki Archi Prosforon buvo jsteigta siekiant suderinti Kipro teise su Sajungos
teisés aktais dél vieSyjy pirkimy, visy pirma su Direktyva 89/665/EB. Taigi ji yra uz per-
zitros procediras atsakinga neteisminé institucija pagal Direktyvos 89/665 2 straips-
nio 8 dalj, jgyvendinanti savo kompetencija pagal minéto jstatymo nuostatas.

Gavusi imonés skunda Anatheoritiki Archi Prosforon 2006 m. vasario 14 d. panaikino
sprendima, kuriuo Symvoulio atrinko konkuruojancios jmonés pateikta pasitlyma.
2006 m. kovo 31 d. Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias kompetentingai ko-
legijai pateiktame ieskinyje Symvoulio paprasé panaikinti minéta Anatheoritiki Archi
Prosforon sprendima.

Vykstant procesui 2007 m. gruodzio 17 d. Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimo-
kratias, plenarinés sesijos posédyje nagrinédamas kita vieSyjy pirkimu bylg, priémé
sprendima, kuriame nurodé, kad pagal Kipro Konstitucijos 146 straipsnj perkancio-
sios organizacijos nejgyja teiséto intereso pareiksti teisme ieskinj dél Anatheoritiki
Archi Prosforon priimto panaikinancio sprendimo, o [statymo 101(1)/2003 60 straips-
nis netaikomas.
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Tokia Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias pozicija, kuri nuo $iol laikytina
nusistovéjusia teismo praktika, grindziama samprotavimais, kad Anatheoritiki Archi
Prosforon sprendimas néra administracinis sprendimas, kuris bty nesusijes su pro-
cedira, kurioje dalyvauja atitinkama perkancioji organizacija. Taigi $is sprendimas
susijes ne su bet kuriuo perkanciosios organizacijos nurodytu interesu, o su viesuoju
interesu, kad visos vie$yju pirkimy proceduros vyktu teisétai. Perkancioji organizacija
ir Anatheoritiki Archi Prosforon gincijamoje procediiroje yra to paties administra-
cinio mechanizmo sudétinés dalys, todél reikia taikyti bendrajj principa, pagal kurj
administraciné institucija negali remtis teisétu interesu kito tos pacios administraci-
jos padalinio atzvilgiu ir i§ esmés — bylinétis su juo.

Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias kolegija, i kurig Symvoulio kreipési pa-
grindinéje byloje, pazymi, kad minétas $io teismo plenarinés sesijos posédyje priimtas
sprendimas buvo grindziamas vien Kipro Konstitucijos 146 straipsniu, nekeliant Sg-
jungos teisés aiskinimo ir taikymo klausimo.

Taciau $i kolegija pastebi, kad [statymo 101 (I)/2003 60 straipsnis, kuriuo Sajungos
teisés nuostatos viesyjy pirkimuy srityje perkeliamos j nacionaline teise, taikomas,
nepaisant Konstitucijos 146 straipsnio, kuris turi bati aiskinamas nepazeidziant Sa-
jungos teiseés, iSaiskinimo. Kadangi Direktyvos 89/665 2 straipsnio 8 dalies pirma pa-
straipa Teisingumo Teismo praktikoje dar nebuvo i$aiskinta, kad baty galima atsakyti
i pagrindinéje byloje iskelta klausima, byla nagrinéjanti kolegija mano, kad norint vie-
nodai aiskinti ir taikyti Sajungos teise butina pateikti Teisingumo Teismui prasyma
priimti prejudicinj sprendima.
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Ta pati kolegija taip pat atkreipia démesj j tai, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika minétu Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias plenarinés
sesijos posédyje priimtu sprendimu i$ jos neatimama galimybé savo nuozitra ver-
tinti batinybe pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma (1974 m. sausio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Rheinmiihlen-Diisseldorf,
166/73, Rink. p. 33, 4 punktas).

Dél siy samprotavimy pagrindine byla nagrinéjanti Anotato Dikastirio tis Kypriakis
Dimokratias kolegija nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar <...> Direktyvos 89/665/EB 2 straipsnio 8 dalimi perkanciosioms organizacijoms
pripazjstama teisé pareiksti teisme ieskinj dél institucijy, atsakingy uz perzitros pro-
cedaras, priimty panaikinanciy sprendimuy, kai $ios institucijos néra teisminés?“

Dél prejudicinio klausimo

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klau-
sia, ar Direktyvos 89/665/EB 2 straipsnio 8 dalj reikia aiskinti taip, kad ja valstybés na-
rés jpareigojamos numatyti galimybe perkanciosioms organizacijoms pareiksti teis-
me ieskinj dél neteisminiy pirmosios instancijos institucijy, atsakingy uz perzitaros
proceduras viesyjy pirkimy sutar¢iy sudarymo srityje, sprendimy.
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Pazodziui i$nagrinéjus Direktyvos 89/665 nuostatas, siekiant atsakyti j $j klausima,
pirmiausia reikia konstatuoti, kad $ios direktyvos ketvirtoje ir septintoje konstatuoja-
mosiose dalyse ,Bendrijos jmonés*“ aiskiai apibréziamos kaip subjektai, galintys reika-
lauti viesyjy pirkimuy sutarciy sudarymo procediry perzitros.

Antra, pazymeétina, kad Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalyje, pagal kuria perziaros
proceduras jmanoma taikyti ,bent jau kiekvienam suinteresuotam asmeniui, kuris
nori arba noréjo, kad su juo buty sudaryta tam tikra vie$ojo <...> pirkimo sutartis®,
apibréziamas asmeny, kuriems remiantis $ia direktyva privaloma suteikti galimybe
reikalauti perzitros, ratas.

Trecia, pabréztina, kad, kaip teisingai nurodyta pirmesniame $io sprendimo punkte ir
matyti i$§ Direktyvos 89/665 septintos konstatuojamosios dalies, Sajungos teisés akty
leidéjas zZinojo apie tai, kad tam tikry pazeidimy nebus galima iStaisyti, jei imonés
nereikalaus perziaréti neteiséty arba klaidingy sprendimy, turint omenyje tai, kad
tokius sprendimus taip pat gali priimti uz perziaros proceduras atsakingos neteismi-
nés institucijos. Taigi siekiant i§spresti tokig situacija Direktyvos 89/665 3 straipsnyje
jtvirtinta, kad $ioje nuostatoje nustatytomis salygomis Komisija gali imtis veiksmy.

Todél i§ Direktyvos 89/665 nuostaty formuluotés negalima daryti i§vados, kad Sa-
jungos teisés akty leidéjas taip pat noréjo perkancigsias organizacijas pripazinti su-
bjektais, kurie gali reikalauti vie$yjuy pirkimuy sutarc¢iy sudarymo procedury perziaros.
Turi bati laikoma, kad Direktyvos 89/665 2 straipsnio 8 dalies nuostatose numatytas
specialus reikalavimas valstybéms naréms, apimantis tam tikras garantijas, kai uz
perziaros procedaras atsakingos pirmosios instancijos institucijos néra teismineés,
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nepakeicia asmeny, kuriems remiantis $ia direktyva privalo bati suteikta galimybé
reikalauti perziaros, rato.

Sig i$vada patvirtina Direktyvos 89/665 tikslas.

I§ tikryjy Sios direktyvos pirmoje ir trecioje konstatuojamosiose dalyse nurodytas
tikslas, kurio buvo siekiama ja priimant ir kuris susijes su direktyvy, kuriose jtvirtin-
tos esminés vie$yjy pirkimy nuostatos, tikslu. Kadangi $iomis direktyvomis siekiama
padidinti Sgjungoje konkurencija vieSyjy pirkimy srityje taikant skaidrumo ir nedis-
kriminavimo reikalavimus, o minétose direktyvose néra jokiy konkreciy nuostaty,
kurios leisty uztikrinti veiksminga juy taikyma, Direktyva 89/665 atlieka $ia funkci-
ja, numatydama valstybiy nariy pareiga nustatyti veiksmingas ir greitas perzitiros
procedaras.

Taigi Direktyva 89/665 buvo priimta tam, kad nustacius tinkamas perziiros proce-
daras buty galima veiksmingai taikyti pagrindines Sajungos teisés nuostatas viesyjy
pirkimuy srityje, kuriomis valstybése narése jsteigtiems tikio subjektams siekiama ga-
rantuoti neiskraipyta ir kuo didesne konkurencija ($iuo klausimu zr. 2007 m. gruo-
dzio 13 d. Sprendimo Bayerischer Rundfunk ir kt., C-337/06, Rink. p. I-11173, 38 ir
39 punktus bei juose nurodytg teismy praktika).

Siuos sprendimo 29 punkte i¥déstytus samprotavimus, be kita ko, patvirtina 2007 m.
gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/66/EB, i§ dalies kei-
¢iancios Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB dél viesyjy sutarciy suteiki-
mo [sudarymo] perziaros procedury veiksmingumo didinimo (OL L 335, p. 31),
nuostatos. Sioje direktyvoje, nors ir netaikomoje ratione temporis pagrindinés bylos
aplinkybéms, vis délto yra naudingos informacijos aiskinant Direktyva 89/665 nusta-
tyta sistemg, nes ja $i sistema nekeiciama, o tik siekiama $ig direktyva papildyti, kaip
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numatyta jos trecioje konstatuojamojoje dalyje, ,patikslinimais, kuriems esant bus
galima pasiekti Bendrijos teisés akty leidéjo siekiamy rezultaty”.

Direktyvos 2007/66 ketvirtoje, Sestoje, septintoje, keturioliktoje ir dvidesimt septin-
toje konstatuojamosiose dalyse ,suinteresuotieji dalyviai“ ir ,tikio subjektai“ paminéti
kaip asmenys, kuriy veiksminga teismine apsauga siekiama uztikrinti $ia direktyva, ir
kaip subjektai, galintys reikalauti perzitros.

Be to, pabréztina, kad Direktyva 2007/66 pakeistas Direktyvos 89/665 1 straipsnis
nuo $iol vadinamas ,Perziiiros procediry taikymo sritis ir galimybé jomis pasinau-
doti® o $ios direktyvos 2 straipsnis — ,,Perziaros procedary reikalavimai‘. Taip patvir-
tinamas teiginys, kad Direktyvos 89/665 2 straipsnio 8 dalyje (po pakeitimo — 9 dalis)
valstybéms naréms nustatyta pareiga numatyti galimybe pareiksti teisme ieskinj dél
uz perziaros proceduras atsakingy neteisminiy institucijy sprendimy yra specialus
minétos direktyvos reikalavimas ir nejtraukia perkanciyjy organizacijy j jos taikymo
sritj patenkanciy subjekty rata.

Be to, Direktyva 2007/66 pakeistas Direktyvos 89/665 3 straipsnis nuo §iol vadinamas
»Korekcinis mechanizmas“ ir patvirtina Komisijos galimybe imtis veiksmuy sunkaus
Sajungos teisés pazeidimo atveju.

I$ to darytina i$vada, jog Direktyvos 89/665 2 straipsnio 8 dalyje nereikalaujama, kad
valstybés narés numatyty ir perkanc¢iosioms organizacijoms galimybe pareiksti ieski-
nj teisme.
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Taciau atsizvelgiant | Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalimi nustatytg valstybiy na-
riy pareiga uztikrinti ,bent jau“ kiekvienam $ioje nuostatoje nurodytam asmeniui tei-
se reikalauti perzitros ir j valstybiy nariy proceso autonomija, darytina isvada, kad
valstybéms naréms nedraudziama jtraukti perkanciyjy organizacijy i asmeny, kurie
remiantis minéta nuostata gali reikalauti perzitiros procedury, rata, jei perkanciy-
ju organizacijy priimtus sprendimus panaikina neteisminés pirmosios instancijos
institucijos.

Negalima pritarti argumentui, kad dél tokio aiskinimo gali buti nevienodai taikoma
Sajungos teisé, nes Direktyva 89/665, kaip visy pirma matyti i$ jos 1 straipsnio 3 da-
lies, nesiekiama visiskai suderinti atitinkamas nacionalines taisykles.

Todél i pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 89/665 2 straipsnio 8 dalis
turi bati aiskinama taip, kad ja valstybés narés nejpareigojamos ir perkanciosioms
organizacijoms numatyti galimybe pareiksti teisme ieskinj dél neteisminiy pirmosios
instancijos institucijy, atsakingy uz perziaros procediras vieSyjy pirkimy sutarciy
sudarymo srityje, sprendimy. Taciau $ia nuostata valstybéms naréms nedraudzia-
ma savo teisés sistemose prireikus numatyti perkanc¢iosioms organizacijoms tokig
galimybe.
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SYMVOULIO APOCHETEFSEON LEFKOSIAS

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymu ir kity teisés
akty, susijusiy su perziaros procediiry taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo
ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo, i$ dalies pakeistos 1992 m. birzelio
18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB, 2 straipsnio 8 dalis turi biti aiskinama taip,
kad ja valstybés narés nejpareigojamos ir perkanciosioms organizacijoms nu-
matyti galimybe pareiksti teisme ieskinj dél neteisminiy pirmosios instancijos
institucijy, atsakingy uZ perziaros procediaras viesyjy pirkimy sutarciy suda-
rymo srityje, sprendimy. Taciau $ia nuostata valstybéms naréms nedraudziama
savo teisés sistemose prireikus numatyti perkanciosioms organizacijoms tokia
galimybe.

Parasai.

I - 10159



	Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisės aktai
	Nacionalinės teisės aktai

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų



