SYMVOULIO APOCHETEFSEON LEFKOSIAS

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
21. oktoober 2010*

Kohtuasjas C-570/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratiase
(Kiipros) 27. novembri 2008. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 22. detsembril 2008, menetluses

Symvoulio Apochetefseon Lefkosias

versus

Anatheoritiki Archi Prosforon,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud D. Svéby, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz (ettekandja) ja J. Malenovsky,

* Kohtumenetluse keel: kreeka.
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kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. martsi 2010. aastal toimunud kohtuistungil
esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

Symvoulio Apochetefseon Lefkosias, esindajad: dikigoros A. Aimilianidis ja
dikigoros P. Christofidis,

Anatheoritiki Archi Prosforon, esindajad: K. Lykourgos, A. Pantazi-Lamprou ja
M. Theoklitou,

Tsehhi valitsus, esindaja: M. Smolek,

Euroopa Komisjon, esindajad: M. Konstantinidis ja I. Chatzigiannis,

I - 10146



SYMVOULIO APOCHETEFSEON LEFKOSIAS

olles 1. juuni 2010. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU
riiklike tarne- ja ehitustdolepingute solmimise ldbivaatamise korra kohaldamisega
seotud digus- ja haldusnormide kooskolastamise kohta (EUT L 395, 1k 33; ELT eri-
viljaanne 06/01, 1k 246), muudetud néukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiviga 92/50/
EMU (EUT L 209, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 322) (edaspidi ,direktiiv 89/665”),
artikli 2 16ike 8 tolgendamist.

Taotlus esitati kohtuvaidluses — mille poolteks on iithelt poolt Symvoulio Apoche-
tefseon Lefkosias (Nikosia heitvee puhastamise amet; edaspidi ,,Symvoulio”), avalik-
oiguslik juriidiline isik ja hankija, ning teiselt poolt Anatheoritiki Archi Prosforon
(vaidlustusasutus), haldusasutus, kelle iillesanne on hankijate poolt hankemenetlustes
tehtavate otsuste peale esitatud vaidlustuste labivaatamine — seoses Symvoulio digu-
sega esitada kohtule Anatheoritiki Archi Prosforoni otsuse peale kaebus.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid

Direktiivi 89/665 pdhjenduses 1 on mérgitud, et riigihankeid kasitlevad direktiivid ei
sisalda nende direktiivide tohusat kohaldamist tagavaid erisatteid;

Nimetatud direktiivi pohjendus 3 ndeb ette:

»[...] riigihangete avamine ithenduse konkurentsile teeb vajalikuks oluliselt suurema
labipaistvuse ja mittediskrimineerimise tagamise; selle tuntava moju saavutamiseks
tuleb riigihankeid kasitleva {ihenduse diguse voi seda rakendavate siseriiklike 6igus-
normide rikkumise puhuks sdtestada tohusad ja kiired abinoud”

Nimetatud direktiivi phjenduses 4 on toodud:

»[...] tohusate abindude puudumine vo6i olemasolevate abindude puudulikkus teata-
vates liikmesriikides takistab tthenduse ettevotjaid tellija asukohaliikmesriigis pakku-
misi esitamast; seetottu peavad asjaomased liikmesriigid selle olukorra parandama’
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Sama direktiivi pohjendus 7 on sonastatud jargmiselt:

»[.-.] kui ettevotjad ldbivaatamist ei taotle, voivad teatavad rikkumised jddda heasta-
mata, kui selleks ei kehtestata erimehhanismi”.

Direktiivi 89/665 pohjendus 8 tdpsustab:

»[.-.] kui komisjon leiab, et pakkumismenetluse ajal on toimunud selge ja ilmne rik-
kumine, peaks ta suutma sellele poorata liitkmesriigi padevate asutuste ja asjaomase
tellija tdhelepanu, et voetaks vajalikke meetmeid viidetava rikkumise kiireks heasta-
miseks”

Direktiivi artikkel 1 satestab:

,1. Liikmesriigid votavad seoses direktiivide 71/305/EMU, 77/62/EMU ja 92/50/
EMU reguleerimisalasse kuuluvate riigihankelepingute sélmimise menetlustega va-
jalikud meetmed tagamaks, et tellijate otsuseid saaks lébi vaadata téhusalt ning eel-
koige voimalikult kiiresti kooskolas jargmiste artiklitega ja eelkoige artikli 2 16ikega 7
pohjusel, et konealused otsused on vastuolus riigihankeid reguleeriva ithenduse 6igu-
sega vOi seda digust rakendavate siseriiklike eeskirjadega.
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3. Liikmesriigid tagavad, et [vaidlustusmenetlus] oleks voimalike liikmesriikide poolt
kehtestatavate tiksikasjalike eeskirjade kohaselt kéttesaadav vihemalt koigile neile isi-
kutele, kellel on v6i on olnud huvi konkreetse [asjade, teenuste voi ehitustéode riigi-
hanke]lepingu vastu ja kes on védidetava rikkumise tottu kahju kannatanud voi voivad
kahju kannatada. Eelkoige vdivad liikmesriigid nouda, et labivaatamist taotlev isik
peab olema eelnevalt teatanud tellijale vdidetavast rikkumisest voi kavatsusest taotle-
da labivaatamist” [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna direktiivi eestikeel-
ne tolge on ebatdpne.]

Direktiivi 89/665 artikli 2 16ige 7 ning 16ike 8 esimene 16ik on sonastatud jargmiselt:

»7. Liikmesriigid tagavad, et [vaidlustusmenetluse] eest vastutavate asutuste otsuseid
oleks voimalik tohusalt ellu viia.

8. Kui [vaidlustusmenetluse] eest vastutavad asutused ei ole kohtuasutused, peavad
nad oma otsuseid alati kirjalikult pdhjendama. Lisaks tuleb sellisel juhul ette néha
kord, mille kohaselt tagatakse, et koik jarelevalveasutuse voetud véidetavalt ebasea-
duslikud meetmed voi talle antud volituste viidetava vidrkasutamise voib saata koh-
tulikule labivaatusele voi labivaatamiseks monele teisele asutusele, mis [ELTL alus]
lepingu artikli [267] tihenduses on kohus ning mis on séltumatu nii tellijast kui jére-
levalveasutusest.”

Nimetatud direktiivi artikkel 3 ndeb ette komisjoni sekkumispédevuse juhuks, kui ta
leiab enne lepingu s6lmimist, et hankemenetluse ajal on riigihankeid reguleerivaid
liidu sétteid selgelt ja ilmselt rikutud.
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Siseriiklik oigus

Kiiprose pohiseaduse (edaspidi ,pohiseadus”) artikli 146 1oige 1 annab Anotato Di-
kastirio tis Kypriakis Dimokratiasele (Kiiprose Vabariigi korgem kohus) ainupadevu-
se otsustada ametiasutuste otsuste voi tegevusetuse seaduslikkuse iile kohtu korras.

Pohiseaduse artikli 146 loige 2 sitestab:

»Kaebuse voib esitada iga isik, kelle pdhjendatud huvi, mis tal on eradigusliku isikuna
voi mone tihenduse liikmena, vastav seadus, akt voi nende andmata jatmine vahetult
kahjustab”

Asjade, ehitustoode ja teenuste riigihankeid kisitleva seadusega 101 (I)/2003 voeti as-
jassepuutuvad liidu digusnormid, sealhulgas direktiiv 89/665, Kiiprose digusesse iile.
Nimetatud seaduse, mida on muudetud seadusega 181 (I)/2004, artikkel 60 sitestab:

»Huvitatud isik, kes peab Anatheoritiki Archi Prosforoni otsust enda suhtes ebadig-
laseks, voib esitada pohiseaduse artikli 146 alusel kaebuse Anotato Dikastirio [tis
Kypriakis Dimokratiasele]. Samal alusel voib kaebuse esitada ka hankija, kui asjako-
haste toendite alusel tuvastatakse, et Avatheoritiki Archi Prosforoni otsus oli hankija
suhtes digusvastane””
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Symvoulio on avalik-6iguslik juriidiline isik, kes tegutseb hankijana riigihankelepin-
gute sdlmimisel vastavalt seadusele 101 (1)/2003).

Anatheoritiki Archi Prosforon loodi liidu 6iguse, eeskitt direktiivi 89/665 siseriik-
likus diguses rakendamiseks. Seega on ta vaidlustusmenetluse eest vastutav kohtu-
viline asutus direktiivi 89/665 artikli 2 loike 8 tahenduses ja teostab oma padevust
eespool viidatud seaduse alusel.

Uhe ettevotja vaidlustuse alusel tithistas Anatheoritiki Archi Prosforon 14. veebrua-
ri 2006. aasta otsusega Symvoulio otsuse, millega tunnistati edukaks konkureeriva
ettevotja pakkumus. Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratiase pddevale kojale
31. mértsil 2006 esitatud kaebuses palus Symvoulio, et Anatheoritiki Archi Prosforoni
eespool nimetatud otsus tiithistataks.

Konealuse kohtumenetluse ajal tegi Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias
17. detsembril 2007 tihes teises kohtuasjas otsuse, mille kohaselt tuleb pohiseadu-
se artiklit 146 tolgendada nii, et see ei anna hankijale pohjendatud huvi kaebuse
esitamiseks Anatheoritiki Archi Prosforoni tiithistamisotsuse peale ning et seadu-
se 101 (1)/2003 artikkel 60 ei ole kohaldatav.
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Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias niisugune seisukoht kujutab endast
niitid vdljakujunenud kohtupraktikat, mis pohineb viitel, et Anatheoritiki Archi Pros-
foroni otsus ei ole niisuguse ametiasutuse otsus, kes oleks soltumatu menetlusest,
millest votab osa hankija ise. Seega ei puuduta see mis tahes huvi, millele hankija
viitab, vaid avalikku huvi, mis seondub riigihankeid holmavate iildiste menetluste 6i-
guspdrase toimumisega. Hankija ja Anatheoritiki Archi Prosforon on kdnealuses me-
netluses iihe ja sama haldusmehhanismi osad, nii et tuleb kohaldada iildpohimétet,
mille kohaselt ei voi ametiasutus tugineda teise sama haldusala ametiasutuse vastu
pohjendatud huvile ega temaga sisuliselt kohtuvaidluses olla.

Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratiase koda, kes lahendab Symvoulio algata-
tud kohtuasja pdhikohtumenetluses, mérgib, et eespool mainitud sama kohtu téisko-
gul voetud seisukoht voeti vastu iiksnes pohiseaduse artikli 146 alusel, ilma et liidu
diguse tolgendamise kiisimust oleks tildse tostatatud.

See kohtu koda mirgib, et riigihangete alaseid digusnorme siseriiklikku digusesse
tilevotva seaduse 101 (I)/2003 artikkel 60 on kohaldatav séltumata pohiseaduse ar-
tikli 146 tolgendusest, ning jéarelikult tuleb seda artiklit 146 tolgendada liidu diguse-
ga kooskolas. Kuna Euroopa Kohtu praktikas ei ole veel kasitletud direktiivi 89/665
artikli 2 16ike 8 esimese 15igu tolgendamise kiisimust, mis on vajalik pohikohtuasjas
esitatud kiisimusele vastamiseks, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohtukoda, et liidu
diguse ihetaolise tolgendamise ja kohaldamise tagamiseks on hddavalik esitada
Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus.
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Nimetatud koda rohutab veel seda, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud prak-
tikale ei vota eespool nimetatud Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratiase otsus
temalt digust kaaluda, kas on vaja Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus esitada (Euroo-
pa Kohtu 16. jaanuari 1974. aasta otsus kohtuasjas 166/73: Rheinmiihlen-Diisseldorf,
EKL 1974, 1k 33, punkt 4).

Neil kaalutlustel otsustas Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratiase koda, kes po-
hikohtuasja vaidlust lahendab, menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jéargmi-
se eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 89/665 artikli 2 16ige 8 annab hankijatele diguse esitada vaidlustusme-
netluse eest vastutavate kohtuviliste asutuste tithistamisotsuste peale kohtule kaebu-
se juhul, kui need asutused ei ole kohtuasutused?”

Eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab oma kiisimusega sisuliselt teada, kas direktii-
vi 89/665 artikli 2 16iget 8 tuleb tdlgendada nii, et see paneb liikmesriikidele kohus-
tuse ndha ka hankijatele ette voimalus esitada riigihangete vaidlustusmenetluse eest
vastutavate kohtuviliste asutuste otsuste peale kaebus kohtule.
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Lahtudes sellele kiisimusele vastamisel koigepealt direktiivi 89/665 sitete sdnasdna-
lisest analiiiisist, tuleb esiteks tddeda, et selle direktiivi pohjendustes 4 ja 7 on riigi-
hankemenetluste suhtes kaebedigusega isikutena sdnaselgelt méératletud ,ithenduse
ettevotjad”

Teiseks tuleb mérkida, et direktiivi 89/665 artikli 1 16ige 3 méidrab oma sdnastusega,
mille kohaselt on vaidlustusmenetlus ,kittesaadav vihemalt koigile neile isikutele,
kellel on voi on olnud huvi konkreetse [...] riigihankelepingu vastu’, kindlaks nende
isikute ringi, kelle kaebedigus peab olema selle direktiivi alusel tagatud.

Kolmandaks tuleb kiesoleva kohtuotsuse eelmises punktis toodud kaalutluste kin-
nitamiseks rohutada, et nagu tuleneb direktiivi 89/665 pohjendusest 7, oli liidu sea-
dusandja teadlik voimalusest, et teatavad rikkumised voivad jadda heastamata, kui
ettevotjad ebaseaduslikke voi vigaseid otsuseid ei vaidlusta, kuna niisuguseid otsuseid
voivad vastu votta ka vaidlustusmenetluse eest vastutavad kohtuvilised asutused.
Niisuguse olukorra lahendamiseks ndeb direktiivi 89/665 artikkel 3 ette komisjoni
sekkumispidevuse vastavalt selles séttes ette nihtud menetlusele.

Seega ei sisaldu direktiivi 89/665 sétete sonastuses iihtegi asjaolu, mis voiks viia jérel-
dusele, et liidu seadusandja tahtis ka hankijaid késitada riigihankemenetluste suhtes
kaebedigusega isikutena. Niisiis tuleb selle direktiivi artikli 2 loike 8 sitteid pidada
liilkmesriikidele niisuguseks juhuks kehtestatud kindlaksmdaratud tagatisi sisalda-
vaks erindudeks, mil vaidlustusmenetluse eest vastutavad asutused ei ole kohtud ning
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need sitted ei muuda isikute ringi, kelle kaebedigus peab olema selle direktiivi alusel
tagatud.

Seda jareldust kinnitab ka direktiivi 89/665 eesmark.

Nimelt ndevad selle direktiivi pohjendused 1 ja 3 ette direktiivi vastuvotmisel jargitud
eesmirgi, mis seondub riigihangete valdkonna sisulisi sétteid sisaldavate direktiivide
eesmirgiga. Viimati nimetatud direktiivide eesmirk on riigihangete avamine liidusi-
sesele konkurentsile labipaistvuse ja mittediskrimineerimise tingimustes ning kuna
need direktiivid ei sisalda nende tohusat rakendamist tagavaid erisitteid, tdidab di-
rektiiv 89/665 selle iilesande, nihes liikmesriikidele ette kohustuse siatestada tohusad
ja kiired vaidlustusmenetlused.

Seega on direktiiv 89/665 vastu voetud eesmirgiga voimaldada sobivate vaidlustus-
menetluste kehtestamisega seda, et saaks tohusalt rakendada riigihangete valdkon-
da reguleerivaid liidu diguse sisulisi sétteid, mille eesmérk on tagada liikmesriikides
asutatud ettevotjatele voimalikult laia ulatusega avatud ja aus konkurents (13. det-
sembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-337/06: Bayerischer Rundfunk jt, EKL 2007,
1k I-11173, punktid 38 ja 39 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 29 toodud kaalutlusi kinnitavad ka Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiv 2007/66/EU, millega muude-
takse noukogu direktiive 89/665/EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute sélmimise
labivaatamise korra tohustamise osas (ELT L 335, lk 31) sitted. Kuigi see direktiiv ei
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ole ajaliselt kdesoleva kohtuasja asjaoludele kohaldatav, sisaldab see siiski kasulikke
viiteid direktiiviga 89/665 loodud siisteemi tdlgendamiseks, kuna see ei muuda siis-
teemi, vaid selle eesmérk on pdhjenduse 3 kohaselt viia viimati nimetatud direktiivi
sisse ,olulised tdpsustused, mis voimaldavad ithenduse digusaktidega taotletud tule-
musi saavutada”

Nii on ,asjaomased pakkujad” ja ,ettevotjad” nimetatud muu hulgas direktiivi 2007/66
pohjendustes 4, 6, 7, 14 ja 27 kui isikud, kellele on selle direktiiviga tagatud tohus koh-
tulik kaitse ja kellele on antud kaebeoigus.

Lisaks tuleb rohutada, et direktiivi 89/665, mida on muudetud direktiiviga 2007/66,
artikkel 1 kannab niiiid pealkirja ,[Vaidlustusmenetluse] reguleerimisala ja kéttesaa-
davus” ning artikkel 2 kannab pealkirja ,[...N]ouded [vaidlustusmenetlusele]” [Tsi-
taate on parandatud Euroopa Kohtus, kuna direktiivi eestikeelne tolge on ekslik.] See
kinnitab jéreldust, et liilkmesriikidele direktiivi 89/665 artikli 2 16ikega 8, mis on niiiid
16ige 9, pandud kohustus tagada, et vaidlustusmenetluse eest vastutavate kohtuvéliste
asutuste otsuste peale saaks kaevata kohtusse, on nimetatud direktiivi konkreetne
nodue, mille kohaldamisalasse ei ole kaebedigusega isikutena lisatud hankijaid.

Pealegi on direktiivi 89/665, mida on muudetud direktiiviga 2007/66, artikkel 3 niiiid
pealkirjastatud ,Korrektiivmeetmed” ning kinnitab komisjoni sekkumispadevust
liidu diguse tosise rikkumise korral.

Sellest jareldub, et direktiivi 89/665 artikli 2 16ige 8 ei ndua, et liilkmesriigid ndeksid ka
hankijatele ette vdimaluse esitada kaebus kohtule.

I - 10157



36

37

38

KOHTUOTSUS 21.10.2010 - KOHTUASI C-570/08

Arvestades liikmesriikidele direktiivi 89/665 artikli 1 1dikega 3 pandud kohustust —
tagada kaebedigus ,vihemalt” koigile selles séttes nimetatud isikutele — ja liikmesrii-
kide menetlusautonoomiat, tuleb asuda seisukohale, et liikmesriikidel ei ole takistust
laiendada nende isikute ringi, kellel on eespool viidatud sitte tihenduses kaebedigus,
vajadusel ka hankijatele juhtudeks, kui kohtuvilised astutused nende otsused tiihis-
tavad.

Argumendiga, mille kohaselt poleks liidu diguse kohaldamine selle tolgenduse tottu
tihtlane, ei saa noustuda, kuna direktiiviga 89/665 — nagu selgub eelkoige selle artik-
li 1 loikest 3 — ei taotleta vastavate siseriiklike digusnormide téielikku ithtlustamist.

Jarelikult tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 89/665 artikli 2 loiget 8 tuleb
tolgendada nii, et see ei pane liikmesriikidele kohustust ndha ka hankijatele ette voi-
malus esitada riigihangete vaidlustusmenetluse eest vastutavate kohtuviliste asutuste
otsuste peale kaebus kohtule. Samas ei takista see séte liikmesriike ndgemast oma
siseriiklikus diguses ette niisugust kaebedigust hankijatele.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtu-
kulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU (riiklike tarne- ja ehi-
tustoolepingute s6lmimise libivaatamise korra kohaldamisega seotud 6igus- ja
haldusnormide kooskolastamise kohta, muudetud néukogu 18. juuni 1992. aas-
ta direktiiviga 92/50/EMU) artikli 2 1diget 8 tuleb télgendada nii, et see ei pane
liikmesriikidele kohustust niha ka hankijatele ette voimalus esitada riigihange-
te vaidlustusmenetluse eest vastutavate kohtuviliste asutuste otsuste peale kae-
bus kohtule. Samas ei takista see site liikmesriike ndgemast oma siseriiklikus
oiguses ette niisugust kaebeéigust hankijatele.

Allkirjad
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