SYMVOULIO APOCHETEFSEON LEFKOSIAS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)
21. rijna 2010*

Ve véci C-570/08,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (Kypr)
ze dne 27. listopadu 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 22. prosince 2008, v fizeni

Symvoulio Apochetefseon Lefkosias

proti

Anatheoritiki Archi Prosforon,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, D. gvéby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz

(zpravodaj) a J. Malenovsky, soudci,

* Jednaci jazyk: Fectina.
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generdlni advokat: P. Cruz Villaldn,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 25. brezna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Symvoulio Apochetefseon Lefkosias A. Aimilianidisem a P. Christofidisem, di-
kigoroi,

— za Anatheoritiki Archi Prosforon K. Lykourgosem, A. Pantazi-Lamprou
a M. Theoklitou, jako zmocnénci,

— za Ceskou vlddu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Konstantinidisem a I. Chatzigiannisem jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 1. ¢ervna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 8 smérnice Rady
89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist
tykajicich se prezkumného fizeni pii zaddvani verejnych zakazek na dodavky a sta-
vebni prace (UF. vést. L395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice Rady
92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 (Ut vést. L209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322, dile jen
»smérnice 89/665).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Symvoulio Apochetefseon Lefkosias
(sprava kanalizaci Nikosie, déle jen ,, Symvoulio®), pravnickou osobou vefejného prava
vystupujici jako zadavatel, a Anatheoritiki Archi Prosforon (Orgdn pro prezkum ve-
fejnych zakazek), spravnim organem povéfenym prezkumem odvolani proti rozhod-
nutim zadavateld v oblasti vefejnych zakazek, ohledné prava Symvoulio podat navrh
na soudni prezkum rozhodnuti Anatheoritiki Archi Prosforon.
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Pravni ramec

Prdavni tprava Unie

V prvnim bodé odavodnéni smérnice 98/665 se konstatuje, ze smérnice upravuji-
ci zadavani verejnych zakazek neobsahuji presné ustanoveni zajistujici jejich ¢inné
uplatnovani.

Podle tretiho bodu odtivodnéni této smérnice:

»[...] otevieni vefejnych zakdzek soutézi na trovni Spolecenstvi vyzaduje zna¢né po-
sileni zaruk transparentnosti a nediskriminace [a] k dosazeni hmatatelnych vysled-
kd je tieba mit k dispozici G¢inné a rychlé opravné prostiedky pro pripady poru-
$enf prava Spolecenstvi v oblasti verejnych zakazek nebo vnitrosttnich predpist je
provadeéjicich.

Ctvrty bod od@ivodnéni uvedené smérnice uvadi:

»[.-.] v nékterych clenskych stiatech neexistuji G¢inné opravné prostiedky nebo jsou
nedostate¢né, coz odrazuje podniky ze Spolecenstvi, aby se uchdzely o verejné za-
kazky zadavatelti v téchto statech; [...] doty¢né Clenské staty [proto] musi tuto situaci
napravit.
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Sedmy bod odivodnéni této smérnice zni takto:

»[.-.] pokud podniky samy nevyzaduji pfezkum, nemohou byt nékterd protipravni
jedndni napravena, neni-li vytvoren zvlastni mechanismus:*

Osmy bod odtivodnéni smérnice 89/665 upresnuje:

»[...] proto [by] Komise, pokud se domniv4, Ze pri zaddvdni verejnych zakdzek doslo
ke zjevnému protiprdvnimu jednéani, méla byt schopna upozornit prislusné organy
¢lenského statu a zadavatele, aby byla u¢inéna vhodnd opatfeni pro rychlou ndpravu
takového domnélého protipravniho jedndni

Clanek 1 této smérnice stanovi:

,1. Clenské stity prijmou nezbytna opatieni, aby zajistily, Ze pokud jde o postupy
pri zadavani zakdzek, na které se vztahuji smérnice 71/305/EHS, 77/62/EHS a 92/50/
EHS [...], rozhodnuti zadavateld mohou byt uc¢inné prezkoumdna, a to zejména co
nejdiive v souladu s podminkami stanovenymi v dalsich ¢lancich, zejména v ¢l. 2
odst. 7, pokud takova rozhodnuti porusila pravni predpisy Spolecenstvi upravujici
zadéavani vefejnych zakdzek nebo vnitrostatni predpisy, které je provadéji.
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3. Clenské staty zajisti, aby prezkumné fizeni bylo dostupné podle podrobnych pra-
videl, kterd mohou stanovit ¢lenské staty, [prinejmensim] kazdé osobé, ktera ma nebo
méla zdjem na ziskdni urcité verejné zakizky na dodavky nebo stavebni prace [nebo
sluzby] a které v diisledku domnélého protipravniho jedndni vznikla $koda nebo ji
hrozi. Clenské stity mohou zejména pozadovat, aby osoba usilujici o prezkum nej-
prve ozndmila zadavateli domnélé protipravni jednani a sviij zdmér podat navrh na
prezkum.

Clanek 2 odst. 7 a odst. 8 prvni pododstavec smérnice 89/665 zni takto:

,7. Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti u¢inéna organy piislusnymi k prezkumu byla
ucinné vynutitelnd.

8. Pokud orgény prislusné k prezkumu nejsou soudy, musi své rozhodnuti vzdy od-
vodnit pisemné. Navic musi byt v takovém pripadé prijaty predpisy zajistujici, Ze do-
mnélé protipravni opatfeni organu prislusného k prezkumu nebo ze domnélé vady
pri vykonu svérenych pravomoci podléhaji soudnimu prezkumu nebo prezkumu or-
ginem, ktery je soudem ve smyslu ¢lanku [267 SFEU] a ktery je nezdvisly jak na zada-
vateli, tak na organu prislusném k prezkumu

Podle ¢lanku 3 uvedené smérnice ma Komise pravomoc zasdhnout, pokud pred uza-
vienim smlouvy dospéje k ndzoru, zZe pti zaddvani verejné zakazky doslo ke zjevnému
poruseni prislusnych pravidel Unie.
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Vuitrostdtni pravni uprava

Clének 146 odst. 1 kyperské Ustavy (dale jen ,Ustava“) svéfuje Anotato Dikastirio
tis Kypriakis Dimokratias (Nejvyssi soud Kyperské republiky) vyhradni pravomoc
k soudnimu prezkumu legality rozhodnuti ¢i opomenuti spravnich organa.

Podle ¢l. 146 odst. 2 Ustavy:

,Zalobu mtze podat kdokoliv, jehoZ trvajici pravni zajem, ktery mu nalezi jakozto
jednotlivci nebo ¢lenovi jedné z komunit, byl pfimo a nepfiznivé dotlen takovym
rozhodnutim, aktem ¢i opomenutim.

Cilem zékona ¢. 101(I)/2003 o zadévani vefejnych zakdzek na dodavky, prace a sluzby
je ptizplsobit kyperské pravni predpisy ptislusné pravni tipravé Unie, véetné smérni-
ce 89/665. Clanek 60 tohoto zdkona, ve znéni zédkona 181 (I)/2004, stanovi:

»Pokud se dotCena osoba domniv4, Ze je rozhodnutim Anatheoritiki Arkhi Prosforon
poskozena, mé pravo podat navrh na pfezkum k Anotato Dikastirio [tis Kypriakis
Dimokratias] podle ¢lanku 146 Ustavy. Tento ndvrh na prezkum miize byt podan i za-
davatelem, pokud se na zdkladé relevantnich skute¢nosti zdd, Ze rozhodnuti Ana-
theoritiki Arkhi Prosforon je vii¢i zadavateli nespravedlivé
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Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Symvoulio vystupuje jako zadavatel v rdmci zadavani vefejnych zakdzek ve smyslu
zékona 101 (1)/2003.

Anatheoritiki Archi Prosforon byl zfizen v ramci prizptisobeni kyperského prava
pravni Gpravé Unie v oblasti vefejnych zakazek a to konkrétné smérnici 89/665. Pred-
stavuje tedy orgdn prislusny k prezkumu ve smyslu ¢l. 2 odst. 8 smérnice 89/665,
ktery neni soudem, a vykondva své pravomoci na zdkladé ustanoveni vy$e uvedeného
zakona.

Na zékladé odvolani podaného jednim podnikem zrusil Anatheoritiki Archi Prosfo-
ron dne 14. inora 2006 rozhodnuti, kterym Symvoulio ptijala nabidku predlozenou
konkurenénim podnikem. Zalobou podanou dne 31. biezna 2006 k piislusnému se-
natu Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias se Symvoulio domaha zruseni vyse
uvedeného rozhodnuti Anatheoritiki Archi Prosforon.

V prabéhu fizeni plénum Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias vydalo dne
17. prosince 2007 v rdmci jiného fizeni v oblasti vefejnych zakdzek rozsudek, jimz
bylo stanoveno, Ze ¢ldnek 146 Ustavy musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nepiiznava
zadavateldm pravni zdjem na podéni Zaloby proti zrusovacimu rozhodnuti Anatheo-
ritiki Archi Prosforon, a zZe ¢lanek 60 zdkona 101(I)/2003 nelze pouzit.
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Toto stanovisko Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias, které nyni predsta-
vuje ustdlenou judikaturu, je zaloZeno na Gvaze, ze rozhodnuti Anatheoritiki Archi
Prosforon nepredstavuje rozhodnuti spravniho organu nezavislé na fizeni, do néjz
je zapojen sdm zadavatel. Toto rozhodnuti se tedy tyka nikoli néjakého zdjmu uplat-
novaného zadavatelem, ale vefejného zajmu na fddném pribéhu obecnych postupd,
jimiz se ridi verejné zakdzky. Zadavatel a Anatheoritiki Archi Prosforon jsou pro uce-
ly dotceného fizeni soucastmi téhoz spravniho mechanismu, takze je tfeba pouzit
obecnou zdsadu, Ze jeden organ spravy nemuze uplatiiovat pravni zajem proti jinému
organu téze spravy a v podstaté s nim vést spor.

Senat Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias, k némuz podala Symvoulio zalo-
bu v ptivodnim fizeni, poukazuje na to, Ze vy$e uvedené stanovisko pléna téhoz soudu
bylo piijato pouze na zdkladé ¢lanku 146 Ustavy, aniz byla vznesena otdzka pouziti
a vykladu prava Unie.

Tento sendt pritom upozoriuje, ze ¢lanek 60 zdkona 101 (I)/2003, ktery zaji$tuje pro-
vedeni pravni Gpravy Unie v oblasti vefejnych zakdzek do vnitrostatniho prava, se
pouzije nezavisle na vykladu ¢lanku 146 Ustavy, ktery musi byt tudiz vykladan v sou-
ladu s pradvem Unie. Vzhledem k tomu, Ze vyklad ¢l. 2 odst. 8 prvniho pododstavce
smérnice 89/665 pro Gcely odpovédi na otdzku vznesenou v rdmci pivodniho fizeni
nebyl dosud v judikatutfe Soudniho dvora fesen, domniva se uvedeny senat, Ze podani
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru je nezbytné k zajisténi jed-
notného vykladu a pouziti prava Unie.
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Tentyz senat rovnéz zdlraznuje, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora jej exi-
stence vy$e uvedeného rozhodnuti pléna Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokrati-
as nezbavuje diskre¢ni pravomoci posoudit nezbytnost predlozeni zadosti o rozhod-
nuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ledna
1974, Rheinmiihlen-Disseldorf, 166/73, Recueil, s. 33, bod 4).

S ohledem na tyto uvahy se senat Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias pro-
jedndvajici spor v ptivodnim fizeni rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»PFiznava ¢l. 2 odst. 8 smérnice 89/665]...] zadavatelim pravo podat ndvrh na soudni
prezkum zrusujicich rozhodnuti orgéni prislusnych k prezkumu, pokud tyto organy
nejsou soudy?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 8 smérnice 89/665 ma byt
vykladan v tom smyslu, Ze ¢lenskym statim ukldda povinnost stanovit, rovnéz ve
prospéch zadavateld, pravo podat navrh na soudni prezkum rozhodnuti organdg, které
nejsou soudy, prislusnych k prezkumu pri zaddvéani verejnych zakazek.
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S ohledem nejprve na doslovny vyklad ustanoveni smérnice 89/665 je tieba pro ucely
odpovédi na tuto otdzku zaprvé konstatovat, Ze ve Ctvrtém a sedmém bodé odtvod-
néni této smérnice jsou jako subjekty poddvajici opravné prostredky tykajici se po-
stupl pfi zadavani verejnych zakazek vyslovné oznaceny ,podniky ze Spolecenstvi*.

Zadruhé je tfeba poukdzat na to, Ze ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 formulaci, podle niz
musi byt prezkumné fizeni dostupné , [pfinejmensim] kazdé osobé, ktera méd nebo
méla zajem na ziskani urcité verejné zakazky®, definuje okruh osob, které musi mit na
zakladé této smérnice pravo podat navrh na prezkum.

Zatteti na podporu Gvah uvedenych v predchozim bodé tohoto rozsudku je tfeba
zd@raznit, ze jak vyplyva ze sedmého bodu odivodnéni smérnice 89/665, zikonodar-
ce Unie si byl védom toho, Ze nékterd protipravni jednani nemohou byt napravena,
pokud podniky samy nepodaji ndvrh na prezkum protipradvnich nebo chybnych roz-
hodnuti, pricemz takova rozhodnuti mohou byt pfijata rovnéz organy prislusnymi
k prezkumu, které nejsou soudy. K ndpravé takové situace vsak déava ¢lanek 3 smérni-
ce 89/665 Komisi obecnou pravomoc zasdhnout v souladu s postupem stanovenym
timto ustanovenim.

Znéni ustanoveni smérnice 89/665 tedy neobsahuje nic, co by mohlo vést k zavéru,
ze zdkonodarce Unie chtél, aby byli i zadavatelé povazovdani za subjekty podavajici
opravné prostiedky v rdmci postupl pri zadédvani vefejnych zakazek. Je tedy tfeba
mit za to, Ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 8 této smérnice predstavuji specificky pozadavek,
ktery s sebou nese urcité zaruky, ulozeny clenskym statim, pokud organy prislusné
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k prezkumu nejsou soudy, a neméni okruh osob opravnénych k podani navrhu na
prezkum podle uvedené smérnice.

Tento zavér je potvrzen cilem smérnice 89/665.

Prvni a tfeti bod odivodnéni této smérnice totiz uvadéji cil sledovany jejim prije-
tim v navaznosti na cil, ktery sleduji smérnice obsahujici hmotnépravni ustanoveni
v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Vzhledem k tomu, Ze cilem posledné uvede-
nych smérnic je otevieni vefejnych zakazek soutézi v ramci Unie, za transparentnich
a nediskrimina¢nich podminek, a uvedené smérnice neobsahuji presnd ustanoveni
zajistujici jejich i¢inné uplatnovéni, smérnice 89/665 plni tuto funkci tim, ze uklada
¢lenskym statdm povinnost zavést uc¢inné a rychlé prezkumné fizeni.

Utelem smérnice 89/665 je tedy umoznit zavedenim vhodného prezkumného iizeni
Fadné uplatnovani hmotnépravnich ustanoveni prava Unie v oblasti vefejnych zaka-
zek, jejichz cilem je zajistit hospodéarskym subjektiim usazenym v ¢lenskych statech
otevrieni se nenaru$ené a co nejsirsi mozné hospodarské soutézi (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 13. prosince 2007, Bayerischer Rundfunk a dalsi, C-337/06, Sb. rozh.
s.1-11173, body 38 a 39, jakoz i uvedena judikatura).

Uvahy uvedené v bodé 29 tohoto rozsudku jsou nadto potvrzeny ustanovenimi smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se
méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvySeni ti¢innosti pre-
zkumného fizeni pti zaddvani vefejnych zakazek (Ut. vést. L335, s. 31). Tato smérni-
ce, ackoli ratione temporis neni pouzitelnd na skutkovy stav véci v pivodnim fizen,
obsahuje prvky uzite¢né pro vyklad systému zavedeného smérnici 89/665 v rozsahu,
v némz tento systém nemeéni, ale podle tfetitho bodu svého odivodnéni chce doplnit
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do posledné uvedené smérnice ,[...] dilezitd vysvétleni, ktera umozni, aby bylo dosa-
zeno vysledka podle legislativniho zdméru Spolecenstvi®.

Jako osoby, na které se vztahuje ticinna soudni ochrana, o kterou usiluje tato smérni-
ce, a jako subjekty podavajici opravné prostiedky jsou tak uvedeni, mimo jiné ve ¢tvr-
tém, Sestém, sedmém, Ctrndctém a dvacdtém sedmém bodé odtivodnéni smérnice
2007/66, ,,dotceni uchazeci“ a ,hospodarské subjekty*.

Krom toho je tfeba zdaraznit, Ze ¢lanek 1 smérnice 89/664, ve znéni smérnice 2007/66,
nese nyni nadpis ,Oblast plisobnosti a dostupnost prezkumnych fizeni“, zatimco ¢la-
nek 2 této smérnice je nadepsan ,NalezZitosti prezkumného fizeni“. Uvaha, Ze povin-
nost ulozend ¢lenskym statim podle ¢l. 2 odst. 8, nyni odst. 9, smérnice 89/665 sta-
novit moznost soudniho prezkumu rozhodnuti orgéni prislusnych k prezkumu, které
nejsou soudy, predstavuje specificky pozadavek uvedené smérnice a neznamend, Ze
zadavatelé patii do okruhu subjektt spadajicich do jeji piisobnosti, je tak potvrzena.

Nadto ¢lanek 3 smérnice 89/665, ve znéni smérnice 2007/66, je nyni nadepsan ,,Sy-
stém napravy“a potvrzuje obecnou pravomoc Komise zasdhnout v pfipadé zavazného
poruseni prava Unie.

Z toho vyplyv4, zZe ¢l. 2 odst. 8 smérnice 89/665 nevyzaduje, aby ¢lenské staty stanovi-
ly pravo podat ndvrh na soudni pfezkum rovnéz ve prospéch zadavatel.
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Nicméné s ohledem na povinnost ulozenou ¢lenskym statim v ¢l. 1 odst. 3 smérnice
89/665 zajistit pravo na podani navrhu na prezkum ,pfinejmensim“ vSiem osobdm
definovanym v tomto ustanoveni, a rovnéz vzhledem k procesni autonomii, kterou
disponuji ¢lenské staty, je tfeba mit za to, Ze jim neni branéno v tom, aby pripadné
rozsirily okruh osob, kterym je dostupné prezkumné rizeni ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni, na zadavatele v pripadech, kdy jsou rozhodnuti zadavatelt zrusena orga-

ny prislusnymi k prezkumu, které nejsou soudy.

Argument, ze takovy vyklad by mohl vést k nejednotnému uplatiiovani prava Unie ne-
lze prijmout, jelikoz cilem smérnice 89/665, jak vyplyva zejména z jejiho ¢l. 1 odst. 3,
neni Gplnd harmonizace prislu$nych vnitrostatnich pravidel.

Na polozenou otdzku je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 8 smérnice 89/665
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze ¢lenskym statim neuklddd povinnost stanovit
rovnéz ve prospéch zadavatelt pravo podat ndvrh na soudni prezkum rozhodnuti
organ, které nejsou soudy, prislusnych k prezkumu pfi zadédvani vefejnych zakazek.
Nicméné toto ustanoveni nebrani ¢lenskym statim v tom, aby takové pravo podat
ndvrh na prezkum ve prospéch zadavatelti ve svych prislusnych pravnich radech pri-
padné stanovily.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 8 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koor-
dinaci pravnich a spravnich predpisia tykajicich se prezkumného rizeni pii za-
davani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace, ve znéni smérnice Rady
92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992, musi byt vykladan v tom smyslu, ze ¢clenskym
statim neukldada povinnost stanovit rovnéz ve prospéch zadavatela pravo podat
navrh na soudni prezkum rozhodnuti orgint, které nejsou soudy, prislusnych
k prezkumu pri zadavani verejnych zakazek. Nicméné toto ustanoveni nebrani
clenskym statim v tom, aby takové pravo podat navrh na prezkum ve prospéch
zadavatela ve svych prislusnych pravnich radech pripadné stanovily.

Podpisy.
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