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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

23. november 2017*

Eelotsusetaotlus — Asutamisvabadus — Otsene maksustamine — Juriidilise isiku tulumaks — Direktiiv
90/434/EMU — Artikli 10 ldige 2 — Eraldumine — Eraldumise kdigus mitteresidendist piisiva
tegevuskoha iileandmine &riiihingule, mis on samuti mitteresident — Uleandva &riiithingu liikmesriigi
oigus maksustada selle tegevuskoha tulu voi kapitali kasvutulu, mis tekkis eraldumisel — Liikmesriigi
oigusnormid, mis ndevad ette tulu voi kapitali kasvutulu maksustamise vahetult iileandmise aastal —
Tasumisele kuuluva maksu sissendudmine selle maksustamisaasta tuluna, mil iileandmine toimus

Kohtuasjas C-292/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Helsingin hallinto-oikeuse (Helsinki halduskohus, Soome) 20. mai
2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. mail 2016, menetluses,
mille algatamist taotles
A Oy,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud C. G. Fernlund (ettekandja), J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev ja E. Regan,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 8. juuni 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— A Oy, esindaja: T. Torkkel,

— Soome valitsus, esindaja: S. Hartikainen,

— Saksamaa valitsus, esindaja: T. Henze,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson ja N. Otte Widgren,
— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja I. Koskinen,

olles 13. juuli 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: soome.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada ELTL artiklit 49 ning néukogu 23. juuli 1990. aasta
direktiivi 90/434/EMU eri liikmesriikide #riiihingute {ihinemise, jaotumise, eraldumise ja osade voi
aktsiate asendamise puhul rakendatava iithise maksustamissiisteemi kohta (EUT 1990, L 225, lk 1; ELT
erivédljaanne 09/01, 1k 142; edaspidi ,ithinemisdirektiiv®) artikli 10 16iget 2.

Taotlus on esitatud menetluses, mille Helsingin hallinto-oikeus (Helsinki halduskohus, Soome)
algatas Soome o6iguse alusel asutatud ériithingu A Oy kaebuse alusel ja mis kisitleb seda, et
driithingu mitteresidendist piisiva tegevuskoha kapitali kasvuatulu, mis tekkis tegevuskoha
iilleandmisel eraldumise kdigus samuti mitteresidendist driithingule, maksustati viivitamata ning
tasumisele kuuluv maks nouti sisse selle maksustamisaasta tuluna, mil tehing toimus.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Uhinemisdirektiivi artikli 2 punktis ¢ on sitestatud:

,JKiesolevas direktiivis:

[...]

c) tdhendab ,eraldumine” tehingut, mille kdigus &ritthing annab ilma oma tegevust lopetamata kas
koik tegevusiiksused, iithe tegevusiiksuse voi mitu tegevusiiksust iile teisele &riithingule, saades
omandava drilthingu osanikuks vo6i aktsionariks;

[..]"

Direktiivi artikli 10 16ikes 2 on ette nahtud:

»[...] [Ulleandva riithingu liikmesriigil, kui ta kohaldab iilemaailmselt teenitud kasumi maksustamise
siisteemi, [on] digus maksustada piisiva tegevuskoha kasumit voi kapitali kasvutulu, mis on tekkinud
seoses ithinemise, jaotumise voi eraldumisega, tingimusel et nimetatud riik annab vabastuse sellest
maksust, mis oleks kédesoleva direktiivita kuulunud tasumisele sellelt kasumilt voi kapitali kasvutulult
pusiva tegevuskoha liikmesriigis samal viisil ja samas ulatuses, nagu seda oleks tehtud juhul, kui see
maks oleks tegelikult médratud ja makstud.”

Soome oigus

Tulumaksuseaduse (tuloverolaki) § 9 loike 1 esimese loigu kohaselt peab Soomest ja mujalt saadud
tulult maksu tasuma fiitisiline isik, kelle elukoht on Soomes, ja residendist juriidiline isik, seltsing voi
paranditomp (tdieulatuslik maksukohustus).

Uhinemisdirektiiv voeti Soome &igusesse iile 29. detsembri 1995. aasta seadusega ettevétlustulu

maksustamise seaduse muutmise kohta (1733/1995) (laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
muuttamisesta (1733/1995)), mis joustus 1. jaanuaril 1996.
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Selliselt muudetud ettevotlustulu maksustamise seaduse (elinkeinotulon verottamisesta annettu laki,
edaspidi ,EVL") § 52 e kolmas 16ik ndeb ette:

,Kui tileantav vara ja volakohustused on seotud omamaise juriidilise isiku teises Euroopa Liidu
liilkmesriigis asuva piisiva tegevuskohaga, siis loetakse vara tdendoline vodrandamishind ning piisiva
tegevuskoha tulust maksustamisel maha arvatud reservid iileandva &riithingu maksustatavaks tuluks.
Sellelt tulult Soomes makstavast maksusummast arvatakse maha maks, mis oleks samalt tulult tulnud
tasuda piisiva tegevuskoha liikmesriigis, kui ei kohalduks § 52 nimetatud [{thinemisdirektiivi] sdtted.”

Selle seaduseelnou seletuskirjast, mille alusel voeti vastu ettevotlustulu maksustamise seaduse
muutmise seadus, ndhtub, et EVL § 52 e kolmas 16ik, millega voetakse Soome oigusesse iile
tthinemisdirektiivi artikli 10 loikes 2 ette ndhtud erand, puudutab olukorda, kus mitteresidendist
piisiva tegevuskoha vara tileandmise tulemusel ariithingule, mis on samuti mitteresident, ei kuulu see
vara enam Soome maksustamispiddevuse alla. Sellisel juhul loetakse iileantava vara turuvéirtus, nagu
ka pisiva tegevuskoha tulust varem maksustamisel maha arvatud reservid, piisiva tegevuskoha
maksustatavaks tuluks Soomes sellel maksustamisaastal, mil {ileandmine toimub. Realiseeruvalt tulult
Soomes makstavast maksust arvatakse maha maks, mis oleks tulnud tasuda samalt tulult piisiva
tegevuskoha liikmesriigis, kui direktiiv ei oleks kohaldatav.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

A andis 2006. aastal eraldumise kédigus Austrias asuva piisiva tegevuskoha iile Austria driithingule ning
sai vastutasuks selle dritthingu aktsiaid. EVL § 52 e kolmanda loigu kohaselt maksustati tekkinud A
kapitali kasvutulu, mis tekkis seoses selle tehinguga, 2006. aasta maksustamisaastal ning maks nouti
sisse sama maksustamisaasta tuluna.

A esitas Verotuksen oikaisulautakuntale (maksuvaidluste komisjon, Soome) parandustaotluse. Kuna see
taotlus jdeti rahuldamata, esitas A Helsingin hallinto-oikeusele (Helsinki halduskohus, Soome) kaebuse,
milles ta vaitis, et pdhikohtuasjas vaatluse all olevad 6igusnormid piiravad asutamisvabadust, sest
vastavas omamaises olukorras toimuks maksustamine alles kapitali kasvutulu realiseerumisel, see
tdhendab {ileantud vara voérandamisel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (maksutulu
saajate esindusiiksus, Soome) on seisukohal, et EVL § 52 e kolmandat loiku ei saa pidada liidu
eeskirjade ja pohimotetega vastuolus olevaks, kuna selle sdttega voeti Soome Oigusesse {ile
tthinemisdirektiivi artikli 10 16ige 2.

Kohus margib siiski, et kui viimati nimetatud sdte lubab kapitali kasvutulu maksustada sellises
olukorras nagu pohikohtuasjas, ei ole selles tapsustatud, millal selline maksustamine peab toimuma.

Kohtul on seega tekkinud kiisimus, kas pohikohtuasjas vaatluse all olevad 6igusnormid, mis nédevad
kapitali kasvutulu maksustamise ette maksustamisaastal, mil varade iileandmine toimub, samas kui
vastavas omamaises olukorras toimub maksustamine alles tulu realiseerumisel, see tdhendab iileantud
vara voorandamisel, kujutavad endast asutamisvabaduse piirangut. Kui see on nii, siis soovib ta teada,
kas neid digusnorme saab pohjendada iilekaalukast iildisest huvist tuleneva kaalutlusega, mis on
seotud maksustamispadevuse jaotusega liikmesriikide vahel, ning kui vastus on jaatav, siis kas see
piirang on konealuse eesmirgiga proportsionaalne.

ECLIL:EU:C:2017:888 3



14

15

16

17

18

19

Kohtuotsus 23.11.2017 — Kohtuasi C-292/16
A

Neil asjaoludel otsustas Helsingin hallinto-oikeus (Helsinki halduskohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artikliga 49 on vastuolus Soome digusnormid, mille kohaselt olukorras, kus residendist
ariithing annab eraldumise kaigus teises liikmesriigis asuva pisiva tegevuskoha iile selles
liilkmesriigis asuvale driithingule, saades vastutasuks selle &riiihingu uusi aktsiaid, maksustatakse
tileandmine vahetult {ileandmise aastal, samal ajal kui vastavas omamaises olukorras toimub
maksustamine alles realiseerumise hetkel?

2. Kas tegemist voib olla kaudse voi otsese diskrimineerimisega siis, kui Soome viib maksustamise ldbi
vahetult tegevuskoha iileandmise aastal enne tulu realiseerumist ja omamaises olukorras alles tulu
realiseerumise hetkel?

3. Kas esimesele ja teisele kiisimusele jaatava vastuse korral saab asutamisvabaduse piirangut digustada
tilekaalukast ildisest huvist tuleneva pohjusega voi riigi maksustamispddevuse tagamisega? Kas
keelatud piirang on kooskélas proportsionaalsuse pohimottega?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, sisuliselt
selgitada, kas ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused riigisisesed
oigusnormid, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas ja mille kohaselt juhul, kui residendist &riithing
annab eraldumise kdigus mitteresidendist piisiva tegevuskoha iile 4ritthingule, mis on samuti
mitteresident, esiteks maksustatakse iileandmisega seoses tekkinud kapitali kasvutulu viivitamata ning
teiseks ei ole lubatud tasumisele kuuluva maksu ajatatud sissendudmine, samas kui vastavas
omamaises olukorras maksustatakse selline kapitali kasvutulu alles {ileantud vara voorandamisel.

Koigepealt olgu margitud esiteks, et vaidlust ei ole selles, et pohikohtuasjas vaatluse all olev tehing,
millega A andis mitteresidendist tegevuskoha iile ariithingule, mis on samuti mitteresident, on
eraldumine ithinemisdirektiivi artikli 2 punkti ¢ tdhenduses. Teiseks ei ole vastu vaieldud sellele, et
tileandmisega seoses tekkinud selle piisiva tegevuskoha kapitali kasvutulu maksustamine kuulub
direktiivi artikli 10 16ike 2 kohaldamisalasse.

Uhinemisdirektiivi artikli 10 16ikest 2 nihtub, et kui {ihinemisel, jaotumisel, eraldumisel voi varade
tileandmisel ileantud vara hulka kuulub iileandva ariithingu pisiv tegevuskoht, mis asub teises
liikmesriigis kui {ileandev d&riiithing, siis on {leandva d&ritihingu liikmesriigil, kui ta kohaldab
tilemaailmselt teenitud kasumi maksustamise siisteemi, 6igus maksustada piisiva tegevuskoha kasumit
voi kapitali kasvutulu, mis on tekkinud seoses eraldumisega, tingimusel et ta annab vabastuse sellest
maksust, mis oleks direktiivita kuulunud tasumisele sellelt kasumilt voi kapitali kasvutulult piisiva
tegevuskoha liikmesriigis samal viisil ja samas ulatuses, nagu seda oleks tehtud juhul, kui see maks
oleks tegelikult méératud ja makstud.

Seega on selles sittes lubatud iileandva dritthingu liikmesriigil maksustada tulu ja kapitali kasvutulu,
mis on tekkinud seoses itihinemise, jaotumise, eraldumise voi varade i{ileandmisega, tingimusel et
liikmesriik jargib selles séttes ette ndahtud tingimusi.

Kéesoleval juhul ndahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et pohikohtuasjas vaatluse all olevates
digusnormides on ette ndahtud esiteks, et residendist &riithingu mitteresidendist piisiva tegevuskoha
kapitali kasvutulu maksustatakse siis, kui tegevuskoht antakse eraldumise kiigus iile driiihingule, mis
on samuti mitteresident. Tasumisele kuuluvast maksust arvatakse maha maks, mis ithinemisdirektiivita
oleks kapitali kasvutulult tasumisele kuulunud pisiva tegevuskoha liikmesriigis. Teiseks noutakse see
maks sisse selle maksustamisaasta tuluna, mil iileandmine toimus.
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Kuna need oigusnormid ndevad sellise kapitali kasvutulu maksustamise ette, lubades samas maha
arvata maksu, mis selle direktiivita oleks tulnud sellelt tasuda piisiva tegevuskoha liikmesriigis,
piirduvad need direktiivi artikli 10 1dikes 2 liikmesriikidele jaetud voimaluse rakendamisega.

Uhinemisdirektiivi artikli 10 16ige 2 ega ka iikski muu selle direktiivi artikkel ei sisalda aga sitteid selle
kohta, millal tasumisele kuuluv maks tuleb sisse nouda.

Sellised satted peavad seega ette ndgema liikmesriigid, jargides liidu digust.

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et ithinemisdirektiivi kohaldamisalasse kuuluvad
tehingud kujutavad endast asutamisvabaduse teostamise erilist viisi, mis on siseturu nouetekohaseks
toimimiseks oluline, ning need kuuluvad seega majandustegevuse hulka, mille puhul on liikmesriigid
kohustatud seda vabadust austama (vt selle kohta kohtuotsus, 8.3.2017, Euro Park Service, C-14/16,
EU:C:2017:177, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ndaeb ELTL artikkel 49 ette asutamisvabaduse
piirangute kaotamise. Kuigi EL toimimise lepingu asutamisvabadust kisitlevate sdtete eesmirk on
nende sonastuse kohaselt tagada vastuvotvas liikmesriigis vélismaiste kodanike ja ettevotjate vordne
kohtlemine selle riigi kodanike ja ettevotjatega, on nendega vastuolus see, kui paritoluriik takistab oma
kodanikku voi selle liikmesriigi digusnormide kohaselt asutatud ariithingut teise liikmesriiki asumast
(kohtuotsus, 8.3.2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, punkt 58 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Asutamisvabaduse piiranguks tuleb pidada koiki meetmeid, mis keelavad voi takistavad selle vabaduse
kasutamist voi muudavad selle vihem huvipakkuvaks (kohtuotsus, 8.3.2017, Euro Park Service,
C-14/16, EU:C:2017:177, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et pohikohtuasjas vaatluse all olevad
oigusnormid ndevad kapitali kasvutulu viivitamatu maksustamise ja tasumisele kuuluva maksu
sissenoudmise selle maksustamisaasta tuluna, mil iileandmine toimus, ette vaid juhul, kui residendist
arithing annab eraldumise kdigus mitteresidendist piisiva tegevuskoha iile driithingule, mis on samuti
mitteresident.

Selline erinev kohtlemine voib parssida Soomes asutatud aritthingute huvi viia majandustegevust muus
liikmesriigis 1abi piisiva tegevuskoha kaudu ja kujutab endast seega asutamisvabaduse piirangut.

See piirang saab olla lubatud vaid juhul, kui see puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased,
voi kui see on pohjendatud liidu oiguses tunnustatud iilekaaluka iildise huviga. Lisaks peab piirang
niisugusel juhul olema konealuse eesmirgi saavutamiseks sobiv ega tohi minna kaugemale, kui on
selle eesmidrgi saavutamiseks vajalik (kohtuotsus, 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asjassepuutuvate olukordade sarnasuse kiisimuses tuleb todeda, et arvestades liikmesriigi 6igusnorme,
mille alusel maksustatakse tema maksustamispddevuse raames tekkinud kapitali kasvutulu, on sellise
ariithingu olukord, kes annab eraldumise kiigus mitteresidendist piisiva tegevuskoha iile &riiihingule,
mis on samuti mitteresident, piisiva tegevuskoha selle kapitali kasvutulu maksustamise seisukohast,
mis tekkis selle liikmesriigi maksupddevuse raames enne {iileandmist, sarnane sellise residendist
aritthingu olukorraga, kes annab eraldamise kaigus piisiva tegevuskoha diile teisele residendist
aritthingule (vt selle kohta kohtuotsus, 21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, punkt 38
ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses kiisimusega, kas piirangut saab pohjendada liidu diguses tunnustatud iilekaalukast iildisest

huvist tulenevate kaalutlustega, tuleb meenutada esiteks, et vajadus siilitada liikmesriikidevahelise
maksustamispddevuse jaotus on Euroopa Kohtu poolt tunnustatud diguspédrane eesmirk ning et liidu
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tasandil tihtlustamis- vdi harmoneerimismeetmete puudumisel jaab liikmesriikidele digus méératleda
lepinguliselt voi ithepoolselt maksustamisalase padevuse jaotuse kriteeriumid, pidades eelkodige silmas
topeltmaksustamise kaotamist (kohtuotsus, 21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331,
punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks on liikmesriigil maksustamise territoriaalsuse pohimotte kohaselt juhul, kui mitteresidendist
plisiv tegevuskoht antakse eraldumise kiaigus iile mitteresidendist é&riithingule, 6igus maksustada
iileandmisel kapitali kasvutulu, mis on tekkinud tema maksustamispddevuse raames enne iileandmist.
Niisuguse meetme eesmirk on dra hoida olukordi, mis voivad ohustada selle liikmesriigi digust
teostada oma maksustamispddevust selle padevuse raames toimunud tegevuse suhtes (vt selle kohta
kohtuotsus, 21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Niisiis ei tdhenda see, et residendist ariithingu mitteresidendist piisiv tegevuskoht anti eraldumise
kaigus iile mitteresidendist &riiihingule, et asjaomane liikmesriik peaks loobuma o6igusest maksustada
kapitali kasvutulu, mis tekkis tema maksustamispddevuse raames enne iileandmist (vt selle kohta
kohtuotsus, 21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, punkt 44).

Kuna eraldumise kédigus mitteresidendist tegevuskoha iileandmise tagajarjel dritthingule, mis on samuti
mitteresident, kaob antud juhul Soome ja selle tegevuskoha vahel igasugune seos ja jarelikult tema
padevus maksustada pérast iileandmist selle piisiva tegevuskoha varadega seotud kapitali kasvutulu,
siis tuleb asuda seisukohale, et sellised riigisisesed digusnormid nagu pohikohtuasjas on sobivad, et
tagada liikmesriikidevaheline maksustamispadevuse jaotuse siilitamine.

Mis puudutab pohikohtuasjas vaatluse all olevate o6igusnormide proportsionaalsuse kiisimust, siis
tuleneb Euroopa Kohtu praktikast esiteks, et proportsionaalseks voib pidada seda, kui iileandva
aritthingu liikmesriik médrab oma maksustamispddevuse teostamise tagamiseks kindlaks maksu, mis
kuulub tasumisele tema maksustamispddevuse raames tekkinud kapitali kasvutulult, ajal, mil tema
maksustamispadevus asjaomase vara suhtes 16peb ehk antud juhul asjaomase iileandmise ajal (vt selle
kohta kohtuotsus, 21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Teiseks on leitud, et liikmesriigi digusnormid, mis pakuvad maksukohustuslasele vdimaluse valida
esiteks maksusumma viivitamatu tasumise vahel, mis mojub selle ariithingu likviidsusele ebasoodsalt,
kuid vabastab edaspidisest halduskoormusest, ja teiseks nimetatud maksusumma ajatatud tasumise
vahel, millele vastavalt kohaldatavatele riigisisestele digusnormidele lisandub teatud juhtudel intress
ning millega maksukohustuslase jaoks igal juhul kaasneb iileantud varade jirelevalvest tulenevalt
halduskoormus, kujutavad endast meedet, mis, olles sobiv tagamaks liikmesriikidevahelist
maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotust, on asutamisvabadust vdahem kahjustav kui maksu
viivitamatu sissendudmine (vt selle kohta kohtuotsus, 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, punkt 73).

Halduskoormuse kohta on Euroopa Kohus tdpsustanud, et maksukohustuslasele tuleb jéitta voimalus
valida maksu tasumise ajatamisega seotud halduskoormuse kandmise ja maksusumma viivitamatu
tasumise vahel. Juhul kui maksukohustuslane leiab, et selline koormus ei ole tilemééra suur ja otsustab
seda kanda, ei saa lilemédraseks pidada ka seda koormust, mis lasub maksuhalduril (vt selle kohta
kohtuotsus, 16.4.2015, komisjon vs. Saksamaa, C-591/13, EU:C:2015:230, punkt 73 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuna pohikohtuasjas vaatluse all olevad o6igusnormid ei jdta residendist dritihingule, kes annab

eraldumise kdigus mitteresidendist piisiva tegevuskoha iile &riithingule, mis on samuti mitteresident,
voimalust valida selle piisiva tegevuskoha kapitalikasumilt tasumisele kuuluva maksusumma

6 ECLIL:EU:C:2017:888
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viivitamatu tasumise ja selle summa ajatatud tasumise vahel, ldhevad need o6igusnormid jérelikult
kaugemale sellest, mis on vajalik liikmesriikidevahelise maksustamispddevuse siilitamise eesmérgi
saavutamiseks.

Seda hinnangut ei sea kahtluse alla asjaolu, et need digusnormid lubavad kooskélas iihinemisdirektiivi
artikli 10 loikega 2 anda vabastuse maksust, mis selle direktiivita oleks kuulunud tasumisele
niisuguselt kapitalikasumilt mitteresidendist piisiva tegevuskoha liikmesriigis, kuna nende
digusnormide ebaproportsionaalsus ei ole tingitud tasumisele kuuluvast maksusummast, vaid asjaolust,
et need odigusaktid ei nde maksukohustuslasele ette maksu sissendudmise aja edasilitkkamist (vt selle
kohta kohtuotsus, 14.9.2017, Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements,
C-646/15, EU:C:2017:682, punkt 60).

Seoses pdhjendusega, mis rajaneb vajadusel tagada maksu sissendudmise tohusus ja millele tuginesid
Saksamaa ja Rootsi valitsus, tuleb mairkida, et kuigi Euroopa Kohus on juba leidnud, et see voib olla
tilekaalukas iildine huvi, mis voib pohjendada EL toimimise lepinguga tagatud liikumisvabaduste
teostamise piirangut (vt selle kohta kohtuotsus, 19.6.2014, Strojirny Prostéjov ja ACO Industries
Tébor, C-53/13 ja C-80/13, EU:C:2014:2011, punkt 46 ja sel viidatud kohtupraktika), ei ole
pohikohtuasjas vaatluse all olevad digusnormid selle saavutamise tagamiseks sobivad, mistottu ei saa
sellisel juhul nagu pohikohtuasjas asutamisvabaduse voimalikku piirangut selle eesmirgiga pohjendada.
Nagu mirkis komisjon, ei mojuta nimelt see, et liikmesriik lubab tileandval é&riithingul valida maksu
tasumise edasiliikkamise, liikmesriigi voimalust nouda sellelt é&riithingult tasumisele kuuluva maksu
sissenoudmiseks vajalikku teavet ega selle tegelikku sissendudmist (vt analoogia alusel kohtuotsus,
19.6.2014, Strojirny Prostéjov ja ACO Industries Tdabor, C-53/13 ja C-80/13, EU:C:2014:2011,
punktid 49-53).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELTL artiklit 49 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised riigisisesed o6igusnormid, nagu on vaatluse all
pohikohtuasjas ja mille kohaselt juhul, kui residendist é&ritthing annab eraldumise kéigus
mitteresidendist piisiva tegevuskoha iile drithingule, mis on samuti mitteresident, esiteks
maksustatakse iileandmisega seoses tekkinud kapitali kasvutulu viivitamata ning teiseks ei ole lubatud
tasumisele kuuluva maksu ajatatud sissendudmine, samas kui vastavas omamaises olukorras
maksustatakse selline kapitali kasvutulu alles iileantud vara voérandamisel, kuna need 6igusnormid ei
voimalda maksu ajatatud sissendudmist.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised riigisisesed 6igusnormid,
nagu on vaatluse all pohikohtuasjas ja mille kohaselt juhul, kui residendist driithing annab
eraldumise kaigus mitteresidendist piisiva tegevuskoha iile driithingule, mis on samuti
mitteresident, esiteks maksustatakse iilleandmisega seoses tekkinud kapitali kasvutulu
viivitamata ning teiseks ei ole lubatud tasumisele kuuluva maksu ajatatud sissenoudmine, samas
kui vastavas omamaises olukorras maksustatakse selline kapitali kasvutulu alles iilleantud vara
voorandamisel, kuna need digusnormid ei voimalda maksu ajatatud sissendudmist.

Allkirjad
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