g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

23 pdivand marraskuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté — Sijoittautumisvapaus — Viliton verotus — Yhteisovero — Direktiivi
90/434/ETY - 10 artiklan 2 kohta — Varojensiirto (liiketoimintasiirto) — Ulkomaisen kiintedn
toimipaikan luovuttaminen liiketoimintasiirtona niin ikddn ulkomaiselle vastaanottavalle yhtiélle —
Siirtdvdn yhtion jasenvaltion oikeus verottaa varojen siirron yhteydessd syntynyttd tuloa tai ilmennytta
arvonnousua — Kansallinen lainsdddéntd, jonka mukaan tuloa tai arvonnousua verotetaan vélittomasti
siirtovuonna — Veron maksuunpano sen verovuoden verotulona, jona liiketoimintasiirto on toteutettu

Asiassa C-292/16,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Helsingin
hallinto-oikeus on esittinyt 20.5.2016 tekemélldadn péatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 25.5.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut vireille
A Oy,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit C.G. Fernlund
(esittelevd tuomari), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja E. Regan,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssd ja 8.6.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— A Oy, edustajanaan T. Torkkel,

— Suomen hallitus, asiamiehenddn S. Hartikainen,

— Saksan hallitus, asiamiehenain T. Henze,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindédn A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson ja N. Otte Widgren,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Roels ja I. Koskinen,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.7.2017 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: suomi.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 49 artiklan ja eri jdsenvaltioissa olevia yhtioitd koskeviin
sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisesta
verojérjestelmastd 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/434/ETY (EYVL 1990, L 225, s. 1;
jaljempéna yritysjarjestelydirektiivi) 10 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa Suomen oikeuden mubkaisesti perustettu yhtio A Oy on valittanut
Helsingin hallinto-oikeuteen verohallinnon péétoksestd verottaa valittomasti yhtion ulkomaisen
kiintedn toimipaikan arvonnousua, joka on ilmennyt kyseisen toimipaikan varojen siirrossa
liiketoimintasiirtona niin ikdén ulkomaalaiselle yhtiolle, ja panna vero maksuun sen verovuoden
verotulona, jona kyseinen jérjestely on toteutettu.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Yritysjarjestelydirektiivin 2 artiklan c alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivid sovellettaessa tarkoitetaan:

¢) ’varojensiirrolla’ [(jdljempdand my6s liiketoimintasiirto)] liiketointa, jolla yhti6 ilman
purkamismenettelyd siirtdd koko toimintansa tai useita toimialojaan toiselle yhtiolle saaden
vastineeksi vastaanottavan yhtion yhtiopadomaa edustavia arvopapereita;

”

Direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa saiddetdaian seuraavaa:

"Jos siirtdvdn yhtion jésenvaltio soveltaa yleisen verovelvollisuuden verotusjérjestelméds, télla valtiolla on
— — oikeus verottaa sulautumisen, diffuusion taikka omaisuuden siirron yhteydessa syntynyttd kiintedn
toimipaikan tuloa taikka arvonkorotusta, edellyttden, ettd valtio sallii sen veron vihentdmisen, joka
tdmén direktiivin sddnnosten puuttuessa olisi ollut suoritettava tulosta tai arvonkorotuksesta kiintedn
toimipaikan sijaintivaltiossa, ja ettd tdmd vihennys myonnetddn samalla tavalla ja samasta maérasta
kuin jos vero olisi tosiasiallisesti maarétty ja maksettu.”

Suomen oikeus
Tuloverolain 9 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan velvollinen suorittamaan veroa tulon perusteella on
verovuonna Suomessa asunut henkilo, kotimainen yhteisd, yhteisetuus ja kuolinpesd Suomesta ja

muualta saamastaan tulosta (yleinen verovelvollisuus).

Yritysjarjestelydirektiivi saatettiin osaksi Suomen oikeutta 29.12.1995 annetulla lailla elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain muuttamisesta (1733/1995), joka tuli voimaan 1.1.1996.
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Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna (jaljempéna EVL),
52 e §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos siirtyvdt varat ja velat liittyvdat kotimaisen yhteison toisessa Euroopan unionin jésenvaltiossa
olevaan kiinteddn toimipaikkaan, varojen todennédkodinen luovutushinta sekd kiintedn toimipaikan
tulosta verotuksessa viahennetyt varaukset luetaan siirtdvan yhtion veronalaiseksi tuloksi. Tastd tulosta
Suomessa suoritettavasta verosta vdhennetddn vero, joka samasta tulosta olisi kiintedn toimipaikan
sijaintivaltiossa suoritettu ilman 52 §:ssd mainitun [yritysjarjestelydirektiivin] sddnnoksid.”

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta annettavaa lakia koskevan hallituksen
esityksen perustelujen mukaan EVL:n 52 e §:n 3 momentti, jolla yritysjarjestelydirektiivin
10 artiklan 2 kohdassa sdddetty poikkeus saatettiin osaksi Suomen oikeutta, koskee tilannetta, jossa
ulkomaisen kiintedn toimipaikan varojen siirtyessd niin ikddn ulkomaiselle yhtiolle varat siirtyvit pois
Suomen verotusvallasta. Siirtyvien varojen kéypd arvo samoin kuin kiintedn toimipaikan tulosta
aikaisemmin verotuksessa Suomessa vihennetyt varaukset luetaan téllaisessa tilanteessa esityksen
mukaan kiintedn toimipaikan veronalaiseksi tuloksi Suomessa sind verovuonna, jona jdrjestely
tapahtuu. Realisoituvasta tulosta Suomessa menevéstd verosta vahennetddn vero, joka samasta tulosta
olisi kyseisen toimipaikan sijaintipaikan jasenvaltiossa suoritettu, jollei direktiivi olisi estényt
verottamista.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

A luovutti vuonna 2006 liiketoimintasiirtona Itavallassa sijaitsevan kiintedn toimipaikan itdvaltalaiselle
yhtiolle ja sai vastikkeeksi viimeksi mainitun yhtion osakkeita. A:n maksettavaksi madréttiin vero
jarjestelyn yhteydessé ilmenneistd arvonnousuista EVL:n 52 e §:n 3 momentin mukaisesti verovuodelta
2006 toimitettavassa verotuksessa ja madratty vero pantiin maksuun saman verovuoden verotulona.

A vaati verotuksen oikaisua verotuksen oikaisulautakunnalta. Yhtion oikaisuvaatimus hylattiin, minka
vuoksi se on valittanut Helsingin hallinto-oikeuteen vedoten siihen, ettd padasian oikeudenkéynnissd
kyseessd olevalla lainsdddannolla rajoitetaan sijoittautumisvapautta siksi, ettd vastaavassa kotimaisessa
tilanteessa verotus olisi toimitettu vasta arvonnousujen realisoituessa eli siirrettyjen varojen
luovutuksen yhteydessa.

Helsingin hallinto-oikeus mainitsee ennakkoratkaisupyynnosséan, ettd Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikon mukaan EVL:n 52 e §:n 3 momentin ei voida katsoa olevan unionin
oikeuden sddnnosten ja periaatteiden vastainen, koska silli on saatettu yritysjérjestelydirektiivin
10 artiklan 2 kohta osaksi kansallista oikeutta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd vaikka yritysjérjestelydirektiivi
sallii arvonnousujen verottamisen pédasian oikeudenkédynnissd kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa,
siind ei médritelld tarkemmin verotuksen toimittamisen ajankohtaa.

Mainittu tuomioistuin pohtii siis sitd, rajoitetaanko péddasian oikeudenkdynnissd kyseessd olevalla
lainsdddénnolld, jossa sdddetddn arvonnousujen verottamisesta sen verovuoden yhteydessd, jona
liiketoimintasiirto toteutetaan, sijoittautumisvapautta, kun vastaavassa kotimaisessa tilanteessa verotus
toimitetaan vasta tulon realisoituessa eli siirrettyjen varojen luovutushetkelld. Jos nédin on, se kysyy,
voidaanko tdllainen lainsdddéntd oikeuttaa yleisen edun mukaisella pakottavalla syylld, joka liittyy
jasenvaltioiden viliseen verotusvallan jakoon, ja jos voidaan, voidaanko sen katsoa olevan oikeassa
suhteessa mainittuun tavoitteeseen.

ECLIL:EU:C:2017:888 3



tuomio 23.11.2017 — Asia C-292/16
A

14 Helsingin hallinto-oikeus pédtti ndin ollen lykétd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle

15

16

17

18

19

seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 49 artikla esteend Suomen lainsdéddédnnolle, jonka mukaan tilanteessa, jossa kotimainen
yhtio luovuttaa liiketoimintasiirtona toisessa EU-jdsenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan
varoja tdssd valtiossa sijaitsevalle yhtiolle ja saa vastikkeeksi tdlta uusia osakkeita, varojen siirtoa
verotetaan heti siirtimisvuonna, kun taas vastaavassa kotimaisessa tilanteessa vasta
realisointihetkelld?

2) Onko kyse epdsuorasta tai suorasta syrjinndstd, kun Suomi verottaa vilittomasti
liiketoimintasiirtovuonna ennen kuin tulo on realisoitunut ja kotimaisissa tilanteissa vasta
realisointihetkelld?

3) Jos vastaus kysymyksiin 1 ja 2 on mydnteinen, voidaanko sijoittautumisoikeuden rajoitusta
perustella oikeuttamisperusteilla, kuten yleistd etua koskevalla pakottavalla syylld tai kansallisen
verotusvallan turvaamisella? Onko kielletty rajoitus suhteellisuusperiaatteen mukainen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykset, jotka on tutkittava yhdessd, koskevat
asiallisesti sitd, onko SEUT 49 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend padasian oikeudenkéynnissa
kyseessd olevan kaltaiselle jdasenvaltion lainsdddénnolle, jonka mukaan tilanteessa, jossa kotimainen
yhtio luovuttaa liiketoimintasiirtona ulkomaisen kiinteédn toimipaikan niin ikdédn ulkomaiselle yhtiolle,
taman jarjestelyn yhteydessd ilmenneitd arvonnousuja verotetaan vilittomasti eikd veron
maksuunpanoa voida siirtdd myohempéédn ajankohtaan, kun taas vastaavassa kotimaisessa tilanteessa
tdllaisia arvonnousuja verotetaan vasta siirrettyjen varojen luovutuksen yhteydessa.

Todettakoon aluksi, ettd yhtdédltd on riidatonta, ettd padasian oikeudenkdynnissd kyseessd oleva
liilketoimi, jolla A siirsi ulkomaisen kiintedn toimipaikan niin ikdédn ulkomaiselle vyhtiolle, on
yritysjarjestelydirektiivin 2 artiklan c¢ alakohdassa tarkoitettu varojensiirto (ts. liiketoimintasiirto).
Asiassa ei toisaalta ole kiistetty sitd, ettd tdmén jérjestelyn yhteydessd ilmenneiden kiintedn
toimipaikan arvonnousujen verottaminen kuuluu saman direktiivin 10 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan.

Yritysjarjestelydirektiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaan silloin, kun sulautumisen, diffuusion tai
varojensiirron yhteydessd annettuun omaisuuteen kuuluu siirtdvdn yhtion kiinted toimipaikka, joka
sijaitsee toisessa jdsenvaltiossa kuin tdméa yhtio, siirtdvdn yhtion jésenvaltiolla on, jos se soveltaa
yleisen verovelvollisuuden verotusjirjestelmdd, oikeus verottaa tillaisen jarjestelyn yhteydessd
syntynyttd kiintedn toimipaikan tuloa taikka arvonnousua silld edellytykselld, ettd kyseinen valtio sallii
sen veron vdhentdmisen, joka tdmian direktiivin sddnndsten puuttuessa olisi ollut suoritettava tulosta
tai arvonkorotuksesta kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa, ja ettd tdmé vahennys myonnetddn samalla
tavalla ja samasta médrastd kuin jos vero olisi tosiasiallisesti médratty ja maksettu.

Saannoksessd annetaan ndin siirtdvan yhtion jasenvaltiolle mahdollisuus verottaa sulautumisen,
diffuusion tai varojensiirron yhteydessda syntyvid tuloja tai ilmenneitd arvonnousuja, edellyttden, ettd
kyseinen jasenvaltio noudattaa sdédnnoksesséa sdddettyja edellytyksia.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta kdy tédssd tapauksessa ilmi ensinnékin, ettd pddasian
oikeudenkéynnissid kyseessd olevan kansallisen lainsdddénnon mukaan kotimaisen yhtion ulkomaisen
kiintedn toimipaikan arvonnousua (luovutusvoittoa) verotetaan silloin, kun kiinted toimipaikka
luovutetaan varojensiirtona (liiketoimintasiirtona) niin ikddn ulkomaiselle yhtiolle. Suoritettavasta
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verosta vihennetddn vero, joka téstd tulosta olisi yritysjarjestelydirektiivin sddnndsten puuttuessa ollut
suoritettava siind jdsenvaltiossa, jossa kyseinen kiinted toimipaikka sijaitsee. Lisdksi vero pannaan
maksuun sen verovuoden verotulona, jona jarjestely on toteutettu.

Sillg, ettd tdssd lainsdddédnnossé sdddetddn tillaisten arvonnousujen verottamisesta ja samalla oikeudesta
vahentdd vero, joka niistd direktiivin sddnnosten puuttuessa olisi ollut suoritettava siind jdsenvaltiossa,
jossa  kiinted  toimipaikka = sijaitsee, vain = pannaan tdytdntoon  yritysjdrjestelydirektiivin
10 artiklan 2 kohdassa jdsenvaltioille tarjottu mahdollisuus.

Yritysjarjestelydirektiivin 10 artiklan 2 kohdassa ei kuitenkaan ole — eikd sen missddn muussakaan
artiklassa — sddnnoksid ajankohdasta, jona suoritettava vero on pantava maksuun.

Jasenvaltioiden tehtdvani on siis — unionin oikeutta noudattaen — antaa tillaiset sdannokset.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd on tdmédn osalta todettu, ettd yritysjérjestelydirektiivin
soveltamisalaan kuuluvissa liiketoimissa on kyse erityisestd sijoittautumisvapauden kéyttomuodosta,
joka on sisamarkkinoiden hiiri6ttomén toiminnan kannalta tdrked, eli taloudellisesta toiminnasta,
jonka osalta jasenvaltioiden on kunnioitettava sijoittautumisvapautta (ks. vastaavasti tuomio 8.3.2017,
Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdaytinnéon mukaan SEUT 49 artiklassa velvoitetaan
poistamaan  sijoittautumisvapauden  rajoitukset. = Vaikka  sijoittautumisvapautta  koskevien
EUT-sopimuksen méadrdysten tarkoituksena on niiden sanamuodon mukaan varmistaa se, ettd muista
jasenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia
kansalaisia, niiden vastaista on myos se, ettd ldhtojasenvaltio estdd omaa kansalaistaan tai oman
lainsdddéntonsd mukaisesti perustettua yhtiotd sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon (tuomio 8.3.2017,
Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, 58 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Sijoittautumisvapauden rajoituksina on pidettdva kaikkia toimia, joilla kielletddn tdmén vapauden
kayttdminen, haitataan sitd tai tehdddn se vidhemmaidn houkuttelevaksi (tuomio 8.3.2017, Euro Park
Service, C-14/16, EU:C:2017:177, 59 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta kdy téssd tapauksessa ilmi, ettd péadasian
oikeudenkédynnissd kyseessd olevassa lainsddddnnossd sdddetddn arvonnousujen  vélittoméstd
verottamisesta ja veron maksuunpanosta sen verovuoden verotulona, jona liiketoimintasiirto on
toteutettu, ainoastaan niissd tapauksissa, joissa kotimainen yhtio luovuttaa liiketoimintasiirtona
ulkomaisen kiintedn toimipaikan niin ikddn ulkomaiselle yhticlle.

Tallainen erilainen kohtelu voi saada Suomeen sijoittautuneet yhtiét luopumaan taloudellisen
toiminnan harjoittamisesta toisessa jasenvaltiossa sielld sijaitsevan kiintedn toimipaikan vilitykselld,
minka vuoksi sitd on pidettdva sijoittautumisvapauden rajoituksena.

Tallainen rajoitus voidaan hyviksyd vain, jos se koskee tilanteita, jotka eivdt ole objektiivisesti
arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai jos se voidaan oikeuttaa unionin oikeudessa tunnustetuilla
yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilla. Téllaisessa tapauksessa rajoituksella on kyettivd myos
takaamaan kyseessd olevan tavoitteen toteutuminen, eikd silld saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen
taman tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kyseessé olevien tilanteiden rinnastettavuuden osalta on todettava, ettd kun tarkastellaan jasenvaltion
lainsdddédntod, jolla tdhdétdédn sen verotusvallan piirissd syntyneiden arvonnousujen verottamiseen,
sellaisen yhtion tilanne, joka luovuttaa liiketoimintasiirtona ulkomaisen kiintedn toimipaikan niin ikddn
ulkomaalaiselle yhti6lle, on kyseisen kiintedn toimipaikan niiden arvonnousujen verottamisen kannalta,
jotka ovat syntyneet kyseisen jasenvaltion verotusvallan piirissd ennen téta siirtoa, samankaltainen kuin
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sellaisen kotimaisen yhtion tilanne, joka luovuttaa kiintedn toimipaikan liiketoimintasiirtona toiselle
kotimaiselle yhtiolle (ks. vastaavasti tuomio 21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331,
38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Siitd kysymyksestd, voidaanko rajoitus oikeuttaa unionin oikeudessa tunnustetuilla yleisen edun
mukaisilla pakottavilla syilla, todettakoon, ettd oikeuttamisperuste, joka liittyy tarpeeseen sailyttaa
jasenvaltioiden vilinen verotusvallan jako, on unionin tuomioistuimen hyvéksyttiviksi tunnustama
pddmadrd ja ettd unionin toteuttamien yhtendistimis- tai yhdenmukaistamistoimien puuttuessa
jasenvaltioilla on edelleen toimivalta sopimuksin tai yksipuolisesti paittad verotusvaltansa
jakoperusteista kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi (tuomio 21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13,
EU:C:2015:331, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toisaalta verotuksen alueperiaatteen mukaan jdsenvaltiolla on tilanteessa, jossa ulkomainen kiinted
toimipaikka luovutetaan liiketoimintasiirtona ulkomaiselle yhtidlle, oikeus verottaa siirtohetkelld
verotusvaltansa piirissd ennen titd siirtoa syntyneitd arvonnousuja. Téllaisella toimenpiteelld pyritdan
ennalta vilttdmadn tilanteet, jotka saattaisivat vaarantaa kyseisen jdsenvaltion oikeuden kayttdd
verotusvaltaansa sen piirissé toteutettujen toimintojen osalta (ks. vastaavasti tuomio 21.5.2015, Verder
LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 43 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kotimaisen yhtiéon ulkomaisen kiintedn toimipaikan luovuttaminen liiketoimintasiirtona ulkomaiselle
yhtiolle ei ndin voi merkitd sitd, ettd kyseessd olevan valtion on luovuttava oikeudestaan verottaa
arvonnousuja, jotka ovat syntyneet sen verotusvallan piirissd ennen tété siirtoa (ks. vastaavasti tuomio
21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 44 kohta).

Koska nyt Kkasiteltdvissd tapauksessa  ulkomaisen kiintedn toimipaikan luovuttaminen
liiketoimintasiirtona niin ikddn ulkomaiselle yhtiolle johtaa siihen, ettd Suomi menettdd kaikki siteensa
kyseiseen toimipaikkaan ja ndin valtansa verottaa niitd arvonnousuja, jotka liittyvat kyseisen
toimipaikan varoihin mainitun jérjestelyn jdlkeen, on katsottava, ettd péadasian oikeudenkdynnissa
kyseessd olevalla kansallisella lainsdddédnnolla kyetddn takaamaan jdasenvaltioiden vélisen verotusvallan
jaon sdilyminen.

Pddasian oikeudenkdynnissd kyseessd olevan lainsaddannon oikeasuhteisuuden osalta on todettava, ettd
unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnon mukaan suhteellisuusperiaatteen vaatimukset tayttdd se, ettéd
siirtdvdn yhtion jésenvaltio madrittdd verotusvaltansa kidytdon turvaamiseksi verotusvaltansa piirisséa
syntyneitd arvonnousuja koskevan veron maiirdn hetkelld, jolloin sen valta verottaa kyseisid varoja
lakkaa, eli tdssd tapauksessa kyseessd olevan siirron tapahtumahetkelld (ks. vastaavasti tuomio
21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toiseksi on mainittava siitd oikeuskdytannostd, jonka mukaan jasenvaltion lainsdddannon, jossa jatetaan
verovelvolliselle mahdollisuus joko maksaa vero valittomasti — mikd on kyseisen yhtion kassatilanteen
kannalta epdedullista mutta vapauttaa sen myohemméstd hallinnollisesta rasituksesta — tai siirtda
kyseisen miadrdn maksaminen myOohempddn ajankohtaan, jolloin sen maksettavaksi tulevat
mahdollisesti my6s kyseisen kansallisen lainsddddnnon mukaan kertyvit korot — mistd verovelvolliselle
valttdmattd aiheutuu siirrettyjen varojen seurantaan liittyvdd hallinnollista rasitusta —, on katsottu
olevan toimenpide, jolla kyetddn turvaamaan verotusvallan tasapainoinen jako jasenvaltioiden vililld ja
samalla rajoitetaan sijoittautumisvapautta vihemmén kuin veron vilittomalld maksuunpanolla (ks.
vastaavasti tuomio 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 73 kohta).

Hallinnollisen rasituksen osalta unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd verovelvolliselle on
jatettavd mahdollisuus valita, ottaako se kantaakseen kyseisen veron maksamisen lykkdadamiseen
liittyvdn hallinnollisen rasituksen vai pannaanko vero vilittomésti maksuun. Siind tapauksessa, ettd
verovelvollinen katsoo, ettd tdmi rasitus ei ole liiallista, ja haluaa ottaa sen kantaakseen, myoskdan
verohallinnolle aiheutuvaa rasitusta ei voida katsoa liialliseksi (ks. vastaavasti tuomio 16.4.2015,
komissio v. Saksa, C-591/13, EU:C:2015:230, 73 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Tastd seuraa, ettd koska pddasian oikeudenkdynnissd kyseessd olevassa lainsdddanndssa ei jatetd
kotimaiselle yhtiolle, joka luovuttaa liiketoimintasiirtona ulkomaisen kiinteén toimipaikan niin ikdén
ulkomaiselle yhtiolle, mahdollisuutta valita yhtdalta kiintedn toimipaikan arvonnousuista kannettavan
veron vilittdmdn maksamisen ja toisaalta tdmédn madrdn maksamisen lykkddmisen valillg,
lainsdddannolla  ylitetddan se, mikd on tarpeen jdsenvaltioiden vilisen verotusvallan jaon
sailyttamistavoitteen saavuttamiseksi.

Tatd arviointia ei voida kyseenalaistaa silld, ettd kyseisessd lainsdddédnnossa — sallitaan
yritysjdrjestelydirektiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti sen veron vihentdminen, joka tillaisista
arvonnousuista olisi tdman direktiivin sddnndsten puuttuessa ollut suoritettava jdsenvaltiossa, jossa
ulkomainen kiinted toimipaikka sijaitsee, koska tdmén lainsdddénnon suhteettomuus ei johdu
suoritettavan veron médréstd vaan siitd, ettei siind sdddetd verovelvollisen mahdollisuudesta siirtad
veron maksuunpanoa myohempéddn ajankohtaan (ks. vastaavasti tuomio 14.9.2017, Trustees of the P
Panayi Accumulation & Maintenance Settlements, C-646/15, EU:C:2017:682, 60 kohta).

Oikeuttamisperusteesta, joka koskee tarvetta taata tehokas veronkanto ja johon Saksan ja Ruotsin
hallitukset ovat viitanneet, todettakoon, ettd vaikka oikeuskdytdnnossd on jo katsottu, ettd tdtd voidaan
pitdd yleisen edun mukaisena pakottavana syynd, joka voi oikeuttaa EUT-sopimuksessa taattujen
liilkkumisvapauksien kdyton rajoittamisen (ks. vastaavasti tuomio 19.6.2014, Strojirny Prostéjov ja ACO
Industries Tabor, C-53/13 ja C-80/13, EU:C:2014:2011, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen),
péadasian oikeudenkédynnissd kyseessd olevalla lainsdddannolld ei kyetd takaamaan mainitun tavoitteen
toteutumista, minkd vuoksi tdlld tavoitteella ei voida péddasian kaltaisessa tapauksessa oikeuttaa
mahdollista sijoittautumisvapauden rajoitusta. Néin on siksi, ettd — kuten komissio on huomauttanut —
se, ettd jasenvaltio antaa kotimaiselle siirtdaville yhtiolle mahdollisuuden siirtdd veron maksaminen
myOhempddn ajankohtaan, ei vaikuta siihen, ettd kyseinen jésenvaltio voi vaatia tdltd yhtiolta
suoritettavan veron maksuunpanon edellyttdmia tietoja, eikd estd itse maksuunpanoa (ks. analogisesti
tuomio 19.6.2014, Strojirny Prostéjov ja ACO Industries Tabor, C-53/13 ja C-80/13, EU:C:2014:2011,
49-53 kohta).

Edelld esitetyn perusteella asiassa esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava, ettd SEUT
49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend péddasian oikeudenkdynnissd kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle — jonka mukaan tilanteessa, jossa kotimainen yhtié luovuttaa
liiketoimintasiirtona ulkomaisen kiintedn toimipaikan niin ikddn ulkomaiselle yhtiolle, tdmén
jarjestelyn yhteydessd ilmenneitd arvonnousuja verotetaan vélittomasti eikd veron maksuunpanoa voida
siirtdd myohempaédn ajankohtaan, kun taas vastaavassa kotimaisessa tilanteessa tillaisia arvonnousuja
verotetaan vasta siirrettyjen varojen luovutushetkelld — siltd osin kuin téssd lainsdddénnossa ei sallita
tallaisen veron maksuunpanon siirtdmistd myéhempéén ajankohtaan.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend pddasian oikeudenkidynnissd kyseessid
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsidddnnolle — jonka mukaan tilanteessa, jossa kotimainen
yhtié luovuttaa liiketoimintasiirtona ulkomaisen kiintedn toimipaikan niin ikddn ulkomaiselle
yhtiélle, timin jérjestelyn yhteydessd ilmenneiti arvonnousuja verotetaan vilittomisti eika
veron maksuunpanoa voida siirtid myohempéin ajankohtaan, kun taas vastaavassa kotimaisessa
tilanteessa tillaisia arvonnousuja verotetaan vasta siirrettyjen varojen luovutushetkelld — siltd
osin kuin téssé lainsdddiannossi ei sallita téillaisen veron maksuunpanon siirtimistd myohempaian
ajankohtaan.

Silva de Lapuerta Fernlund Bonichot

Arabadjiev Regan
Julistettiin Luxemburgissa 23 pdivdnd marraskuuta 2017.

A. Calot Escobar R. Silva de Lapuerta
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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