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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2024 m. liepos 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — SESV 157 straipsnis —
Vienodas pozitris j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje —
Direktyva 2006/54/EB — 2 straipsnio 1 dalies b punktas ir 4 straipsnio pirma pastraipa —
Netiesioginés diskriminacijos dél lyties draudimas — Darbas ne visg darbo laika —
Direktyva 97/81/EB — Bendrasis susitarimas dél darbo ne visa darbo diena — 4 straipsnis —
Draudimas ne visg darbo diena dirbantiems darbuotojams sudaryti blogesnes darbo salygas nei
panasiems visa darbo diena dirbantiems darbuotojams — Darbo uzmokescio priemokos
mokéjimas tik uz vir§valandzius, kuriuos darbuotojai, dirbantys ne visa darbo dieng, dirbo
virSydami jprasta darbo laika, nustatyta darbuotojams, dirbantiems visg darbo diena“

Sujungtose bylose C-184/22 ir C-185/22

dél Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) 2021 m. spalio 28 d. nutartimis,
kurias Teisingumo Teismas gavo 2022 m. kovo 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy
priimti prejudicinj sprendima bylose

IK (C-184/22)

CM (C-185/22)

pries

KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation eV

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
(praneséjas) ir 1. Ziemele,

generalinis advokatas A. Rantos,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— IK, atstovaujamos Rechtsanwdltin J. Windhorst,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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— KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation eV, atstovaujamos Rechtsanwalt
K. M. Weber,

Danijos vyriausybeés, atstovaujamos J. F. Kronborg, C. Maertens ir V. Pasternak Jorgensen,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos T. Hostvedt Aarthun ir I. Thue,

Europos Komisijos, atstovaujamos D. Recchia, E. Schmidt ir A. Szmytkowska,
susipazines su 2023 m. lapkricio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél SESV 157 straipsnio, 2006 m. liepos 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo pozitrio | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo
(OL L 204, 2006, p. 23) 2 straipsnio 1 dalies b punkto ir 4 straipsnio pirmos pastraipos bei 1997 m.
birzelio 6 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena (toliau — Bendrasis
susitarimas), esanc¢io 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo
susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng, kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sajunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir
Europos profesiniy sajungy konfederacija (ETUC) (OL L 14, 1998, p. 9; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 267), priede, 4 straipsnio 1 ir 2 daliy isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant IK (C-184/22) ir CM (C-185/22) gin¢a su ju darbdave KfH

Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation eV dél didesnio darbo uzmokescio uz
vir§valandzius, i§dirbtus virSijant ju darbo sutartyse sutarta jprasta darbo laika, sumokéjimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2006/54
Direktyvos 2006/54 30 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:
»<...> reikia patikslinti, kad faktus, pagal kuriuos galima daryti prielaida, jog buvo tiesiogiai ar

netiesiogiai diskriminuojama, jvertina kompetentingos nacionalinés institucijos pagal
nacionalinés teisés aktus ar praktika. <...>“
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Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies b ir e punktuose nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamos tokios savokos:
<>

b) netiesioginé diskriminacija — kai dél akivaizdziai neutralios nuostatos, kriterijaus ar praktikos
vienos lyties asmenys gali atsidurti tam tikroje prastesnéje padétyje nei kitos lyties asmenys,
isskyrus atvejus, kai ta nuostata, kriterijy ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io
tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis;

<...>

e) uzmokestis — jprastinis pagrindinis arba minimalus darbo uzmokestis arba alga ir bet koks kitas
atlygis grynaisiais arba nattra, kurj darbuotojas tiesiogiai arba netiesiogiai gauna i§ darbdavio
uz savo darba[.]*

Minétos direktyvos 4 straipsnio ,Draudimas diskriminuoti“ pirmoje pastraipoje numatyta:

»Panaikinama bet kokia tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija dél lyties visy aspekty ir salygy
atzvilgiu atlyginant uz ta patj darba arba uz vienodos vertés darba.”

Bendprasis susitarimas

Pagal Bendrojo susitarimo 1 straipsnio a punkta $io susitarimo tikslas — ,sudaryti salygas, kurios
panaikinty darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo dieng, diskriminacija ir gerinty darbo ne visa
darbo diena kokybe®.

Bendrojo susitarimo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sis susitarimas taikomas ne visa darbo diena dirbantiems darbuotojams, kurie sudaré darbo
sutartj arba kuriy darbo santykius apibrézia kiekvienoje valstybéje naréje galiojantys jstatymai,
kolektyvinés sutartys arba praktika.”

Bendrojo susitarimo 3 straipsnyje nurodyta:
»olame susitarime:

1. ,Darbuotojas, dirbantis ne visa darbo diena“ — darbuotojas, kurio jprasty darbo valanduy
skaicius, apskaiCiuotas per savaite arba pagal ne ilgesnj kaip vieneriy mety darbo laiko vidurkj,
yra mazesnis uz panasaus darbuotojo, dirbancio visg darbo dieng, darbo valandas.

2. ,Panasus darbuotojas, dirbantis visa darbo diena“ — toje pacioje jmonéje visa darbo diena
dirbantis darbuotojas, kuris sudaré to paties tipo darbo sutartj arba palaiko tokius pacius
darbo santykius ir atlieka ta patj arba panasy darba (profesines pareigas), tinkamai
atsizvelgiant j kitus motyvus, jskaitant darbo staza ir kvalifikacija (jgdzius).

“«

<.o>
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Bendrojo susitarimo 4 straipsnio ,,Nediskriminavimo principas“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo dieng, negali buti sudaromos blogesnés darbo
salygos, negu panasiems darbuotojams, dirbantiems visa darbo dieng, tik dél tos priezasties,
kad jie dirba ne visa darbo diena, nebent $is nevienodas poziiris yra objektyviai pagristas.

2. Prireikus taikomas pro rata temporis principas.”

Vokietijos teisé

Pagrindinése bylose taikytinos redakcijos 2006 m. rugpjucio 14 d. Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz (Bendrasis vienodo pozitrio jstatymas) (BGBI. 2006 I, p. 1897) (toliau —
AGQG) 1 straipsnyje ,Istatymo tikslas“ nustatyta:

»oiuo jstatymu siekiama uzkirsti kelia diskriminacijai dél rasés ar etninés kilmeés, lyties, religijos ar
isitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos arba $ia diskriminacija panaikinti.”

AGG 7 straipsnyje nurodyta, kad darbuotojai negali bati diskriminuojami dél kurio nors i§ sio
jstatymo 1 straipsnyje nurodyty pagrindy, jskaitant lytj.

Minéto jstatymo 15 straipsnis ,Kompensacija ir zalos atlyginimas“ suformuluotas taip:
»(1) Darbdavys, pazeides diskriminacijos draudima, turi atlyginti dél to atsiradusia zalg. <...>

(2) Dél patirtos zalos, kuri néra turtiné zala, darbuotojas turi teise reikalauti adekvacios piniginés
kompensacijos. <...>“

Pagrindinése bylose taikytinos redakcijos 2017 m. birzelio 30 d. Gesetz zur Forderung der
Entgelttransparenz zwischen Frauen und Mdnnern (Entgelttransparenzgesetz) (Istatymas dél
motery ir vyry darbo uzmokesc¢io skaidrumo skatinimo) (BGBI. 2017 I, p. 2152) 3 straipsnio
»Liesioginés ir netiesioginés diskriminacijos dél lyties darbo uzmokes¢io srityje
draudimas” 1 dalyje nustatyta:

»Visais aspektais ir saglygomis draudziama bet kokia tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija dél lyties
atlyginant uz ta patj arba lygiavertj darba.”

Sio jstatymo 7 straipsnyje ,Vienodo darbo uzmokescio reikalavimas“ numatyta:

»Darbo santykiuose negali buti susitariama dél mazesnio uzmokescio uz vienoda arba vienodos vertés
darba dél darbuotojo lyties; kitos lyties darbuotojui negali biiti mokamas mazesnis uzmokestis.”

Pagrindinése bylose taikytinos redakcijos 2000 m. gruodzio 21 d. Gesetz iiber Teilzeitarbeit und
befristete Arbeitsvertrige (Istatymas dél darbo ne visa darbo diena ir darbo pagal terminuotas
sutartis) (BGBI. 2000 I, p. 1966) 4 straipsnio ,Diskriminacijos draudimas® 1 dalyje nustatyta:

»Ne visa darbo laika dirban¢iam darbuotojui negali bati sudaromos blogesnés darbo salygos negu
panasiam visg darbo laika dirbanciam darbuotojui tik dél tos priezasties, kad jis dirba ne visa darbo
laika, nebent $§is skirtingas poziaris yra objektyviai pagristas. Ne visa darbo laika dirbanc¢iam
darbuotojui turi bati mokamas tokio dydzio darbo uzmokestis arba kitas dalus piniginis atlygis, kuris
baty proporcingas jo darbo laiko daliai, palyginti su panasaus visa darbo laika dirbancio darbuotojo
darbo laiku.”
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Manteltarifvertrag (Bendrasis kolektyvinis susitarimas, toliau - MTV), kuri Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft eV (ver.di) (Jungtiné paslaugy sektoriaus profesiné sajunga) sudaré su
atsakove pagrindinéje byloje, 10 straipsnyje ,Darbo laikas“ numatyta:

»1. Visa darbo laika dirbancio darbuotojo jprastas savaités darbo laikas vidutiniskai yra
38,5 valandos, nejskaitant pertraukuy.

<o>
Visa darbo laika dirbancio darbuotojo jprastas dienos darbo laikas yra 7 valandos 42 minuteés.
<o>

6. Jei dél padidéjusios darbo apimties butini vir§valandziai, paprastai jie turi biati nustatomi
jsakymu. <...> Vir§valandziai galimi tik skubos atvejais ir turi bati kuo tolygiau paskirstomi
visiems darbuotojams.

7. Virsvalandziai yra pagal darbo grafika arba darbe nusistovéjusia tvarka <...> iSdirbtos valandos,
vir§ijancios <...> nurodyta jprasta darbo laika. Pagal 13 straipsnio 1 dalj uz virSijant visa darbo
laika dirbancio darbuotojo kalendorinio ménesio darbo laika iSdirbtus virsvalandzius, kuriy
negalima kompensuoti atitinkama kalendorinj darbo ménesj suteikiant laisva laika, turi bati
mokama priemoka.

“«

<.0.>

MTV 13 straipsnyje ,Uzmokestis uz vir§valandzius, priemokos ir kompensacija uz darba
nepatogiu laiku“ nustatyta:

»1. Kompensacija uz vir§valandzius pagal MTV 10 straipsnio 7 dalj sudaro 1/167 ménesinio
atlyginimo wuz kiekviena vir$valandziy valanda. Priemokos wuz vir§valandzius pagal
10 straipsnio 7 dalies antra sakinj yra 30 % dydzio.

“«

<.o>

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Atsakové pagrindinése bylose yra ambulatorinés dializés paslaugy teikéja, veikianti visoje
Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje.

IK ir CM, jdarbintos KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation eV kaip slaugytojy
padéjéjos ne visa darbo laika, pagal darbo sutartis privalo atitinkamai dirbti 40 % ir 80 % jprasto
visa darbo diena dirbancio darbuotojo darbo laiko per savaite, kuris pagal MTV 10 straipsnj yra
38,5 valandos.

Manydamos, kad atsakové pagrindinéje byloje turi sumokéti joms darbo uzmokescio priemoka uz

iSdirbtus virsvalandzius pagal MVT 10 straipsnio 7 dalj arba i jy darbo laiko apskaitos paskyras
jrasyti sukaupta laika, atitinkantj mokéting darbo uzmokescio priemoka, ieskovés pagrindinéje
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byloje pareiskeé ieskinj Arbeitsgericht (Darbo teismas, Vokietija), kad joms buaty priskirtas darbo
uzmokescio priemokas atitinkantis sukauptas laikas ir iSmokétos kompensacijos pagal
AGQG 15 straipsnio 2 dalj.

Grijsdamos savo ieskinj ieskovés pagrindinéje byloje nurodé, kad nemokédama joms darbo
uzmokescio priemokos uz vir§valandzius, isdirbtus virsijant jy darbo sutartyje sutarta darbo laika,
ir i ju darbo laiko apskaitos paskyras nejrasiusi sukaupto laiko, atitinkan¢io mokéting darbo
uzmokescio priemoka, atsakové pagrindinéje byloje joms sudaré blogesnes darbo salygas nei visa
darbo diena dirbantiems darbuotojams, nes jos dirba ne visa darbo diena. Be to, jos buvo
netiesiogiai diskriminuojamos dél lyties, nes atsakové ne visam darbo laikui jdarbina daugiausia
moteris.

Arbeitsgericht (Darbo teismas) atmetus Siuos ieskinius, ieskovés pagrindinéje byloje dél sio teismo
sprendimuy pateiké apeliacinj skunda Landesarbeitsgericht Hessen (Heseno apygardos darbo
teismas, Vokietija); Sis teismas jpareigojo atsakove pagrindinéje byloje jrasyti j ju darbo laiko
apskaitos paskyras darbo uzmokesc¢io priemokas uz vir§valandzius atitinkantj sukaupta laika,
taciau atmeté ieskoviy pagrindinéje byloje reikalavimg dél kompensacijos pagal
AGG 15 straipsnio 2 dalj sumokéjimo.

Ieskovés pagrindinéje byloje pateiké kasacinj skunda Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo
teismas, Vokietija), praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, siekdamos, kad
joms buty iSmokéta minéta kompensacija. Atsakové pagrindinéje byloje Siam teismui pateiké
priespriesinj kasacinj skunda dél jpareigojimo jai jrasyti j ieSkoviy darbo laiko apskaitos paskyras
sukaupta laika.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad siekiant priimti sprendima dél
kompensacijos ieskovéms pagrindinéje byloje pagal AGG 15 straipsnj reikia issiaiskinti, ar jos
buvo diskriminuojamos dél lyties pazeidziant AGG 7 straipsnj.

Jis taip pat mano, kad norint priimti sprendima dél priespriesinio kasacinio skundo, kurj atsakove
pagrindinéje byloje pateiké dél to, kad buvo jpareigota jskaityti sukaupta laika j ieskoviy
pagrindinéje byloje darbo laiko apskaitos paskyras, lemiama reikSme turi tai, ar jos buvo
diskriminuojamos dél to, kad dirba ne visa darbo diena.

Siomis aplinkybémis Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus, kurie yra vienodai
suformuluoti sujungtose bylose C-184/22 ir C-185/22:

»1. Ar SESV 157 straipsnj ir [Direktyvos 2006/54] 2 straipsnio 1 dalies b punkta ir 4 straipsnio
[pirma pastraipa] reikia aiskinti taip, kad nacionaline kolektyvinés sutarties nuostata, pagal
kurig priemokos uz vir§valandzius mokamos tik uz visa darbo laika dirbancio darbuotojo
iprasta darbo laika virsijancias darbo valandas, nustatomas skirtingas poziaris j visa darbo
laikg ir ne visa darbo laika dirbancius darbuotojus?

2. Jei| pirmajj klausima Teisingumo Teismas atsakyty teigiamai:

a) ar SESV 157 straipsnj ir [Direktyvos 2006/54] 2 straipsnio 1 dalies b punkta ir 4 straipsnio
[pirma pastraipg] reikia aiskinti taip, kad tokiu atveju, siekiant konstatuoti, kad skirtingas
poziuris paveikia kur kas daugiau motery nei vyry, nepakanka to, kad ne visa darbo laika
dirbanciy darbuotojy motery yra kur kas daugiau nei vyry; taip pat turi buti daug daugiau
ar gerokai didesné dalis ir visg darbo laika dirbanciy darbuotojy vyry?
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b) Ar taikant SESV 157 straipsnj ir [Direktyva 2006/54] galima daryti kitokia iSvada remiantis
Teisingumo Teismo argumentais [2021 m. sausio 26 d.] Sprendimo Szpital Kliniczny im.
dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Krakowie
[(C-16/19, EU:C:2021:64)] 25-36 punktuose, pagal kuriuos i ,diskriminacijos“ savoka,
apibrézta [2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16;
2004. m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 4 t., p. 79)] 2 straipsnyje, patenka ir
skirtingas pozitris j tos pacios grupés nejgalius asmenis?

3. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas | pirmaji klausima atsakyty teigiamai, o j [antrojo
klausimo a ir b punktus] atsakyty taip, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, baty galima konstatuoti, jog skirtingas pozitris mokant uzmokestj paveikia daugiau
motery nei vyry: ar SESV 157 straipsnj ir [Direktyvos 2006/54] 2 straipsnio 1 dalies b punkta ir
4 straipsnio [pirma pastraipa] reikia aiskinti taip, kad tikslas gali btti teisétas, kai kolektyvinés
sutarties $alys, nustatydamos tokia taisykle, kokia nurodyta pirmajame klausime, viena vertus,
siekia atgrasyti darbdavj nuo vir§valandziy skyrimo ir naudojimosi darbuotojais platesne
apimtimi, nei susitarta, atlyginant uz vir§valandzius priemoka, kita vertus, taip pat siekia
uzkirsti kelia maziau palankiy salygy taikymui visa darbo diena dirbantiems darbuotojams,
palyginti su ne visa darbo diena dirbanciais darbuotojais, todél nustato, kad priemokos
mokamos tik uz virSvalandzius, virSijancCius visa darbo dieng dirbancio darbuotojo
kalendorinio ménesio darbo laikg?

4. Ar [Direktyvos 97/81] priede esancio [Bendrojo susitarimo] 4 straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinama taip, kad nacionaline kolektyvinés sutarties nuostata, pagal kuria priemokos uz
vir§valandzius mokamos tik uz visg darbo dieng dirbancio darbuotojo jprasta darbo laika
vir§ijancias darbo valandas, nustatomas skirtingas pozitris j visa darbo dieng ir ne visg darbo
diena dirbancius darbuotojus?

5. Jei Teisingumo Teismas j ketvirtgji klausima atsakyty teigiamai: Ar [Direktyvos 97/81] priede
esancio [Bendrojo susitarimo] 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad objektyvi
priezastis gali buti tai, kad kolektyvinés sutarties Salys taisykle, kokia nurodyta ketvirtajame
klausime, siekia ne tik atgrasyti darbdavi nuo virSvalandziy skyrimo ir naudojimosi
darbuotojais platesne apimtimi, nei susitarta, atlyginant uz vir§valandzius priemoka, bet ir
uzkirsti kelia maziau palankiy salygy taikymui visa darbo diena dirbantiems darbuotojams,
palyginti su ne visa darbo dieng dirbanciais darbuotojais, todél nustato, kad priemokos
mokamos tik uz virSvalandzius, virSijancius visa darbo diena dirbancio darbuotojo
kalendorinio ménesio darbo laika?“

2022 m. balandzio 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-184/22 ir C-185/22

buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys bei priimtas
sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimuy

Ketvirtasis ir penktasis klausimai
Ketvirtuoju ir penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu ir pirmiausia, prasyma priimti

prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Bendrojo susitarimo
4 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos ne
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visa darbo diena dirbanciy darbuotojy darbo uzmokescio priemoka uz vir$§valandzius mokama tik
uz darbo valandas, iSdirbtas vir$ijant jprasta darbo laika, numatyta panasioje padétyje esantiems
visa darbo diena dirbantiems darbuotojams, reiskia, kad ne visa darbo diena dirbantiems
darbuotojams sudaromos blogesnés darbo salygos, kaip tai suprantama pagal §io 4 straipsnio
1 dalj, ir ar toks vertinimas gali buti pateisinamas siekiu, pirma, atgrasyti darbdavi nuo
darbuotojy jpareigojimo dirbti vir§valandzius, virsijancius ju darbo sutartyje individualiai sutarta
darbo laikg, ir, antra, i$vengti, kad visa darbo diena dirbantiems darbuotojams buty sudaromos
blogesnés darbo salygos nei ne visa darbo dieng dirbantiems darbuotojams.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad sioje byloje negincijama, jog ieskoveés pagrindinéje byloje yra ne
visg darbo diena dirbancios darbuotojos, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo
3 straipsnj. Taip pat neginc¢ijama, kad MTV taikomas juy darbo sutartims.

Dél Bendrojo susitarimo 4 straipsnio aiskinimo pirmiausia reikia priminti, kad, kaip aiskiai matyti
i$ Bendrojo susitarimo 1 straipsnio a punkto, juo siekiama, pirma, skatinti darba ne visa darbo
diena ir, antra, pasalinti darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo dieng, ir darbuotojy, dirbanc¢iy visa
darbo dieng, diskriminacija (2023 m. spalio 19 d. Sprendimo Lufthansa CityLine, C-660/20,
EU:C:2023:789, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j Siuos tikslus, Bendrojo susitarimo 4 straipsnis turi bati suprantamas kaip
jtvirtinantis viena i§ Sajungos socialinés teisés principy, kuris negali bati aiskinamas siaurai
(2023 m. spalio 19 d. Sprendimo Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, 38 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, atsizvelgiant j Bendrojo susitarimo 1 straipsnio a punkte jtvirtinta tiksla panaikinti
diskriminacija tarp darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo diena, ir darbuotojy, dirbanc¢iy visa darbo
dieng, pagal Sio Bendrojo susitarimo 4 straipsnj draudziama darbuotojams, dirbantiems ne visa
darbo dieng, sudaryti maziau palankias darbo salygas nei atitinkamiems darbuotojams,
dirbantiems visa darbo dieng, vien dél to, kad jie dirba ne visa darbo dieng, nebent skirtinga
pozitrj i Siuos darbuotojus galima pateisinti objektyviomis priezastimis (2023 m. spalio 19 d.
Sprendimo Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, 39 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad minéta nuostata siekiama taikyti nediskriminavimo
principa darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo dieng, tam, kad darbdavys negaléty nustatyti
tokiy darbo santykiy, siekdamas neleisti Siems darbuotojams pasinaudoti teisémis, kurias turi
darbuotojai, dirbantys visa darbo diena (2023 m. spalio 19 d. Sprendimo Lufthansa CityLine,
C-660/20, EU:C:2023:789, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, pirma, dél klausimo, ar darbo uzmokescio priemoka uz vir§valandzius patenka j Bendrojo
susitarimo 4 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,darbo salygos®, Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad $ios salygos apima su darbo uzmokesciu susijusias salygas (2023 m. spalio 19 d.
Sprendimo Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

slaugytoju padéjéjai ne visa darbo dieng, kaip antai ieSkoviy pagrindinéje byloje, situacijy
panasumo reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija siekiant jvertinti, ar asmenys
dirba vienoda arba panasy darba, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 3 straipsnio
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2 dalj, reikia nustatyti, ar atsizvelgiant i visus aspektus, pavyzdziui, darbo pobudj, mokymo ir
darbo salygas, jie gali bati laikomi esanciais panasioje padétyje (2023 m. spalio 19 d. Sprendimo
Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nustacius, jog pagal terminuotas darbo sutartis jdarbinti darbuotojai vykdo tas pacias funkcijas
kaip darbuotojai, su kuriais tas pats darbdavys sudaré neterminuotas darbo sutartis, arba uzima
tas pacias pareigas kaip pastarieji, i§ principo reikia laikyti, kad $iy dvieju kategorijy darbuotojy
padétis yra panasi (2023 m. spalio 19 d. Sprendimo Lufthansa CityLine, C-660/20,
EU:C:2023:789, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu vis délto reikia priminti, kad nacionalinis teismas, kuris vienintelis kompetentingas
vertinti faktines aplinkybes, turi nustatyti, ar, atsizvelgiant j konkrety atitinkamy darbuotoju
vykdomos veiklos pobudj, $i veikla gali buti vertinama vienodai (2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo
Tesco Stores, C-624/19, EU:C:2021:429, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamoje byloje panasu, kad atsakové pagrindinéje byloje negincija, jog ieskoviy pagrindinéje
byloje teikiamos paslaugos yra panasios j jos visa darbo diena dirbanciy darbuotojy teikiamas
paslaugas, taciau tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Trecia, dél klausimo, ar egzistuoja skirtingas pozitris i asmenis, dirbancius kaip slaugytojy
slaugytoju padéjéjai visa darbo dieng, i$ nutarciy dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad slaugytojy padéjéjams darbo uzmokescio priemoka uz vir§valandzius mokama tik uz
darbo valandas, iSdirbtas virSijant jprasta darbuotojo, dirbancio kaip slaugytojo padéjéjas visa
darbo dieng, savaités darbo laika, kuris Siuo atveju pagal MTV 10 straipsnio 1 dalj siekia
38,5 valandos.

Taigi asmuo, dirbantis kaip slaugytojo padéjéjas ne visa darbo diena, turi i$dirbti tokj patj darbo
valandy skaiciy kaip ir asmuo, dirbantis kaip slaugytojo padéjéjas visa darbo dieng, kad galéty
gauti minéta darbo uzmokescio priemoka uz vir§valandzius, neatsizvelgiant j jprasta darbo laika,
dél kurio individualiai susitarta asmens, dirbancio kaip slaugytojo padéjéjas ne visa darbo diena,
darbo sutartyje, todél jis negali pasiekti darbo valandy skaiciaus, reikalingo minétai darbo
uzmokescio priemokai gauti, arba turi gerokai mazesne tikimybe jj pasiekti nei asmuo, dirbantis
kaip slaugytojo padéjéjas visa darbo diena.

Nors, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, kad tiek
asmenims, dirbantiems kaip slaugytojy padéjéjai ne visa darbo dieng, tiek asmenims, dirbantiems

nes teisé j tokj prieda visiems Siems asmenims atsiranda tik virsijus 38,5 darbo valandy per savaite
ribg, vis délto reikia pazymeéti, kad $ios vienodos ribos nustatymas tiek asmenims, dirbantiems kaip

darbo dieng, yra didesné nasta pastariesiems, atsizvelgiant j jy sutartyse nustatyta jprasta darbo
laika, nes bent dalis valandy, dirbty virsijant §j jprasta darbo laiko, nors ir apmokamos, nesuteikia

visg darbo dieng, priemoka nemokama.
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valandy, nei jy darbo sutartyse nustatytas jprastas darbo laikas, ir negauna uz tai darbo
uzmokescio priemokos, vertinami nevienodai, palyginti su asmenimis, dirbanciais kaip slaugytojy
yra mokama priemoka ($iuo klausimu zr. 2004 m. geguzés 27 d. Sprendimo Elsner-Lakeberg,
C-285/02, EU:C:2004:320, 17 punkta).

Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo diena,
darbo uzmokestis turi atitikti darbuotojy, dirbanciy visa darbo diena, darbo uzmokestj, su salyga,
kad taikomas pro rata temporis principas, jtvirtintas Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 2 dalyje
(2023 m. spalio 19 d. Sprendimo Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, 53 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi, kiek tai susije su asmenimis, dirbanciais kaip slaugytojy padéjéjai ne visa darbo diena,
kaip antai ieSkovémis pagrindinéje byloje, darbo valandy skaicius, uz kurj jos gauna darbo
uzmokescio priemoka, néra sumazinamas pro rata temporis, atsizvelgiant j ju darbo sutartyse
individualiai sutarta darbo laika (su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas), atrodo, kad jiems sudaromos blogesnés darbo salygos, palyginti su
susitarimo 4 straipsnio 1 dalj, nebent toks skirtingas poziaris baty objektyviai pagristas, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata (Siuo klausimu zr. 2023 m. spalio 19 d. Sprendimo Lufthansa
CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas
reikémingas aplinkybes, turés nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas skirtingas pozitris
gali buti laikomas objektyviai pagristas.

Siuo tikslu reikia priminti, kad nors pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos vertinti faktiniy aplinkybiy ir taikyti Sajungos teisés normuy konkreciam atvejui, jis
turi pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visg informacija, kuri yra
batina atliekant $j vertinima (2023 m. spalio 19 d. Sprendimo Lufthansa CityLine, C-660/20,
EU:C:2023:789, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad savoka ,objektyviai pagristas“, kaip tai suprantama pagal
Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 dalj, reikalauja, kad konstatuotas skirtingas pozitris buty
pateisinamas tiksliais ir konkreciais veiksniais, kurie apibadina atitinkama darbo salyga,
atsizvelgiant | konkrecias jos taikymo aplinkybes ir remiantis objektyviais ir skaidriais kriterijais
tam, kad buaty jvertinta, ar Sis skirtingas pozitris atitinka tikrus poreikius, leidzia pasiekti
numatyta tiksla ir yra bitinas jam pasiekti. Sias aplinkybes gali lemti, be kita ko, ypatingas
uzduociy, kurioms atlikti darbo ne visa darbo diena sutartys buvo sudarytos, pobudis ir ypatybés
arba — tam tikrais atvejais — teiséto valstybés narés socialinés politikos tikslo siekimas (2023 m.
spalio 19 d. Sprendimo Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, 58 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas,
ar, pirma, tikslas atgrasyti darbdavj jpareigoti darbuotojus dirbti su jais individualiai sutarto
darbo laiko virsvalandzius, ir, antra, tikslas i§vengti, kad darbuotojams, dirbantiems visa darbo
dieng, buty sudaromos blogesnés darbo salygos nei ne visa darbo diena dirbantiems
darbuotojams, gali tai objektyviai pagristi, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo
4 straipsnio 1 dalj.
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Dél pirmojo i§ $iy tiksly reikia pazymeéti, kad pagrindinéje byloje taikant nagrinéjamus
nacionalinés teisés aktus ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy i$dirbtos valandos, virsijancios
ju darbo sutartyse nustatyta jprasta darbo laika ir nevirSijancios visa darbo diena dirbanc¢iam
darbuotojui nustatyto jprasto darbo laiko, t. y. 38,5 valandos per savaite, lemia mazesne finansine
nasta darbdaviui nei tas pats visa darbo diena dirbancio darbuotojo virsvalandziy skaicius, nes uz
sias valandas nemokama darbo uzmokescio priemoka. Darbuotojy, dirbanciy ne visg darbo dieng,
atzvilgiu $is teisés aktas turi priesinga poveikj nei tas, kurio siekiama, nes, kaip pazymi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i§ tikryjy dél to darbdavys jpareigoja dirbti
vir$valandzius ne visa darbo diena dirbancius darbuotojus, o ne darbuotojus, dirbancius visa darbo
diena.

I$ to matyti, kad ne visa darbo dieng dirbantiems darbuotojams ir visa darbo dieng dirbantiems
darbuotojams vienodos ribos, kiek tai susije su darbo uzmokesc¢io uz virs§valandzius priemoka,
nustatymas, kalbant apie ne visa darbo diena dirbancius darbuotojus, negali pasiekti tikslo
atgrasyti darbdavius nustatyti darbuotojams jpareigojima dirbti vir§valandzius.

Dél antrojo i$ $io sprendimo 48 punkte nurodyty tiksly reikia pazymeéti, kad juo siekiama iS§vengti
tariamai nepalankaus pozitrio j darbuotojus, dirbancius visg darbo dieng, palyginti su ne visa
darbo diena dirbanciais darbuotojais. Argumentai, kuriais grindziamas $is tikslas, paremti
prielaida, kad jpareigojimas darbdaviui, kuris reikalauja, kad ne visa darbo diena dirbantis
darbuotojas dirbty vir§valandzius, mokéti siam darbuotojui darbo uzmokescio priemoka uz juos,
skaiCiuojant nuo pirmos $io darbuotojo darbo valandos, virsijancios darbo sutartyje individualiai
sutarta darbo laika, kaip tai daroma visa darbo diena dirbanciy darbuotojy atveju, reiksty kad
pastariesiems darbuotojams sudaromos blogesnés darbo salygos. Taciau $i prielaida yra klaidinga,
nes tokiu atveju darbuotojai, dirbantys visa darbo diena, kiek tai susije su vir§valandziais, buty
vertinami vienodai kaip ir ne visa darbo diena dirbantys darbuotojai, taikant pro rata temporis

principa.

Darytina i$vada, kad $is antrasis tikslas taip pat negali pateisinti pagrindinése bylose nagrinéjamo
skirtingo pozitrio.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j ketvirtajj ir penktajj klausimus reikia atsakyti, kad Bendrojo
susitarimo 4 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy darbo uzmokescio priemoka uz virsvalandzius
mokama tik uz darbo valandas, i$dirbtas virSijant jprasta darbo laika, numatyta panasioje
padétyje esantiems visa darbo diena dirbantiems darbuotojams, reiskia, kad ne visa darbo diena
dirbantiems darbuotojams sudaromos blogesnés darbo salygos, kaip tai suprantama pagal $io
4 straipsnio 1 dalj, ir toks vertinimas negali buti pateisinamas siekiu, pirma, atgrasyti darbdavj
nuo darbuotojy jpareigojimo dirbti vir§valandzius, vir§ijancius jy darbo sutartyje individualiai
sutarta darbo laika, ir, antra, iSvengti, kad visa darbo diena dirbantiems darbuotojams buty
sudaromos blogesnés darbo salygos nei ne visa darbo diena dirbantiems darbuotojams.

Dél pirmojo—treciojo klausimy

Pirmuoju—treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu ir antroje vietoje, praS§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar SESV 157 straipsnis,
Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies b punktas ir 4 straipsnio pirma pastraipa turi buti
aiSkinami taip, kad, pirma, nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos ne visa darbo diena dirbanciy
darbuotoju darbo uzmokescio priemoka uz virsvalandzius mokama tik uz darbo valandas,
iSdirbtas virsijant jprasta darbo laika, numatyta panasioje padétyje esantiems visa darbo diena
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dirbantiems darbuotojams, yra netiesioginé diskriminacija dél lyties, net jei visa darbo diena
dirbanciy darbuotojy motery dalis yra gerokai didesné nei vyry, ir, antra, ar tokia diskriminacija
galima pateisinti siekiu atgrasyti darbdavi nuo darbuotojy jpareigojimo dirbti vir§valandzius,
vir§ijancius jy darbo sutartyje individualiai sutarta darbo laika, ir iSvengti, kad visa darbo diena
dirbantiems darbuotojams buaty sudaromos blogesnés darbo salygos nei ne visa darbo diena
dirbantiems darbuotojams.

Pagal SESV 157 straipsnio 1 dalj ,[k]iekviena valstybé naré uztikrina, kad buty taikomas principas
uz vienoda ar vienodos vertés darba abiejy ly¢iy darbuotojams mokéti vienoda uzmokestj“. Be to,
Direktyvos 2006/54 4 straipsnio pirmoje pastraipoje skelbiama, kad ,[p]anaikinama bet kokia
tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija dél lyties visy aspekty ir salygy atzvilgiu atlyginant uz ta
patj darba arba uz vienodos vertés darba“. Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkte
»hetiesioginés diskriminacijos“ savoka apibréziama kaip ,situacija, kai dél akivaizdziai neutralios
nuostatos, kriterijaus ar praktikos vienos lyties asmenys gali atsidurti tam tikroje prastesnéje
padétyje nei kitos lyties asmenys, i§skyrus atvejus, kai ta nuostata, kriterijy ar praktika objektyviai
pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis®.

Siuo klausimu, pirmiausia reikia konstatuoti, kaip savo i§vados 33 punkte nurodé generalinis
advokatas, kad tokiais nacionalinés teisés aktais, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje,
nesukuriama tiesioginés diskriminacijos, nes jie vienodai taikomi visiems darbuotojams — vyrams
ir moterims.

Antra, dél klausimo, ar Siais teisés aktais jtvirtinama netiesioginé diskriminacija, kaip tai
suprantama pagal SESV 157 straipsnj ir Direktyva 2006/54, reikia priminti, kaip konstatuota sio
sprendimo 44 punkte, pirma, kad dél tokiy nacionalinés teisés akty, kaip nagrinéjami pagrindinéje
byloje, darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo dieng, padétis yra nepalanki, palyginti su darbuotojais,
dirbanciais visa darbo dieng, nes uz valandas, kurias jie dirba virSydami darbo sutartyse nustatyta
darbo laika, nevirSydami darbuotojams, dirbantiems visa darbo diena, nustatyto jprasto darbo
laiko, t. y. 38,5 valandos per savaite, jie negauna darbo uzmokes¢io priemokos, o pastarieji
darbuotojai gauna darbo uzmokescio priemoka nuo pirmos valandos, kuria jie dirba virSydami Sias
38,5 valandos darbo laika per savaite.

Antra, tam, kad i§ paziaros neutrali priemoné buty pripazinta sukuriancia netiesiogine
diskriminacija, kaip ji suprantama pagal Sias nuostatas, dél jos praktiskai vienos lyties asmenys
turi atsidurti prastesnéje padétyje, palyginti su kitos lyties asmenimis. Siuo klausimu i$
Direktyvos 2006/54 30 konstatuojamosios dalies ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
kad aplinkybes, | kurias atsizvelgiant galima daryti prielaida, jog buvo netiesiogiai
diskriminuojama, turi vertinti nacionalinés teisminés institucijos pagal nacionaline teise arba
praktika, pagal kurias visy pirma gali bati numatyta, jog netiesiogine diskriminacija galima
jrodinéti bet kokiomis priemonémis, o ne tik statistiniais duomenimis (2019 m. spalio 3 d.
Sprendimo Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, 46 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél statistiniy duomeny visy pirma reikia priminti, kad nacionalinis teismas turi jvertinti, kiek sie
jam pateikti duomenys, apibtudinantys darbo jégos situacijg, yra tinkami ir ar j juos galima
atsizvelgti, t. y. visy pirma, gal jie atspindi tik atsitiktinius arba atitinkamai susikloscius
aplinkybéms susidariusius reiskinius, ir ar, vertinami bendrai, sie duomenys svarbas (2019 m.
spalio 3 d. Sprendimo Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, 48 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Be to, kai nacionalinis teismas turi tokia informacija, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti,
pirma, kad jis turi atsizvelgti j visus darbuotojus, kuriems taikomi nacionalinés teisés aktai,
kuriuose jtvirtintas nevienodas poziuris, ir, antra, kad geriausias palyginimo metodas — palyginti,
kokiai daliai darbuotojy vyry ir kokiai daliai darbuotoju motery turi jtakos aptariama teisés
norma, o kokiai — ne (2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Voff, C-300/06, EU:C:2007:757,
41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo
Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$ nutarciy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, kuriose remiamasi
atsakovés pagrindinése bylose pateiktais statistiniais duomenimis, matyti, kad atsakové visuose
savo padaliniuose jdarbina daugiau kaip 5000 asmeny, i§ kuriy 76,96 % sudaro moterys. 52,78 %
visy $iy darbuotojy dirba ne visa darbo laika. 84,74 % ne visa darbo laika dirbanciy asmeny yra
moterys, 15,26 % — vyrai; i§ visa darbo laika dirbanc¢iy darbuotoju 68,20 % yra moterys ir
31,80 % — vyrai. Taigi darbuotojos moterys sudaro dauguma tiek ,privilegijuotyjy“ grupéje, tiek
darbuotojy, kurie taikant aptariama nacionaline nuostata atsidaré prastesnéje padétyje, grupéje.

Esant tokiai situacijai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar galima
konstatuoti netiesiogine diskriminacija, net jei visa darbo diena dirbanciy darbuotojy, kuriems $i
situacija néra nepalanki, grupéje vyry néra gerokai daugiau nei motery.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip savo i§vados 36—40 punktuose pazyméjo generalinis
advokatas, nei Direktyvos 2006/54/EB 2 straipsnio 1 dalies b punkte pateiktos savokos
»hetiesioginé diskriminacija“ apibréztyje, suformuluotoje taip pat, kaip ir apibréztis 2002 m.
rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/73/EB, i$ dalies keic¢iancios Tarybos
direktyva 76/207/EEB dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo,
profesinio mokymo, pareigy paauks$tinimo ir darbo salygy atzvilgiu (OL L 269, 2002, p. 15;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 255), 1 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje,
nei kitose Direktyvos 2006/54 nuostatose néra nuorodos j kiekybinio pobtudzio aplinkybes, j
kurias reikia atsizvelgti vertinant netiesiogine diskriminacija. Sioje apibréztyje laikomasi kokybinio
poziurio, t. y. kad svarbu patikrinti, ar dél paties nagrinéjamos nacionalinés priemonés pobudzio
vienos lyties asmenys gali atsidurti ,tam tikroje prastesnéje padétyje” nei kitos lyties asmenys. I$ to
matyti, kad nacionalinis teismas turi iSnagrinéti visas svarbias kokybinio pobadzio aplinkybes, kad
nustatyty, ar tokia nepalanki padétis egzistuoja atsizvelgiant j visus darbuotojus, kuriems taikomi
nacionalinés teisés aktai, kuriais grindziamas atitinkamas skirtingas vertinimas.

Siomis aplinkybémis statistiniai duomenys yra tik vienas i$ daugelio aplinkybiy, kuriais $is teismas
gali remtis ir kuriais Teisingumo Teismas remiasi, jeigu jie egzistuoja, siekdamas nustatyti
netiesioginés diskriminacijos buvima jgyvendinant vienodo poziario j vyrus ir moteris principa.
Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija tokia nepalankesné padétis gali buti
konstatuota, be kita ko, jeigu baty jrodyta, kad nacionalinés teisés aktai daro neigiama jtaka daug
didesnei daliai vienos lyties asmeny (2022 m. geguzés 5 d. Sprendimo BVAEB, C-405/20,
EU:C:2022:347, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies
b punkto formuluote netiesioginé diskriminacija yra susijusi tik su nuostata, kriterijumi ar
praktika, dél kurios ,vienos lyties asmenys gali atsidurti tam tikroje prastesnéje padétyje nei kitos
lyties asmenys“. Vadinasi, i$ $§ios nuostatos formuluotés matyti, kad netiesioginé diskriminacija
gali bati apibidinama remiantis vien tuo, kad vienos lyties asmenys atsiduria prastesnéje padétyje
nei kitos lyties asmenys.
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Kita vertus, kaip nurodé Europos Komisija, i§ prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikty
statistiniy duomeny matyti, kad tik 35 % atsakoveés pagrindinéje byloje jdarbinty darbuotojy vyry,
kuriems taikomos pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés normos, dirba ne visa
darbo dieng ir jiems $ios normos daro neigiama poveikj, o atsakovés jdarbinty motery, kurios
dirba ne visg darbo diena ir kurioms $ios normos daro neigiama poveikj, dalis, atrodo, yra gerokai
didesné, ir tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog tam, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinése
bylose, biity galima konstatuoti netiesiogine diskriminacija dél lyties, nebitina, kad buty gerokai
daugiau visg darbo diena dirbanciy darbuotoju vyry nei motery, jeigu tenkinamos i§ $io
sprendimo 60 ir 64 punktuose nurodytos jurisprudencijos kylancios salygos.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
2021 m. sausio 26 d. Sprendimas Szpital Kliniczny im. dra ]J. Babirnskiego Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie (C-16/19, EU:C:2021:64, 25—-36 punktai), i$ kurio matyti,
kad Direktyvoje 2000/78 jtvirtintu vienodo poziario principu siekiama apsaugoti nejgaly
darbuotojg, kaip jis suprantamas pagal $ia direktyva, nuo bet kokios diskriminacijos dél Sios
negalios ne tik darbuotojy, neturinciy negalios, bet ir kity darbuotojy, turinc¢iy negalia, atzvilgiu,
yra aktualus Sioje byloje.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad byloje, kurioje priimtas pirmesniame punkte minétas
sprendimas, skirtingas pozitris buvo susijes tik su tos pacios saugomos grupés nariais, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2000/78, t. y. su nejgaliais darbuotojais, o pagrindinése bylose Sis
skirtingas poziiris susijes su moteriskosios lyties darbuotojais, palyginti su darbuotojais vyrais.
Todél sis sprendimas neturi reik§meés atsakant j pirmajj—treciajj klausimus.

Tokj aiskinima patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija dél 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos
direktyvos 79/7/EEB dél vienodo poziario i vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo
socialinés apsaugos srityje (OL L 6, 1979, p. 24; 2004 m. specialus leidimas lietuviy k., 1 sk., 5 t.,
p. 215). I$ tiesy Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje
vartojama savoka ,diskriminacija dél lyties“ gali bati susijusi tik su darbuotojy vyry ir darbuotojy
motery diskriminacijos atvejais ir kad §i nuostata negali buti suprantama kaip Sgjungos teisés
nuostata, uztikrinanti vienoda poziirj, suprantama placiai, t. y. ir tarp tos pacios lyties asmeny
(2021 m. geguzés 12 d. Sprendimo INSS (Pensijos priedas motinoms - II), C-130/20,
EU:C:2021:381, 21 ir 22 punktai).

Trecia, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis atsakovés
pagrindinéje byloje pateiktais statistiniais duomenimis ir prireikus kitomis reik§mingomis
faktinémis aplinkybémis, padaryty i$vada, kad dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés
teisés akty darbuotojos moterys atsiduria ypac¢ nepalankioje padétyje, palyginti su darbuotojais
vyrais, tokie teisés aktai priestarauty Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies b punktui, nebent
jie baty objektyviai pateisinami teisétu tikslu, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis
priemonémis (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828,
49 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, kad i$ $io sprendimo 44—52 punkty matyti, jog ne visa darbo diena
dirbantiems darbuotojams, palyginti su visa darbo diena dirbanciais darbuotojais, sudaromos
blogesnés darbo salygos, iSplaukiancios i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés
akty, negali buti pateisinamos siekiu, pirma, atgrasyti darbdavj nuo darbuotojy jpareigojimo dirbti
vir$valandzius, vir§ijancius jy darbo sutartyje individualiai sutarta darbo laikg, ir, antra, i§vengti,
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kad visa darbo dieng dirbantiems darbuotojams buty sudaromos blogesnés darbo salygos nei ne
visa darbo dieng dirbantiems darbuotojams. Sis aiskinimas mutatis mutandis taikomas
netiesioginés diskriminacijos dél lyties, numatytos Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies
b punkte ir 4 straipsnio pirmoje pastraipoje, kuri iSplaukia i$§ minéty teisés akty, pateisinimui.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad j pirmaji—trecigji klausimus reikia atsakyti: SESV 157 straipsnis,
Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies b punktas ir 4 straipsnio pirma pastraipa turi buti
aiSkinami taip, kad, pirma, nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos ne visa darbo diena dirbanciy
darbuotojy darbo uzmokescio priemoka uz vir§valandzius mokama tik uz darbo valandas,
isdirbtas virsijant jprasta darbo laikg, numatyta panasioje padétyje esantiems visa darbo diena
dirbantiems darbuotojams, yra netiesioginé diskriminacija dél lyties, jei baty nustatyta, kad dél
$iy teisés akty maziau palankioje padétyje atsiduria gerokai daugiau motery nei vyry, ir taip pat
nebutina, kad darbuotojy grupe, kuriai Sie teisés aktai nesudaro nepalankios padéties, t. y. visa
darbo dieng dirbanciy darbuotojy, sudaryty kur kas daugiau vyry nei motery, ir, antra, tokios
diskriminacijos negalima pateisinti siekiu atgrasyti darbdavi nuo darbuotojuy jpareigojimo dirbti
vir§valandzius, virsijancius ju darbo sutartyje individualiai sutarta darbo laiky, ir iSvengti, kad visa
darbo dieng dirbantiems darbuotojams bttty sudaromos blogesnés darbo salygos nei ne visa darbo
diena dirbantiems darbuotojams.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1997 m. birzelio 6 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng, pateikto
1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo
ne visa darbo dieng, kurj sudaré UNICE, CEEP ir ETUC, priede, 4 straipsnio 1 ir 2 dalys

turi bati aiskinamos taip:

nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojuy darbo
uzmokescio priemoka uz vir§valandzius mokama tik uz darbo valandas, isdirbtas
virsijant jprasta darbo laika, numatyta panasioje padétyje esantiems visa darbo diena
dirbantiems darbuotojams, reiskia, kad ne visa darbo diena dirbantiems darbuotojams
sudaromos blogesnés darbo salygos, kaip tai suprantama pagal Sio 4 straipsnio 1 dalj, ir
toks vertinimas negali buti pateisinamas siekiu, pirma, atgrasyti darbdavi nuo
darbuotojy jpareigojimo dirbti virsvalandzius, virSijancius jy darbo sutartyje
individualiai sutarta darbo laika, ir, antra, isvengti, kad visa darbo diena dirbantiems
darbuotojams biuty sudaromos blogesnés darbo salygos nei ne visa darbo diena
dirbantiems darbuotojams.

2. SESV 157 straipsnis ir 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/54/EB dél moteru ir vyry lygiu galimybiy ir vienodo poziario j moteris ir
vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo 2 straipsnio 1 dalies
b punktas ir 4 straipsnio pirma pastraipa
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turi bati aiskinami taip:

pirma, nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos ne visa darbo diena dirbanciy darbuotoju
darbo uzmokescio priemoka uz virsvalandzius mokama tik uz darbo valandas, isdirbtas
virsijant jprasta darbo laika, numatyta panasioje padétyje esantiems visa darbo diena
dirbantiems darbuotojams, yra netiesioginé diskriminacija dél lyties, jei biity nustatyta,
kad dél siy teisés akty maziau palankioje padétyje atsiduria gerokai daugiau motery nei
vyry, ir taip pat nebiitina, kad darbuotojyu grupe, kuriai Sie teisés aktai nesudaro
nepalankios padéties, t. y. visa darbo diena dirbanciy darbuotojy, sudaryty kur kas
daugiau vyry nei motery, ir, antra, tokios diskriminacijos negalima pateisinti siekiu
atgrasyti darbdavi nuo darbuotojuy jpareigojimo dirbti virsvalandzius, virsijancius ju
darbo sutartyje individualiai sutarta darbo laika, ir iSvengti, kad visa darbo diena
dirbantiems darbuotojams buaty sudaromos blogesnés darbo salygos nei ne visa darbo
diena dirbantiems darbuotojams.

Parasai.
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