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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccio)

14 de fevereiro de 2012*

«Marca comunitaria — Processo de declaracdo de nulidade — Marca nominativa comunitaria
BIGAB — Motivo absoluto de recusa — Inexisténcia de ma-fé — Artigo 52.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.® 207/2009»

No processo T-33/11,

Peeters Landbouwmachines BV, com sede em Etten-Leur (Paises Baixos), representada por P.
Claassen, advogado,

recorrente,

contra

Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI),
representado por P. Geroulakos, na qualidade de agente,

recorrido,
sendo a outra parte no processo na Camara de Recurso do IHMI, interveniente no Tribunal Geral,
AS Fors MW, com sede em Saue (Estdnia), representada por M. Nielsen e J. Hansen, advogados,
que tem por objeto um recurso interposto da decisdo da Primeira Camara de Recurso do IHMI, de
4 de novembro de 2010 (processo R 210/2010-1), relativa a um processo de declaracio de nulidade
entre a Peeters Landbouwmachines BV e a AS Fors MW,

O TRIBUNAL GERAL (Segunda Secgdo),

composto por: N.J. Forwood (relator), presidente, F. Dehousse e ]J. Schwarcz, juizes,
secretario: E. Coulon,
vista a peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 24 de janeiro de 2011,

vista a resposta do IHMI, apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 11 de maio de 2011,

vista a resposta da interveniente apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 27 de abril de 2011,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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visto ndo haver pedido de fixacdo de audiéncia apresentado pelas partes no prazo de um més a contar
da notificacdo do encerramento da fase escrita e tendo, por isso, decidido, com base no relatério do
juiz-relator e em aplicacdo do artigo 135.°-A do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, julgar o
recurso prescindindo da fase oral do processo,

profere o presente

Acodrdao

Antecedentes do litigio

Em 31 de margo de 2005, a interveniente, AS Fors MW, apresentou um pedido de registo de marca
comunitdria ao Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI),
nos termos do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de dezembro de 1993, sobre a marca
comunitaria (JO 1994, L 11, p. 1), conforme alterado [substituido pelo Regulamento (CE) n.° 207/2009
do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitaria (JO L 78, p. 1)].

A marca cujo registo foi pedido é o sinal nominativo BIGAB

Os produtos para os quais o registo foi pedido estdo incluidos nas classes 6, 7 e 12 na acegao do
Acordo de Nice relativo a Classificagdo Internacional dos Produtos e dos Servicos para o registo de
marcas, de 15 de junho de 1957, conforme revisto e alterado, e correspondem, em relacdo a cada uma
dessas classes, a seguinte descricdo:

classe 6: «Metais comuns e suas ligas; cabos e fios metdlicos ndo elétricos; produtos metélicos nao
incluidos noutras classes; contentores metalicos»;

classe 7: «Mdquinas, mdquinas-ferramentas e motores (com excecdo dos motores para veiculos
terrestres); unides e correias de transmissio (com excecdo das transmissoes para veiculos terrestres);
instrumentos agricolas, sem serem acionados manualmente; robds de tracdo; gruas (guindastes)»;

classe 12: «Veiculos; aparelhos de locomocdo por terra, por ar ou por agua; reboques de elevagdo com
gancho; reboques basculantes; reboques de transporte; reboques para madeira de construgao».

O pedido de marca foi publicado no Boletim de Marcas Comunitdrias n.° 45/2005, de 7 de novembro
de 2005, e a marca BIGAB foi registada como marca comunitaria em 20 de marco de 2006, sob o
numero 4363842.

Em 6 de setembro de 2007, a recorrente, Peeters Landbouwmachines BV, apresentou ao IHMI um
pedido de declaracdo de nulidade dessa marca, para a totalidade dos produtos para os quais tinha sido
registada. As causas de nulidade invocadas em apoio desse pedido eram as referidas no artigo 51.°,
n’ 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94 [atual artigo 52.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 207/2009], no artigo 52.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94 [atual artigo 53.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento n.® 207/2009], conjugado com o artigo 8.°, n.® 4, do Regulamento n.’ 40/94
(atual artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento n.’ 207/2009), e no artigo 52.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.” 40/94 [atual artigo 53.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009], conjugado com o artigo 8.°,
n.° 3, do Regulamento n.” 40/94 [atual artigo 8.°, n.” 3, do Regulamento n.” 207/20009.

Em substincia, a recorrente acusa a interveniente de ter atuado com ma-fé, quando apresentou o
pedido de registo da marca contestada. Com efeito, com o seu pedido de registo, a interveniente
apenas terd pretendido impedir a recorrente de prosseguir com a comercializacdio de madquinas
agricolas com a marca BIGA, isto apesar de esta dispor de um direito anterior sobre essa marca.
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Por decisao de 4 de dezembro de 2009, a Divisdao de Anulagdo indeferiu na sua integralidade o pedido
de declaragido de nulidade.

Em 2 de fevereiro de 2010, a recorrente interpds no IHMI, ao abrigo do disposto nos artigos 58.° a 64.°
do Regulamento n.’ 209/2009, recurso da decisdao da Divisao de Anulacdo.

Por decisdo de 4 de novembro de 2010 (a seguir «decisdo impugnada»), a Primeira Cadmara de Recurso
do IHMI negou provimento a esse recurso, com base, essencialmente, nas seguintes razoes:

o regime juridico instituido pelo Regulamento n.° 207/2009 baseia-se no principio do «primeiro
depdsito», no sentido de que a propriedade de uma marca comunitéria se adquire ndo por meio de
uma utilizacdo anterior mas de um registo anterior;

uma das exce¢des a essa regra estd prevista no artigo 52.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.® 207/2009, segundo o qual a nulidade de uma marca comunitaria é declarada sempre que o titular
da marca [tenha agido de ma-fé] no ato de depdsito do pedido de registo dessa marca, e a ma-fé, na
acecdo dessa disposicdo, designa «uma préatica desonesta que ndo satisfaz os critérios de um
comportamento comercial aceitavel»;

a recorrente ndo demonstrou que a interveniente atuou de ma-fé;

com efeito, a marca BIGAB tem sido utilizada desde 1991, numa primeira fase, pelo antecessor do atual
titular dessa marca, e, mais tarde, pelo proprio titular, isto é, pela interveniente, sendo que a recorrente
s6 comecou a utilizar o sinal BIGA em 1996;

a essa circunstancia acresce o facto de o sinal em causa ter origem na denominagdo da sociedade que a
interveniente adquiriu posteriormente, a saber, a Blidsberg Investment Group BIG AB;

a interveniente era, portanto, livre de pedir o registo dessa marca como marca comunitdria, a fim de
reforcar a sua protecdo a nivel europeu; a recorrente gozava da mesma liberdade, embora nao se
tenha dado ao trabalho de registar o sinal BIGA como marca comunitdria, apesar de o utilizar desde
1996;

estas conclusdes ndo sdo postas em causa pelo acérdao do Tribunal de Justica de 11 de junho de 2009,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, Colet., p. 1-4893), uma vez que a intengdo principal e
prévia da interveniente era proteger os seus direitos de marca a escala europeia, e ndo impedir a
recorrente de utilizar a marca BIGA; um indicio dessa intencdo reside no facto de a interveniente ter
utilizado a marca em questdo, em diversos paises da Unido Europeia, antes de solicitar o seu registo
como marca comunitdria;

pouco importa, a este propdsito, que a interveniente, quando da apresentacdo do pedido de registo,
conhecesse ou, pelo menos, tivesse a obrigacdo de conhecer que a recorrente utilizava o sinal BIGA e
que esta esteja ou ndo em condigdes de invocar um certo grau de protecdo juridica em beneficio da
marca ndo registada BIGA, ao abrigo do artigo 2.4, n.° 1, alinea f), da Convencdo Benelux em matéria

de propriedade intelectual (marcas e desenhos ou modelos), assinada na Haia, em 25 de fevereiro de
2005, pois ficou demonstrado que, de qualquer forma, o direito da interveniente era anterior.

Pedidos das partes
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

anular a decisdo impugnada;
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ordenar ao IHMI que anule o registo da marca comunitiria objeto do pedido de declaragdo de
nulidade ou, a titulo subsididrio, ordenar ao IHMI que anule esse mesmo registo no que respeita aos
produtos incluidos na classe 7;

condenar o IHMI nas despesas.
O IHMI e a interveniente concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:
negar provimento ao recurso;

condenar a recorrente nas despesas.

Questio de direito

Quanto a admissibilidade dos elementos de prova apresentados pela primeira vez no Tribunal Geral

O IHMI contesta a admissibilidade dos elementos de prova que a recorrente apresentou pela primeira
vez no Tribunal Geral. Trata-se dos anexos 19 e 20 da peticdo, que contém, respetivamente, copias de
diversas paginas extraidas do sitio Internet da interveniente e diferentes extratos de paginas
provenientes de um motor de busca, relativos as marcas BIFA, FARMA e NIAB.

A este propésito, ha que recordar que o recurso submetido ao Tribunal Geral visa a fiscalizacdo da
legalidade das decisdes das Camaras de Recurso, na acecdo do artigo 65.° do Regulamento
n.° 207/2009, e que, no contencioso de anulacdo, a legalidade do ato impugnado deve ser apreciada
em funcdo dos elementos de facto e de direito existentes a data em que o ato foi adotado. Assim,
segundo jurisprudéncia constante, a fungdo do Tribunal Geral ndo é reexaminar as circunstincias de
facto a luz dos elementos de prova que ai foram apresentados pela primeira vez. Com efeito, a
admissao desses elementos seria contraria ao disposto no artigo 135.°, n.° 4, do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, segundo o qual as respostas das partes ndo podem alterar o objeto do
litigio perante a instdncia de recurso [acérddo do Tribunal Geral de 11 de novembro de 2009, Frag
Comercio Internacional/THMI — Tinkerbell Modas (GREEN by missako), T-162/08, ndo publicado na
Coletanea, n.° 17].

Segue-se que, tendo sido no Tribunal Geral que os documentos controvertidos foram apresentados
pela primeira vez, devem ser declarados inadmissiveis.

Quanto ao mérito

A recorrente apresenta um unico fundamento em apoio do seu recurso, relativo a inobservancia do
disposto no artigo 52.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 207/2009. Em sua opinido, a Camara de
Recurso cometeu um erro de direito ao ndo concluir que a interveniente estava de ma-fé quando
apresentou ao IHMI um pedido de registo da marca em causa como marca comunitaria.

Tal como corretamente indicou a Cadmara de Recurso no n.° 20 da decisdo impugnada, o regime de
registo das marcas comunitdrias assenta no principio do «primeiro depdsito», inscrito no artigo 8.°,
n.° 2, do Regulamento n.® 207/2009. Por forca desse principio, um sinal s6 pode ser registado como
marca comunitdria desde que ndo haja uma marca anterior que impeca tal registo, quer se trate de
uma marca comunitdria, de uma marca registada num Estado-Membro ou pelo Instituto Benelux da
Propriedade Intelectual, quer de uma marca que tenha sido objeto de um registo internacional que
produza efeitos num Estado-Membro, ou ainda de uma marca que tenha sido objeto de um registo
internacional que produza efeitos na Unido. Em contrapartida, sem prejuizo de uma eventual
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aplicacdo do artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento n.° 207/2009, a simples utilizagdo de uma marca nao
registada por terceiros ndo obsta a que uma marca idéntica ou semelhante seja registada como marca
comunitdria para produtos ou servicos idénticos ou similares.

A aplicacdo desse principio é atenuada, nomeadamente, pelo artigo 52.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 207/2009, por forca do qual a nulidade de uma marca comunitiria deve ser
declarada na sequéncia de pedido apresentado ao IHMI ou de pedido reconvencional numa acdo de
contrafacdo, sempre que o titular da marca nao tenha agido de boa-fé no ato de depdsito do pedido de
marca. E a quem requer que seja declarada a nulidade com base nesse motivo que cabe fazer a prova
das circunstincias que permitam concluir que o titular de uma marca comunitiria estava de ma-fé
quando depositou o pedido de registo dessa marca.

O Tribunal de Justica introduziu algumas precisdes sobre como se deve interpretar o conceito de ma-fé
a que se refere o artigo 52.°, n.” 1, alinea b), do Regulamento n.” 207/2009 (v., por analogia, acérdao
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, referido no n.” 9, supra). Sublinhou, assim, que a ma-fé do
requerente, para efeitos dessa disposicdo, devia ser apreciada globalmente, tendo em atencdo todos os
fatores pertinentes do caso, nomeadamente:

o facto de o requerente saber ou dever saber que um terceiro utiliza, pelo menos num Estado-Membro,
um sinal idéntico ou semelhante para um produto idéntico ou semelhante, suscetivel de gerar confusao
com o sinal cujo registo é pedido;

a intencdo do requerente de impedir esse terceiro de continuar a utilizar tal sinal;
o grau de protecdo de que gozam o sinal do terceiro e o sinal cujo registo é pedido.

O Tribunal de Justica indicou igualmente, no n.° 44 do acérddao Chocoladefabriken Lindt & Spriingli,
referido no n.° 9, supra, que a intencdo de impedir a comercializagio de um produto pode, em
determinadas circunstancias, caracterizar a ma-fé do requerente. Assim é, designadamente, quando se
verifica, posteriormente, que o requerente registou um sinal como marca comunitdria, sem intencdo
de o utilizar, unicamente com o objetivo de impedir a entrada de um terceiro no mercado.

Assim sendo, como corretamente sublinhou a Camara de Recurso no n.” 30 da decisdo impugnada,
resulta da formulacgdo utilizada no acérdao Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, referido no n.° 9,
supra, que os trés fatores enumerados no n.° 18, supra, mais ndo sdo do que exemplos de entre um
conjunto de elementos suscetiveis de ser tomados em consideracdo para efeitos da apreciacdo da
eventual ma-fé de um requerente de marca, no momento do depdsito do pedido.

H4, portanto, que considerar que, no quadro da andlise global efetuada ao abrigo do disposto no
artigo 52.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 207/2009, se pode também atender a origem do sinal
em causa e a sua utilizacdo desde a sua criacdo bem como a légica comercial em que se inscreve o
depdsito do pedido de registo desse sinal como marca comunitdria.

No caso em apreco, é certo que a marca em causa foi utilizada a partir de 1991, numa primeira fase,
pela Blidsberg Investment Group BIG AB, cuja marca BIGAB mais ndo é do que uma representaciao
das suas iniciais, e, em seguida, a partir de 1999, pela interveniente, na sequéncia da aquisicdo do
conjunto dos direitos atinentes a essa marca. Ora, a recorrente, por seu lado, s6 comecou a utilizar a
marca BIGA em 1996 e, além disso, esta ndo havia sido objeto de registo a data do depdsito do
pedido de registo da marca em causa, nem a nivel europeu, nem a nivel do Benelux, nem a escala
nacional. Estas circunstidncias demonstram que o sinal em questdo nédo foi criado nem utilizado pela
interveniente com o objetivo deliberado de gerar confusdo com um sinal existente e, dessa forma,
fazer concorréncia desleal ao titular deste sinal.

ECLLEU:T:2012:77 5
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Em seguida, contrariamente ao que afirma a recorrente, é compreensivel, do ponto de vista comercial,
que a interveniente tenha desejado alargar a protecio da marca em causa, fazendo-a registar como
marca comunitdria. Com efeito, durante o periodo que precedeu o depésito do pedido de registo, a
interveniente realizou o seu volume de negécios relativo aos produtos da marca BIGAB num ndmero
cada vez maior de Estados-Membros. Como a Camara de Recurso corretamente salientou no n.” 32 da
decisdao impugnada, esse contexto constituia um mobil plausivel, suscetivel de justificar o depdsito de
um pedido de registo de marca comunitaria.

Além disso, a interveniente ndo pode ser acusada de ter feito registar a marca contestada sem ter a
intencdo de a utilizar e unicamente para impedir a entrada de terceiro no mercado, uma vez que
foram comercializados produtos com essa marca em diversos locais da Unido, a seguir a data desse
registo.

A esse propdsito, importa sublinhar que, em principio, é legitimo que uma empresa solicite o registo
de uma marca, ndo s6 para as categorias de produtos e de servicos que comercializa no momento da
apresentacdo do pedido mas também para outras categorias de produtos e de servicos que tem a
intencdo de comercializar no futuro.

No caso em apreco, de forma alguma ficou demonstrado que o pedido de registo da marca contestada,
na parte relativa aos produtos incluidos na classe 7, nomeadamente gruas, fosse artificial e ilégico, no
plano comercial, para a interveniente. Isto é tanto mais assim quanto ndo é contestado que produtos
incluidos na referida classe foram comercializados pela interveniente, ainda que com outra marca.
Portanto, o simples facto de o pedido de registo visar produtos dessa classe, a que pertencem
produtos comercializados pela recorrente, ndo é demonstrativo de que esse pedido apenas foi
motivado pela vontade da interveniente de impedir a recorrente de continuar a utilizar a marca BIGA.

Além disso, a circunstincia de o requerente saber ou dever saber que um terceiro utiliza ha bastante
tempo, pelo menos num Estado-Membro, um sinal idéntico ou semelhante para um produto idéntico
ou semelhante, suscetivel de gerar confusdo com o sinal cujo registo é pedido, ndo basta, sé por si,
para que fique demonstrada a existéncia da ma-fé do requerente (acérdao Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli, referido no n.° 9, supra, n.° 40). Assim, nao se pode excluir que, quando vérios produtores
utilizam, no mercado, sinais idénticos ou semelhantes para produtos idénticos ou semelhantes,
suscetiveis de gerar confusdo com o sinal cujo registo é pedido, o requerente prossiga, ao registar este
sinal, um objetivo legitimo (acérddo Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, referido no n.° 9, supra,
n.° 48). Como observa a interveniente, é o que pode acontecer, nomeadamente, quando o requerente,
no momento do depdsito do pedido de registo, sabe que uma empresa terceira utiliza a marca
apresentada a registo, criando na sua clientela a ilusdo de que distribui oficialmente os produtos
vendidos com essa marca, embora ndo tenha autorizacdo para isso.

No tocante a incoeréncia de que a interveniente é acusada por ter tido o cuidado de proteger como
marca comunitdria a marca contestada, mas ndo as duas outras marcas de que ¢é titular, a saber, as
marcas FARMA e NIAB, mesmo admitindo que essa acusacdo deva ser julgada admissivel, apesar de
so ter sido feita, pela primeira vez, no Tribunal Geral, ndo poderd ser acolhida. Com efeito, ao prever
que qualquer pessoa singular ou coletiva pode ser titular de uma marca comunitdria, o artigo 5.° do
Regulamento n.” 207/2009 cria uma simples possibilidade de registo, deixada a inteira disposicao do
titular de uma marca. Conclui-se que a boa-fé do requerente de marca ndo pode ser posta em causa
pelo simples facto de esse mesmo requerente ser titular de outras marcas e ndo ter tomado a
iniciativa de solicitar o registo destas como marcas comunitarias.

A existéncia de uma eventual ma-fé da interveniente também néo fica demonstrada pelo simples facto
de esta ter renunciado ao registo da marca BIGAB como marca Benelux, pois a opcao de proteger uma
marca tanto a escala nacional como a escala do Benelux, ou a escala comunitaria, tem apenas a ver
com a estratégia comercial do seu titular, ndo competindo, por isso, nem ao IHMI nem ao Tribunal
Geral intrometer-se nessa apreciacao.

6 ECLLEU:T:2012:77
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Deve acrescentar-se que, para efeitos da apreciacdo da existéncia de ma-fé do requerente de marca,
pode ser tomado em consideragdo o grau de notoriedade de que goza um sinal no momento do
depésito do pedido de registo como marca comunitdria, podendo esse grau de notoriedade justificar
precisamente o interesse do requerente em assegurar uma protecdo juridica mais alargada do seu sinal
(acérdao Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, referido no n.° 9, supra, n.” 51 e 52).

A esse propoésito, no momento do depdsito do pedido de registo, a marca contestada ja era utilizada ha
cerca de catorze anos. Além disso, como a Camara de Recurso salientou no n.° 32 da decisdo
impugnada, essa marca conheceu um crescimento na Europa, nos anos que precederam o seu registo
como marca comunitdria. Esse crescimento reforcou a notoriedade dessa marca, o que conforta a
ideia de que a interveniente tinha um interesse comercial legitimo em lhe assegurar uma protecao
mais alargada e, portanto, ndo estava de ma-fé quando depositou o pedido de registo.

Pouco importa, nestas circunstancias, que os produtos comercializados pela recorrente com a marca
BIGA sejam ou nao semelhantes ou idénticos aos produtos comercializados pela interveniente com a
marca contestada, porque, de qualquer forma, ndo ficou demonstrado que o registo apenas visava
impedir a recorrente de continuar a utilizar a marca BIGA.

Da mesma forma, o facto de a interveniente, algumas semanas depois de ter obtido o registo da marca
contestada, ter notificado a recorrente e outra sociedade para cessarem de utilizar o sinal BIGA nas
suas relacoes comerciais ndo constitui um indicio de ma-fé, dado que essa exigéncia faz parte das
prerrogativas ligadas ao registo de uma marca como marca comunitdria, previstas no artigo 9.° do
Regulamento n.° 207/2009.

Quanto ao argumento que a recorrente retira do facto de ter utilizado o sinal BIGA nos paises do
Benelux antes de o sinal contestado ter sido utilizado nesse mesmo territdrio, a verdade é que nao é
suscetivel de elidir a presuncdo de boa-fé da interveniente no momento do depdsito do pedido de
registo. Com efeito, mesmo que se considere demonstrada, essa circunstincia ndo poe em causa a
conclusdo de que a marca contestada foi criada e utilizada nas relagdes comerciais antes da marca da
recorrente. De resto, como a Cédmara de Recurso indicou no n.° 26 da decisdo impugnada, nada se
opunha, em principio, a que a recorrente registasse a marca BIGA, tanto a nivel nacional como a nivel
do Benelux, ou a nivel comunitirio, o que a poderia ter protegido contra o registo como marca
comunitdria da marca contestada.

Por ultimo, no que respeita a alegacdo de que a Camara de Recurso errou quando se inspirou na
referéncia aos «usos honestos em matéria industrial ou comercial», feita no artigo 12.° do Regulamento
n.° 207/2009, para definir a ma-fé na acecdo do artigo 52.°, n.° 1, alinea b), desse mesmo regulamento,
nao pode ser acolhida.

E efetivamente exato que essas duas disposicdes tém um objeto diferente, referindo-se uma a atitude de
um terceiro face ao titular da marca e a outra a atitude do préprio titular no momento do depdsito do
pedido de registo da marca como marca comunitdria. Porém, a Camara de Recurso ndo cometeu
nenhum erro ao efetuar essa aproximacdo, pois esta justificava-se pela circunstancia de essas duas
disposi¢des terem por objetivo punir comportamentos desonestos no plano comercial.

De qualquer forma, a Camara de Recurso ndo se limitou de modo algum a efetuar essa aproximacao
para interpretar o conceito de ma-fé na acegido do artigo 52.° do Regulamento n.” 207/2009. Pelo
contrario, como resulta dos n.”* 22 a 34, supra, aplicou corretamente os principios de interpretacdo
definidos a este propésito pelo Tribunal de Justica no seu acérddo Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli, referido no n.* 9, supra.
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ACORDAO DE 14. 2. 2012 — PROCESSO T-33/11
PEETERS LANDBOUWMACHINES / IHMI — FORS MW (BIGAB)

Tendo em atenc¢do tudo o que precede, ha que concluir que foi com razdo que a Cadmara de Recurso
declarou, no n.° 33 da decisdo impugnada, que a interveniente, mesmo que conhecesse ou devesse
conhecer que a recorrente utilizava o sinal BIGA na comercializacdo de misturadores verticais de
alimentos, ndo atuou com ma-fé ao solicitar o registo da marca contestada.

Por conseguinte, o fundamento tnico deve ser julgado improcedente, tal como o recurso na sua
totalidade.

Quanto as despesas

Por forca do artigo 87.°, n.” 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas despesas,
se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a recorrente sido vencida, hd que a condenar nas despesas, em conformidade com os pedidos
do IHMI e da interveniente.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccio)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) A Peeters Landbouwmachines BV é condenada nas despesas.
Forwood Dehousse Schwarcz
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 14 de fevereiro de 2012.

Assinaturas
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