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DOMSTOLEN

idet den forkaster enhver videregiende eller hermed uforenelig pistand:

Segsmalet afvises fra realitetsbehandling

Lecourt
Donner

Trabucchi

Mertens de Wilmars

Kutscher

Monaco Pescatore

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 26. oktober 1971.

A. Van Houtte
Justitssekretzer

R. Lecourt
Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE
FRA GENERALADVOKAT ALAIN DUTHEILLET DE LAMOTHE
FREMSAT DEN 28. SEPTEMBER 1971

Huyje Ret.

Algeriet udgjorde lige til den 1. juli 1961,
den dag hvor det blev en uafhzngig stat, en
rekke franske departementer. Folgelig var
Rom-traktaten og den afledte fzllesskabsret
anvendelig dér, sivel som i de andre franske
departementer med forbehold af nogle i
E@F-traktatens artikel 227, stk. 2, omtalte
begrznsninger. Det gjaldt i hvert fald pd
landbrugsomrédet, at indfgrsler til et med-
lemsland af produkter fra Algeriet var un-
derkastet ordningen for indfersler inden for
Fzllesskabet.

Fraden 1. juli 1961 opstod deren faktisk si-
tuation, angdende hvilken Kommissioneniet
svartil et pau-lamcntsmc:dlc:ml har erkendt, at
den frembgd noglejuridiske problemer»af en
meget kompliceret nature, og at der dervet
opstod vanskeligheder for traktatens anven-

delse.
Artikel 227 i traktaten er nemlig aldrig ble-
vet ophzvet, men man kunne sporge, om den

ikke er faldet bort.

I praksis har Benelux-landene, Frankrig, Ita-
lien og Tyskland idetmindsteindtil 1969 an-

1 — Svar pd spergsmdl nr. 298/68 fra VredellngJO C 73,s.11il 3.
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vendt forskellige ordninger, som for gvrigt
@ndrede sig i tidens lob, og f.cks. i drene
1968/1969 gik fra fuldstendig afgiftsfri-
hed (f. eks. Frankrig) til anvendelse af afgif-
ter for ntredjelande« (f.eks. Italien), mensder
bestod blandede ordninger i andre felless-
kabslande.

Den forvirring, som iszri 1963 var karakte-
ristisk for denne ordning, er oprindelsen til
vanskelighederne for firmaet Mackprang.

Den 30. januar 1963 udbed det tyske inter-
ventionsorgan for korn og foderstoffer,
»Einfuhr-und Vorratsstelle fiir Getreideund
Futtermittel«, enindforsel af visse produkter,
serligt hvedeklid, i licitation. I denne licita-
tionomtaltes— pd enméde, der efter min me-
ning var hgjst angribelig, hvilket jeg om lide
skal vende tilbage til — Algeriet blandt med-
lemslandene i EQF.

Inden for rammerne af denne licitation
indferte firmaet Mackprang noget over 500
tons hvedeklid fra Algeriet. For denne
indfersel havde firmaet opniet forudfastset-
telse af afgiften inden for Fellesskabet ifalge
de relevante fzllesskabsforordninger.

Men ved handelens gennemfgrelse dukkede
en vanskelighed op.
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Detyskemyndigheder krevedeforeleggelse
af DD 4-formularen, som efter Kommissio-
nens afgprelseaf 17. juli 1962 erngdvendig
for at fastsl3 varens oprindelsessted i Flles-

skabet.

Men de algeriske myndigheder nzgtede at
udstede denne attest til firmaet Mackprang,
idetdealtidharhzvdet, atdeikke erunderka-
stet nogen forpligtelse i henhold til traktaten
eller den afledte fllesskabsret, efter at Alge-
rietden 1. juli 1961 ophgrtemed at varedel-
tager i fellesmarkedet, og der ikke siden er
indgiet nogen associeringsaftale.

De tyske myndigheder besluttede endelig ef-
ter en del forhandlen frem ogtilbage, som det
ikke er ngdvendigt at beskrive for lgsningen
afnzrvarendesag,atdetimangelafen DD4-
formular var afgiften for »tredjelandec, og
ikke afgiften inden for Fzllesskabet, som
skulle anvendes p3 disse indfgrsler.

Firmaet Mackprang anlagde ved tyske for-
valtnings- og skattedomstole forskellige sa-
ger, hvoraf visse for gvrigt verserer endnu.

Det henvendte sig imidlertid ogsi til Kom-
missionen, og det er dette, der interesserer
osidag.

P3en forste, iaugust 197 0foretagenhenven-
delse, fulgte kun et henholdende svar, som
sagsegerenaffandtsigmed. Menden11. de-
cember 1970 sendte firmaet en skrivelse til
Kommissionen, hvori det under henvisning
til traktatens artikel 179 udfordrede denne
til atudfylde det hul, derbestod i den gzlden-
de ordning for vareudvekslingen mellem
Fzllesskabets medlemslande og Algeriet, og
(jeg. citerer, thidette er deafgarende ord) »at
vedtage en sarlig afgorelse, der tillader og
pilegger medlemslandene at tilstd de va-
reindfgrsler fra Algeriet, der er gennemfort i
1963, fordelen ved fzllesskabsordningen,
ndr det ved tilstrzkkelige bevismidler godt-
gores, at den indforee vare faktisk er af alge-
risk oprindelse.«

Lad det vare sagt for en fuldstzndigsheds
skyld, at Kommissionen udtrykkeligt afviste

opfordringen fra firmaet Mackprang ved et
brevaf11. marts 1971.

Denne omstzndighed forekommer mig
imidlertid uden betydning for lgsningen af
det problem om antagelsetil realitetsbehand-
ling, som i dag er indbragt for Domstolen:

a) fordidenfristpitomaineder, derefterarti-
kel 175 skalvereforlgbet, foratderfore-
ligger »undladelsec, var udlgbet allerede
den 12. eller 13. februar, mens Kommis-
sionens afgerelse forst blev afsendt den

1. marts 1971;

b) fordibeggeparterunderdisse omstendig-
heder erenigeomatantage,atdetkunereet
passivitetssggsmal, der er forelagt Dom-
stolen, og at firmaet Mackprang felgelig
ikkehar fremsat nogen pistand om annul-
lation af brevet af 11. marts;

¢) fordi endelig, som Domstolen har fast-
sldet det i dommen Chevalley af 18. no-
vember 1970, som jeg om kort tid skal
vende tilbage til, henforingen af en sag
»under artikel 173 eller 175 ikke er
ngdvendig med henblik pi en afgorelse
om en formalitetsindsigelse, nir denne
indsigelse i det vasentlige er begrundet
med, at der ikke foreligger nogen retsake,
der er anfagtelig efter artikel 17 S«

Men det er netop pd grundlag af dettesavn af
en efter artikel 175 anfagtelig retsakt, at
Kommissionen stptter sit andragende til
Domstolen om at afvise det foreliggendepas-
sivitetsspgsmil fra realitetsbehandling.

Forst en indledende bemarkning.

Efter min mening er den uenighed, som er
kommet frem under den mundtlige forhand-
ling mellem Kommissionens og firmaet
Mackprangs reprazsentanter, delvist over-
vundet i betragtning af Domstolens rets-
praksis.

Kommissionens reprasentant har, hvis jeg
har forstiet ham rigtigt, hzvdet, at artiklerne
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173 og 175 udger to forskellige retsmidler,
og at der iszr er grund til at understrege, at
E@F-traktaten, i modsztning til EKSF-
traktaten,ikkevedartikel 17 5hjemlernoget
annullationssggsmal mod stiltiende afvisnin-
ger, men et passivitetssggsmal, hvilket er no-
get andet.

Han slutter heraf, at forskrifterne i arti-
kel 173, som ibner den enkeltemulighed for
et annullationssggsmil mod retsakter, som,
skont de erudfzrdigetiformafen forordning
eller en beslutning rettet til en anden person,
bergrer ham direkte og individuelt, ikke fin-
der anvendelse ved sagsanleg efter arti-
kel 175, som kun giver adgang til annulla-
tionssggsmil, nir den begarede retsakts
adressat ikke kan vere andre end forfatteren

af begzringen.

Kommissionens opfattelse pi dette punkt
stsder pd en meget kraftig indsigelse.

Hyvis begrebet en retsake, der kan vzre gen-
stand for sager anlagt af borgere, havde en
forskellig razkkevidde, alt efter om arti-
kel 173 eller 175 skulle anvendes, ville
folgen heraf vare, atdetivissetilfldeathang
af adfarden hos de fallesskabsmyndigheder,
derbeskzftigedesigmed enbegzring, omder
bestod et retsmiddel eller ej.

Hyvis disse myndigheder besvarede begerin-
gen positivt eller negativt, villesggsmalet ef-
ter artikel 17 3 std bent for forfatterenafbe-
gzringen, selv om han ikke var adressat for
den udstedte eller begzrede retsake, nir
blot denne retsakt bergrte ham direkte og
individuelt.

Hvis fzllesskabsmyndighederne derimod

ikke gav denpigzldendenogetsvar, villehan

ifslge Kommissionens opfattelse vare be-

rvet ethvert retsmiddel 1 tilfzlde, hvor han

ikke var adressat for den begzrede retsake,

ffuf selv om denne berorte bam direkte og indivi-
uelt.

Detkan naturligvis vanskeligtanerkendes, at
det skulle athznge af handlen eller undladen
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hos den forvaltning, der har fiet forelagt en
ansggning, om der bestdr et retsmiddel eller

€).

Domstolens retspraksis har ogsd allerede pi-
peget nogle langt mere nuancerede lgsninger
pd dette spargsmil.

Ganske vist har Domstolen statueret, at
sogsmil efter artikel 175 kun stir dbent,
hvor en afggrelse ikke er truffet, og ikke i
tilfelde af en negativ afggrelse (13. juli
1971, Deutscher Kompom'stcnverband);
men i Domstolens dom Chevalley, som jeg
straks skal vende tilbage til, har Domstolen
udtrykkelige fastsldet (jeg citerer): »Begre-
bet retsakt, der kan give anledning til sag-
sanleg, er detsammei artiklerne1730g175,
idet de to bestemmelser blot danner udtryk
for et og samme retsmiddel«.

Som generaladvokaterne Roemer og Gand
flere gange har understreget, afhanger anta-
gelsen til realitetsbehandling af passivi-
tetssggsmilet efter artikel 175 bide af natu-
ren og af den af den enkelte begarede retsakt
ogaf,hvem denneretsaktskal verehenvendt
til, og ikke af blot ét af disse momenter.

Derfor er det efter min mening ikke den
omstzndighed, at den af firmaet Mackprang
begzrede retsakt ngdvendigvis skulle have
haft andre adressater end dette firma, der er
denvasentligste grundtilatafvise det forelig-
gende spgsmil fra realitetsbehandling, men
derimod selve naturen af den begzrede rets-
akt.

Aftogrundeforckommerdetmigatméttean-
tages, at den retsake, sagsggeren havde bedt
Kommissionen udferdige, ikke hartetildem,
derkan give den enkelte adgangtil anlzggel-
se af passivitetssggsma3l efter artikel 175.

1. Hvad forlangte firmaet Mackprang da
»expressis verbis« af Kommissionen? Jeg ci-
terer af begeringen: ». . . tillader og pileg-
ger medlemslandene at tilstd de vareindfors-
ler fra Algeriet, der er gennemforti 1963, for-

delen ved fzllesskabsordningen, nir det ved
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tilstrzkkelige bevismidler godtggres, at den
indfarte vare faktisk er af algerisk oprindel-
SCcc.

Det siledes krzvede svar ville hermed ikke
blot havehaft gyldighed for sagsegeren, men
nedvendigvis for alle importgrer i fellesmar-
kedet.

Men er det ikke, som generaladvokat Gand
har spurgt Domstolenisagen Borromeo, der-
med p4 en vis m3de anerkendt, at den krzve-
de retsakt har haft alle karakteristika for en
forordning, dvs. efter den definition, Dom-
stolen har givet i dommen af 14. december
1962, Confédération nationale des produc-
teurs de fruits etlégumes, foren akt,som eran-
vendelig ikke pd et begrenset antal navn-
givne eller identificerbare adressater, men pd
almindeligt og abstrakt angivne personkred-

se?

Sagsager forspger ganske vist, iszr ved hjzlp
af datoangivelser, at pivise over for Domsto-
len, at detkun tilsyneladende har forholdtsig
sddan,ogatdenkravedcretsake,selvomden
var truffet i form af en forordning eller en af-
gorelserettet tilalle medlemsstater, villehave
bergrt sagsager dirckte og individuelt.

Direkte, det er allerede tvivlsomt. Indivi-
duelt, bestemt ikke efter min mening.

Den krzvede akt ville ngdvendigvis have
varet gzldende for alle skonomiske beslut-
ningstagere i medlemsstaterne, som havde
. indfert varer fra Algeriet pd den omhandlede
tid, ikke blot for denne ellerhin navngivneog
identificerbare tyske importer.

Allerede af denne grund mi spgsmilet efter
min mening afvises frarealitctsbehandlingud
fraovervejelser, dertemmeligmegetligner de
af Domstolen anferte i sag 69/69, aktiesel-
skab Alcan Aluminium, vedrgrende indrgm-
melsen af toldkontingenter (dom af 16. 6.
1970, Recueil, 1970—XVI,s. 3895).

2. Det mi det ogs, finder jeg, af en anden
grund, som jeg kun skal omtale kort, for den

befinder sig p3 grensen mellem formaliteten
og realiteten.

Det, som efter min opfattelse 7 virkeligheden
blev krzvet af Kommissionen, var, at den til
regeringen for Forbundsrepublikken Tysk-
land rettede en udtalelse eller endog en hen-
stilling angiende anvendeligheden pi
indferslerfra Algerietafafgerelsenaf 17. juli
1962, hvormed DD 4 blev indfgrt som be-
vismiddel for indfgrsler inden for Fzllesska-
bet.

Thi alle firmaet Mackprangs vanskeligheder
stammer fra, atdetyske myndighederharbe-
tragtetdenncafgorelseaf17. julisomanven-
delig, hvilket ved farste blik forekommer
temmeligoverraskendeaffglgende grunde:

a) Formular DD 4 blev indfgrt som bevis-
middel og efter Domstolens retspraksis som
eneste bevismiddel for oprindelsen inden for
Fellesskabet af en vare indfert i et medlems-
land, men man synes vanskeligt efter den
1. juli 1961 at kunne tale om oprindelse in-
den for Fzllesskabet for varer fra Algeriet.
Mankan miskehenfgredem under desamme
afgifter som varer, der stammer fra et land i
Fzllesskabet, men dette har ikke efter min
mening til falge, at de anses for varer, der er
fremstillet eller bragt i fri oms&tning i en
fzllesskabsstat.

b) Den tekst, som indfgrte DD 4-formula-
ren, opregner i et bilag de omrider, hvori va-
rernemi vxre kabt ellerfremstillet forathave

fzllesskabskarakter.

Algeriet forckommer ikkei denneopregning,
skont den er meget udferlig (jf. f.cks. angivel-
serne for kongeriget Nederlandene), og
skont den tekst, som den delvist erstatter,
dvs. Kommissionens beslutningaf 4. decem-
ber 1958, hvorved DD1-formularen blev
indfert, udtrykkeligt nzvnte Algeriet.

Man forstir derfor under disse omstzndig-
heder, at en udtalelse eller henstilling fra
Kommissionen med det formil at f3 oplyst,
om afggrelsen af 17. juli, der indfgrte DD 4-
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formularen, var anvéndelig pi de omstridte
dispositioner eller e}, kunne vare af stor
interesse.

Kommissionen har for gvrigtafgivet enudta-
lelse herom i enskrivelsetil dentyskeregering
af 16. marts 1971, hvoridenpipeger, attek-
ster vedrerende indfarsler inden for Fzlless-
kabet efter Algeriets uafhzngighed er
uanvendelige p3 indfersler fra Algeriet, iser
Kommissionens afgarelse af 17. juli 1962,

Derfor vil jeg uden betenkning foresla:

som Domstolen har fortolket i dommen
Cracynest.

Men selv om den begzring, Domstolenidag
skal beskaftige sig med, opfattes som rettet
mod opnielsen af en udtalelse eller henstil-
ling, m3 dette sggsmal afvises fra realitetsbe-
handling, eftersom sager efter artikel 175
ifglge selve denne bestemmelses ordlyd ikke
kan anlegges mod undladelse af at afgive en
udtalelse eller udferdige en henstilling.

at firmaet Mackprangs sag afgores med frifindelse.
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