2010. 12. 22-1 ITELET — C-208/09. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2010. december 22.*

A C-208/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2009. junius 10-én érke-
zett, 2009. majus 18-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Ilonka Sayn-Wittgenstein

és

a Landeshauptmann von Wien

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.

I - 13718



SAYN-WITTGENSTEIN

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, A. Rosas (el6adé), U. Lohmus, A. O Caoimh
és P. Lindh birdk,

fé6tanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. janius 17-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elGterjesztett észrevételeket:

— I Sayn-Wittgenstein képviseletében J. Rieck Rechtsanwalt,

— az osztrdk kormany képviseletében C. Pesendorfer és E. Handl-Petz, meghatal-
mazotti minéségben,

— acseh kormdny képviseletében D. Hadrousek, meghatalmazotti minéségben,

— anémet kormany képviseletében M. Lumma, J. Méller és J. Kemper, meghatalma-
zotti mingségben,
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— azolasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min3ségben, segi-
téje: M. Russo avvocato dello Stato,

— alitvan kormany képviseletében R. Mackeviciené és V. Kazlauskaité-Svencioniené,
meghatalmazotti mindségben,

— aszlovak kormény képviseletében B. Ricziova, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Maidani és S. Griinheid, meghatalmazotti
mindségben,

a fé6tandcsnok inditvanyanak a 2010. oktéber 14-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetGen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 21. cikk értelmezésére vonatkozik.

A kérdést az 1. Sayn-Wittgenstein, Németorszagban lakéhellyel rendelkezé osztrak
allampolgdr és a Landeshauptmann von Wien (Bécs tartomdnyi kormanyzatédnak ve-
zet6je) kozott ez utobbi azon hatdrozatinak targyédban indult jogvitdban terjesztették
el6, amely a Németorszagban német allampolgar altali 6rokbefogadas kovetkeztében
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megszerzett Fiirstin von Sayn-Wittgenstein csalddnév anyakonyvbe tett bejegyzésé-
nek kiigazitasat rendelte el, és azt a Sayn-Wittgenstein csalddnévvel helyettesitette.

Jogi hattér

Az osztrdk jog

A nemesség eltorlésérdl szol6 torvény és a végrehajtasi rendelkezések

A nemesség, a vilagi lovag- és holgyrangok és bizonyos cimek és méltosagok eltorlésé-
r6lsz616,1919. dprilis 3-1 torvény (Gesetz tiber die Authebung des Adels, der weltlichen
Ritter- und Damenorden und gewisser Titel und Wiirden, StGBL. 211/1919) az alap-
tigyre alkalmazandé valtozataban (StGB1. 1/1920; a tovabbiakban: a nemesség eltor-
1ésérdl sz0l6 torvény) a szovetségi alkotmanyos torvény (Bundes-Verfassungsgesetz)
149. §-anak (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyos torvény erejével bir.

A nemesség eltorlésérdl szol6 torvény 1. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A nemesség, ennek kiilsé tiszteletbeli jegyei, igy a pusztan megkiillonboztetés célja-
bl adott, hivatali beosztéssal, foglalkozdssal, tudomdanyos vagy miivészi teljesitmény-
nyel 6sszefiiggésben nem 4ll6 cimek és méltosdagok és az osztrak dllampolgarok ezzel
kapcsolatos tiszteletbeli rangjai megsziinnek”
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E torvény 4. §-a elbirja:

»Az 1. § értelmében megsziintnek tekintendé cimekre és méltésagokra vonatkozé ha-
tarozatok a beliigyi és kozoktatdsi allamtitkar hataskorébe tartoznak”

A beliigyi és kozoktatasi allamtitkdr, valamint az igazsdgiigyi allamtitkar éltal az
egyéb érintett allamtitkarokkal egyetértésben hozott, a nemesség és bizonyos ci-
mek és méltosdgok eltorlésére vonatkozé 1919. dprilis 18-i végrehajto rendelkezések
(Vollzugsanweisung des Staatsamtes fiir Inneres und Unterricht und des Staatsamtes
fir Justiz, im Einvernehmen mit den beteiligten Staatsémtern, tiber die Authebung
des Adels und gewisser Titel und Wiirden, StGBL. 237/1919) 1. §-a el6irja:

»A nemesség, ennek kiilsé tiszteletbeli jegyei, igy a pusztan megkiilonboztetés célja-
bél adott, hivatali beosztassal, foglalkozassal, tudomanyos vagy miivészi teljesitmény-
nyel 6sszefiiggésben nem 4ll6 cimek és méltosagok és az ezzel kapcsolatos tisztelet-
beli rangok megsziintetése valamennyi osztrak dllampolgarra vonatkozik, fiiggetleniil
attdl, hogy e megkiillonboztet6 jegyeket Ausztridban vagy kilfoldon szerezték-e meg”

E végrehajté rendelkezések 2. §-a értelmében:

»A [nemesség eltorlésérdl szOo16 torvény] 1. §-a megsziintette:

1. a »von« nemesi megjelolés viselésének jogat;
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4. az olyan nemesi rang-megjelolések viselésének jogat, mint példaul a lovag (Ritter),
béré (Freiherr), grof (Graf), herceg (Fiirst), herceg (Herzog) méltésigeim, valamint
mads megfelel belfoldi vagy kiilfoldi rangmegjeldlések; [...]

A széban forgé végrehajtdsi rendelkezések 5. §-a kiillonb6z6 szankcidkat ir el§ e tila-
lom megszegése esetén.

A nemzetkozi maganjogi szabalyok

A nemzetkozi magénjogrdl sz616 1978. janius 15-i szovetségi torvény (Bundesgesetz
vom 15. Juni 1978 tiber das internationale Privatrecht, BGB1. 304/1978) az alapiigyre
alkalmazando véltozatdban (BGB1. I, 58/2004) el6irja, hogy a természetes személyek
személyi dllapotdt annak az dllamnak a joga hatdrozza meg, amelynek dllampolgarai.

E torvény 13. §-dnak (1) bekezdése értelmében az e személyek altal viselt név a név
megszerzésének jogalapjara tekintet nélkil e személyek személyallapotihoz igazodik.

A széban forgé torvény 26. §-a Ggy rendelkezik, hogy az 6rokbefogadas feltételei az
orokbefogadé fél és a gyermek személyallapotahoz, mig annak joghatdsai egyetlen
orokbefogadé esetén e személy személydllapotédhoz igazodnak. Az Osztrak Koztarsa-
sdg jelen tigyben tett észrevételei és az altala idézett szakirodalom szerint az eképpen
szabdlyozott joghatdsok csak a csaladjogi joghatdsokra terjednek ki, és nem terjednek
ki az o6rokbefogadott gyermek nevének meghatdrozasara, amelyet tovébbra is a nem-
zetkozi maganjogrdl sz6l6 szovetségi torvény 13. §-dnak (1) bekezdése szabdlyoz.
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A polgari jogi szabélyok

Az osztrak polgari torvénykonyvnek (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, BGBL
25/1995) az alapiigyre alkalmazandé véltozata 183. §-anak (1) bekezdése a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben az 6rokbefogadott gyermeket csak egy személy fogadja 6rokbe, és a
masik sziill6hoz kothetd kapesolatok a 182. § (2) bekezdésének masodik mondata ér-
telmében megsziinnek, az 6rokbefogadott gyermek az 6rokbefogadd vezetéknevét
kapja [...]"”

A személyi allapotrdl sz4l6 torvény

A személyi dllapotrdl sz4816 torvény (Personenstandsgesetz, BGBI. 60/1983) 15. §-dnak
(1) bekezdése megkoveteli valamely okmany kijavitdsat, ha az mér a bejegyzés id6-
pontjaban sem volt helyes.

A német jog

A nemesség eltorlésére vonatkozd szabalyok

A Weimarban 1919. augusztus 11-én elfogadott Német Birodalmi Alkotmény
(Versfassung des Deutschen Reiches) 109. §-a tobbek kozott a sziiletésen vagy jogal-
lason alapulé minden kivaltsagot eltorolt, és tgy rendelkezett, hogy a nemesi cimek
kizardlag a csaladnév részeként hasznalhatdk, és ezeket (ijbél nem lehet megszerezni.
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Az alkotmdnyos torvény (Grundgesetz) 123. §-dnak (1) bekezdése értelmé-
ben e rendelkezés ma is hatdlyos az altaldnos szovetségi torvények szintjén (a
Bundesverwaltungsgericht 1966. marcius 11-i és 1996. december 11-i itélete).

A nemzetkozi maganjogi szabalyok

A polgari torvénykonyv bevezetésérdl szolé torvény (Einfithrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch; a tovdbbiakban: EGBGB) 10. §-dnak (1) bekezdése
értelmében:

»A személyneveket azon dllam joga szabdlyozza, amelynek a személy az dllampolgara”

Az EGBGB 22. §-anak (1) és (2) bekezdése elbirja, hogy az 6rokbefogaddsra és annak
a csaladjogi szempontbdl érintettek kozotti jogviszonyokra gyakorolt joghatasaira az
orokbefogadé fél dllampolgarsaga szerinti dllam jogat kell alkalmazni.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat kiemeli, és a német kormény is megerdsi-
tette, hogy az EGBGB 10. §-dnak (1) bekezdése értelmében azonban az 6rokbefogadds
joghatdsait a név meghatdrozdsdnak tekintetében az o6rokbefogadott gyermek dllam-
polgarsaga szerinti jog szerint kell értékelni. A német nemzetkozi magénjog el6irja,
hogy a személy allampolgarsiga jelenti a csalddnév meghatirozasara alkalmazandé
jog kivélasztasanak f6 kritériumat.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az alapeljaras felperese osztrdk allampolgar, 1944-ben sziiletett Bécsben (Ausztria).

A Kreisgericht Worbis (Németorszdg) 1991. oktéber 14-i hatdrozatdval a német pol-
gari torvénykonyv (Birgerliches Gesetzbuch) 1752. és 1767. §-a alapjan kimondta,
hogy az alapeljarés felperesét Lothar Fiirst von Sayn-Wittgenstein német dllampolgar
orokbe fogadta. Nem vitatott, hogy az 6rokbefogadds nem volt hatdssal az alapeljaras
felperesének allampolgarsagdra.

Az alapeljaras felperese az 6rokbefogadas id6pontjdban Németorszagban élt, és to-
vabbra is ott él. A kérdést elGterjesztd birdsag nem tiintette fel, hogy az alapeljaras fel-
perese milyen jogcimen rendelkezik lakéhellyel Németorszagban. A targyalds sordan
azonban az alapeljaras felperesének képvisel6je kijelentette, hogy ez elébbi szakmai
tevékenységét els6sorban Németorszagban végzi, de e tagallamon kiviil is, a nagy ér-
tékd ingatlanok teriiletén. Elsésorban Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein néven
vesz részt varak és kastélyok értékesitésében.

A Kreisgericht Worbis 1992. janudr 24-én hozott kiegészit6 végzésében pontositotta,
hogy az alapeljaras felperesének sziiletési vezetékneve az drokbefogadas kovetkezté-
ben 6rokbefogadé apja csaladneve utén a ,Fiirstin von Sayn-Wittgenstein” név lesz,
ami egyben viselt neve.

Az osztrak hatdsagok e csalddnevet vezették be az osztrdk anyakonyvbe.
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A Birésag éltal a targyalas céljabdl és a targyalason feltett kérdésekre adott valaszok-
bdl kideriilt, hogy az alapeljéras felperese német gépjarmiivezetsi engedélyt szerzett
Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein néven, és e néven térsasagot is bejegyeztetett
Németorszagban. Tovabb4, osztrik utlevelének érvényességét legaldbb egyszer, 2001-
ben meghosszabbitottdk, és két dllampolgarsagi igazolast bocsétottak ki az osztrak
konzuli hatésagok Németorszdgban, mindezen iratokat Ilonka Fiirstin von Sayn-
Wittgenstein névre allitottdk ki.

Az osztrak Verfassungsgerichtshof (alkotmanybirésig, Ausztria) 2003. november
27-én az alapeljaras felperesének helyzetéhez hasonlé helyzetre vonatkozé tigyben hozott
itéletet. Az osztrak jog helyzetét 6sszefoglalva ugy hatérozott, hogy az alkotményos
rangu és az egyenl8ség elvét ilyen vonatkozdsban bevezetd, a nemesség eltorlésérdl
52016 torvény megakadélyozza az osztrak dllampolgarokat abban, hogy a nemesi ci-
met neve alkotdérészeként jogszertien visel6 német allampolgar altali 6rokbefogadas
révén egy egykori nemesi cimet tartalmazé csaladnévre tegyenek szert. A nemesség
eltorlésérol szolé torvény értelmében ugyanis az osztrak allampolgarok nem jogo-
sultak nemesi cimek viselésére, a kulfoldi eredetli cimeket is beleértve. Ezen itélet
masfeldl azt a korabbi itélkezési gyakorlatot is megerdsitette, mely szerint az osztrak

jog a német jogtodl eltéréen nem engedi meg a csalddnevek férfiak és nék tekintetében
eltérd szabédlyok mentén torténd képzését.

Ezen itélet meghozatalat kovetden a Landeshauptmann von Wien arra az allaspontra
jutott, hogy az alapeljarés felperesének anyakonyvezése az 6rokbefogadds kovetkez-
tében nem volt helyes. 2007. dprilis 5-i levelében a Landeshauptmann von Wien ezen
itéletre hivatkozassal arrél értesitette az alapeljaras felperesét, hogy a csaladnévre vo-
natkozd bejegyzést ,Sayn-Wittgenstein”-re kivanja javitani az anyakényvben.

Az alapeljards felperese éltal felhozott kifogdsok ellenére — aki els6sorban az unids
jogon alapul6 azon jogara hivatkozott, hogy a névvéltoztatds kényszere nélkiil szaba-
don utazhat a tagallamokban — a Landeshauptmann von Wien 2007. augusztus 24-i
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hatdrozatdban ugy dontott, hogy az alapeljéras felperesének csalddnevére vonatkozé
bejegyzést kiigazitd bejegyzés formdjaban ,Sayn-Wittgenstein”-re kivdnja javitani az
anyakonyvben.

Mivel az e hatdrozat elleni kozigazgatdsi jogorvoslati kérelme a 2008. mar-
cius 31-én hozott hatdrozatban elutasitdsra keriilt, az alapeljards felperese a
Verwaltungsgerichtshoftél ennek megsemmisitését kérte.

Az alapeljaras felperese e birdsag el6tt kiillonosen a Szerzédések altal biztositott sza-
bad mozgéashoz és szabad szolgaltatasnyujtashoz valé jogara hivatkozott.

Az alapeljaris felperese szerint az 6rokbefogadas névjogi kovetkezményeinek el nem
ismerése a személyek szabad mozgésdnak akadélyat képezi, mert a kiilonb6z6 tagal-
lamokban eltéré csalddneveket kell viselnie. A kozrend tekintetében azt allitja, hogy a
tagallamok kotelesek egymads kozott az erre torténd hivatkozast a legsziikségesebb és
a legnyilvanvalébb helyzetekre korlatozni, és egyébként mas tagallamok dontéseivel
szemben a lehet6 legnagyobb bizalommal viseltetni, és azokat elismerni. A kézrendre
hivatkozas olyan er6s belfoldi vonatkozast is feltételez, amelyet a puszta allampolgar-
sdg nem teremt meg.

Az alapeljaras felperese tovdbba arra hivatkozik, hogy a Fiirstin Sayn-Wittgenstein
csaladnév megvaltoztatisa, amelyet folyamatosan viselt tizenot éven &t, az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4-én
alairt szerz6dés 8. cikkében biztositott, a csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog
megsértésének mindsiil. Bar az e jogba val6 beavatkozést torvény, a jelen esetben a
személyi dllapotrol sz616 osztrak torvény teszi lehet6vé, az azonban egy johiszemiien
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és jogszerlen szerzett jogot érint, amelyet nem lehet kiillonos sziikségszertség nélkiil
megsérteni.

A Verwaltungsgerichtshof el6tt folyé eljarasban a Landeshauptmann von Wien a ke-
reset elutasitasat kéri. Elsésorban arra hivatkozik, hogy az iigyben semmiféle olyan
koriilmény nem meriilt fel, amely az EUMSZ 21. cikkben el8irt szabad mozgashoz
valé jogot sértené, és az alapeljaras felperese szamadra olyan komoly hatranyokat okoz-
na, mint amilyeneket a C-353/06. sz., Grunkin és Paul tigyben 2008. oktéber 14-én
hozott itélet (EBHT 2008., I-7639. 0.) megdllapitott. Az alapeljirds felperese ugyanis
nem arra koteles, hogy kiilonb6z4 neveket hasznéljon, hanem csupdn a ,Fiirstin von”
cimelemet kell eltdvolitania a valtozatlanul maradé ,Sayn-Wittgenstein” csaldadnév-
bél. Még ha az anyakonyv kijavitisa okoz is némi szakmai vagy személyes hatranyt az
alapeljaras felperese szamara, e hatranyoknak nem lehet olyan jelentést tulajdonitani,
amely igazolnd a nemesség eltorlésérdl sz416, alkotményos rangt, az Osztrak Koztar-
sasag megalapitasaval egyiitt jar6 és az egyenldség elvét ilyen vonatkozasban bevezetd
torvény figyelmen kiviil hagyasat. Ellenkez6 esetben az osztrak jogrend alapjaul szol-
gald értékek sulyosan sériilnének.

Végiil, a Landeshauptmann von Wien arra hivatkozik, hogy a német kollizios szaba-
lyok szerint valamely személy nevét azon allam joga szabdlyozza, amelynek 4llam-
polgara. A torvény helyes alkalmazasaval a Kreisgericht Worbis-nak is arra a kovet-
keztetésre kellett volna jutnia, hogy az alapeljaras felperesének nevét az osztrik jog
alkalmazasdaval kellett volna meghatdrozni. Mivel a ,Fiirstin von Sayn-Wittgenstein”
forma az osztrdk jogban nem megengedett, annak az alapeljards felperese szamara
torténé megaddsa a német jog szempontjabdl is helytelen volt.

A Verwaltungsgerichtshof ugy itéli meg, hogy az alapeljaras felperese, aki Németor-
szagban lakéhellyel rendelkezé osztrak dllampolgdr, f8szabdly szerint hivatkozhat az
EUMSZ 21. cikkre. Rdmutatva arra, hogy a Bir6sdgnak a fent hivatkozott Grunkin és
Paul tigyben hozott itéletben nem volt alkalma, hogy a kozrendre vonatkozé6 kérdé-
sekben dontson, amikor azt hangsilyozta, hogy a mozgés szabadsdganak korlatozdsa
csak akkor igazolhat6, ha objektiv megfontoldsokon alapul, és aranyos a jogszeriien
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elérni kivant céllal, a Verwaltungsgerichtshof arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy a
jelen tigyben a mozgés szabadsagdnak az alapeljards felperese csalddnevének megvél-
toztatdsabol feltételezetten eredd korlatozasat igazolhatja-e a nemesi cimek viselésé-
nek az alkotmanyos rendelkezés rangjara emelt tilalma, amennyiben e szabaly ezen
cimek viselését az osztrak allampolgarok szdmadra akkor is tiltja, ha arra a német jog
alapjan jogosultak lennének.

E koriilményekre figyelemmel a Verwaltungsgerichtshof az eljaras felfiiggesztése mel-
lett dontott, és a kovetkezd kérdést terjesztette elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az [EUMSZ 21.] cikkel az olyan szabdlyozas, amely szerint valamely
tagdllam illetékes hatésigai megtagadhatjak valamely (felnétt korti) 6rokbefogadott
gyermek vezetéknevének olyan formaban torténd elismerését, ahogyan azt egy ma-
sik tagdllamban meghatéroztdk, ha az az el6bbi tagallamban (alkotményjogilag) nem
megengedett nemesi cimet tartalmaz?”

A kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni az EUMSZ 21. cikket, hogy azzal ellentétes az, hogy valamely tagal-
lam hatdsagai az alapiigyh6z hasonlé korillmények kozott megtagadhatjdk ezen tagal-
lam éllampolgéra vezetékneve minden elemének olyan formaban torténé elismerését,
ahogyan azt egy masik, a széban forgé dllampolgdr lakéhelye szerinti tagallamban ez
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utdbbi tagallam dllampolgéra altal felnéttként tortént 6rokbefogaddsa okdn megha-
taroztdk, azon indokkal, hogy e vezetéknév nemesi cimet tartalmaz, amely az elébbi
tagdllam alkotmaényjoga értelmében nem megengedett.

Az alkalmazando unids jogi rendelkezésekre vonatkozo eldzetes észrevételek

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az alapeljaras felperesének helyzete az uniés jog
anyagi hatédlyaba tartozik.

Még ha az uniés jog jelen dllapotdban valamely személy vezetéknevének meghatdro-
zasdra és a nemesi cimek viselésére vonatkoz6 szabdlyozas a tagallamok hatdskorébe
tartozik is, a tagallamoknak hatdskoriik gyakorldsa sordn tiszteletben kell tartaniuk
az unids jogot (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Grunkin és Paul tigyben
hozott itélet 16. pontjat).

Tény, hogy az alapeljaras felperese egy tagallam éllampolgéra, és uniés polgar mi-
ndségében gyakorolta a mas tagallamban valé szabad mozgéshoz és tartézkodashoz
valo jogat. Kovetkezésképpen megalapozottan hivatkozhat az EUMSZ 21. cikk dltal az
Unié minden polgéra tekintetében elismert szabadsagokra.

Tovéabba a targyalds soran kideriilt, hogy az alapeljaras felperese Németorszagban
szolgaltatasnyujtasi tevékenységet végez mds tagallamban vagy tagallamokban lete-
lepedett igénybevevSk szamara. Kovetkezésképpen megalapozottan hivatkozhat, 8-
szabdly szerint, az EUMSZ 56. cikkben elismert szabadsagokra.
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Tény, hogy ajelen tigyben a kérdést elSterjesztd birésag a Birdsagtél az EUMSZ 21. cikk
értelmezését a fent hivatkozott Grunkin és Paul tigyben hozott itélettel, valamint egy
masik tagallamban szerzett vezetéknév el nem ismerésével 9sszefiiggésben kéri, fiig-
getlendl attdl, hogy az érintett személy folytat-e valamilyen gazdasagi tevékenységet,
vagy sem. E tekintetben figyelemreméltd, hogy a kérdést elSterjeszté birésdg nem
itélte hasznosnak annak feltiintetését, hogy az alapeljaras felperese milyen jogcimen
tartézkodik Németorszagban. Kérdése 1ényegében arra irdnyul, hogy az alkotmanyos
renddel kapcsolatos indokok feljogosithatnak-e egy tagallamot arra, hogy ne ismerje
el valamely dllampolgdra édltal egy masik tagallamban megszerzett vezetéknév minden
elemét, nem pedig arra, hogy egy masik tagéllamban jogszertien megszerzett név el
nem ismerése a szolgaltatasnyutjtasnak az EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsaga
korlatozasanak mindsiil-e.

Tehat valamely tagdllam allampolgaranak egy masik, a lakéhelye szerinti tagallam-
ban orokbefogadds okdn szerzett vezetékneve minden eleme elismerésének az &l-
lampolgarsag szerinti tagéllam hatésdgai altali megtagadasat kell megvizsgélni az
EUMSZ 21. cikkre tekintettel.

Az unids polgdrok szabad mozgdsa és tartézkoddsa korldtozdsdnak fenndlldsdrol

A Birésag elé terjesztett észrevételek

Az alapeljaras felperese arra hivatkozik, hogy a Németorszdgban jogszertien szerzett
név nemességre utalé elemeinek a nemesi cimeket tilté osztrak szabalyok alkalma-
zdsdval, egy jogorvoslattal megtdmadhatatlan, kovetkezésképpen a német jogrend-
ben jogilag kotelez6 birésagi hatarozat értelmében torténé el nem ismerése azzal a
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kovetkezménnyel jar, hogy a szdmdara Ausztridban kiéllitandé személyi azonosité ok-
maényokban a neve masképpen fog szerepelni, mint amit Németorszdgban visel. Mar-
pedig, a fent hivatkozott Grunkin és Paul iigyben hozott itéletbdl az kovetkezik, hogy
az a tény, hogy valamely tagallam nem ismer el egy madsik tagédllamban szerzett nevet,
és az ebbdl ad6dé azon kényszer, hogy az adott személy mas neveket viseljen e két
tagallamban, sérti az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében a szabad mozgas valamennyi
unids polgar szamara biztositott jogat.

A Birésaghoz észrevételt benyijté kormanyok ezzel szemben gy itélik meg, hogy az
alapeljaras felperese szabad mozgdsénak korlatozésa nem 4ll fenn.

Az osztrak és a német kormdny szerint egyrészt az alapeljarashoz vezet6 helyzet
ténybelileg killonbozik a mas tagallamban val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jogat gyakorld személy tekintetében attdl a helyzettdl, amelyben valamely sze-
mély abban a tagillamban, amelynek dllampolgarsiagaval rendelkezik, mas nevet kote-
les viselni, mint amelyet a sziiletési és lakohelye szerinti tagallamban kapott, és amit a
fent hivatkozott Grunkin és Paul tigyben hozott itélet korldtozadsnak minésitett. Mivel
az alapeljaras felperese Ausztridban sziiletett osztrak allampolgar, személyazonossa-
gat kizarodlag az osztrak hatésdgok dltal kidllitott iratok és okmdanyok hitelességére
alapozva bizonyithatja. A német anyakonyvben nem taldlhaté semmiféle bejegyzés az
alapeljaras felperese vonatkozasaban, ily médon nem lehetnek eltérések az osztrak és
a német anyakonyvekbe bejegyzett vezetéknevek formai kozott.

Masrészt az a tény, hogy valamely tagallamban a nevek képzésére alkalmazandé nem-
zeti szabdlyozas értelmében a nemesi cim nem alkothatja elvalaszthatatlan részét a
csaladnévnek, semmiféle hatrannyal nem jar valamely tagdllam dllampolgdra szdmdra
a szabad mozgéas biztositasinak tekintetében. A fent hivatkozott Grunkin és Paul tigy-
ben hozott itélet alapjaul szolgdl6 iigy keretében hivatkozott hatranyok egyike sem
mutathat6 ki a jelen tigyben. Az osztrdk anyakonyvbe bejegyzett név kijavitasabdl
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killonosen nem kovetkezik annak konkrét kockdzata, hogy kétségek meriilnének fel
az alapeljards felperesének személyazonossdga vonatkozéasaban.

Az osztrak kormany szerint, még ha az osztrak jog értelmében eltavolitasra is keriil a
»Furst” nemesi cim és a ,von” nemesi megjel6lés, a vezetéknév azonositisinak lénye-
ges elemei megmaradnak. E kormdany szerint ugyanis, ha az alapeljaras felperese Né-
metorszigban a Fiirstin von Sayn-Wittgenstein nevet hasznalja a mindennapi életben,
és Sayn-Wittgenstein névre kidllitott személyazonossagot igazolé okmanyt mutat be,
a német hatésagok képesek lesznek 6t bizonyossiggal azonositani és felismerni, anndl
is inkdbb, mert Németorszag és Ausztria kozott nem léteznek nyelvi akaddlyok.

A cseh kormany ugy itéli meg, hogy valamely tagallamban valamely név egy masik
tagdllamban megengedett részletének az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé szaba-
lyozas értelmében torténd el nem ismerése nem mindsiil az EUMSZ 21. cikk meg-
sértésének. A cimek szerepe ugyanis alapvet6en eltér a vezetéknevek szerepétél. Mig
a névnek az a szerepe, hogy azonositsa visel6jét, a cim egy személy adott tarsadalmi
helyzetének elismerésére szolgdl. Marpedig a tagallamok kizdrélagos hatdskorébe
tartozik annak eldontése, hogy ennek vagy annak a személynek a vonatkozédsaban el
szandékozzak-e ismerni adott tarsadalmi helyzetiiket.

Az olasz kormany agy itéli meg, hogy a fent hivatkozott Grunkin és Paul itéletben
hivatkozott hitranyok, mint a kiillonb6z6 tagallamok éltal ugyanazon személy eseté-
ben meghatarozott csaladnevek eltérésébdl eredé potencidlisan kedvezétlen kovet-
kezmények a jelen tigyben, Ggy tlinik, nem &llnak fenn. A kérdés nem a csalddnevek
kozotti eltérés, hanem inkdbb az, hogy allhat-e a csaladnév mellett kiegészitésként
nemesi cim. Ez a cim egy meghatdrozott tdrsadalmi helyzetet jeldl, és kiilonbozik a
csaladnévtdl, amely val6jaban egyediiliként azonositja a személyt. A személy azonos-
sdgaval vagy az e személyre vonatkoz6 okmdanyok valddisagaval kapcsolatos kételyek
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kockdzata — akdr tartalmazzéak ezek a nemesi cim megjel6lését, akar nem — ésszertien
nem dallhat fenn.

A szlovdk kormdany hangsulyozza, hogy az osztrdk és német nemzetkozi maganjogi
szabdlyok értelmében valamely személy nevét annak az dllamnak a joga szabélyozza,
amelynek ez a személy az dllampolgédra. Azon nemzetkozi egyezményekbdl, amelyek-
nek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag részes fele, az kovetkezik, hogy a kereszt-
nevet és a vezetéknevet fGszabaly szerint azon dllam joga szabalyozza, amelynek a
személy az dllampolgara, és egy részes dllamnak meg kell tagadnia egy masik részes
allam allampolgarai vezetéknevének megvaltoztatasat, ha ezek egyben nem sajt al-
lampolgarai is.

Az Eurdpai Bizottsag ugy itéli meg, hogy az EUMSZ 21. cikkel f6szabaly szerint ellen-
tétes az érdekelt dllampolgarsaga szerintitdl eltéré tagallamban jogszertien szerzett
név alkotéelemeinek el nem ismerése. Az a tény, hogy valamely unids polgar szamara,
aki szabad mozgashoz valé jogat gyakorolja, nem engedélyezett a szarmazasa szerinti
tagallamban egy masik tagallamban 6rokbefogadds okan jogszertien szerzett csalad-
név viselése, f6szabdly szerint nem egyeztethetd Gssze a tagallamok allampolgarainak
azon alapvetd jogéllasaval, amit az unids polgarsag jelent. Ugyanakkor nem zarhaté
ki, hogy kiilonos okok igazolhatjak a személyek szabad mozgasanak az alapeljards tar-
gyat képez6hoz hasonlo esetben torténd korlatozdsit.

A Birdsag valasza

El6zetesen meg kell allapitani, hogy valamely személy neve azonossiginak és ma-
ganéletének alkotéeleme, amelynek védelmét az Eurépai Unidé Alapjogi Chartdjanak
7. cikke, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz4l6 eurs-
pai egyezmény 8. cikke biztositja. Bir ezen egyezmény 8. cikke kifejezetten nem utal
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a nevekre, valamely személy neve a személyazonositds és a csalddhoz val6 kotédés
eszkozeként igenis érinti az adott személy magan- és csaladi életét (lasd tobbek kozott
az EJEB, 1994. februar 22-i Burghartz kontra Svijc itéletet, A. sorozat 280-B. szam,
28. 0., 24. §, és az 1994. november 25-i, Stjerna kontra Finnorszag itéletet, A. sorozat
299-B. szam, 60. o., 37. §).

Az olyan nemzeti szabdlyozas, amely egyes dllampolgérait pusztin azért hozza hat-
ranyos helyzetbe, mert éltek a mas tagallamban valé szabad mozgds és tartézkodas
jogaval, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében valamennyi unids polgarnak biztosi-
tott szabadsdgok korlatozasat jelenti (ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott Grunkin
és Paul iigyben hozott itélet 21. pontjat, a C-221/07. sz. Zablocka-Weyhermiiller-
tigyben 2008. december 4-én hozott itélet [EBHT 2008., I-9029. o.] 35. pontjit, va-
lamint a C-544/07. sz. Riffler-tigyben 2009. dprilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009.,
1-3389. 0.] 73. pontjat).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az a tény, hogy az a személy, aki
gyakorolta a mas tagallamban valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat,
abban a tagallamban, amelynek allampolgarsiagaval rendelkezik, mds nevet koteles vi-
selni, mint amelyet a sziiletési és lakohelye szerinti tagallamban kapott, és amelyet ott
nyilvintartdsba vettek, alkalmas az EUMSZ 21. cikkben eléirt, a tagallamok teriiletén
val6 szabad mozgéashoz és tartézkoddshoz valé jog gyakorldsidnak akadélyozdsara (a
fent hivatkozott Grunkin és Paul tigyben hozott itélet 21. és 22. pontja).

A C-148/02. sz. Garcia Avello-iigyben 2003. oktdber 2-dn hozott itéletében
(EBHT 2003., I-11613. o.) a Birdsiag megéllapitotta, hogy Osszeegyeztethetetlen az
EK 12. cikkel és az EK 17. cikkel valamely tagallam azon szabélyozdsa, amely azzal
a joghatassal jar, hogy valamely személy eltérd vezetékneveket kényszeriil viselni a
kiilonb6z6 tagallamokban. E koriilmények kozott a Birdsdg a két tagallam allampol-
garsagaval rendelkez6 gyermekekkel kapcsolatban megéllapitotta, hogy a csalddne-
vek eltérése komoly szakmai és magdanéleti hatranyokat okozhat az érintetteknek,
amelyek tobbek k6zott azokbodl a nehézségekbdl fakadnak, hogy abban a tagdllamban,
amelynek ezek a gyermekek az dllampolgérai, a masik tagillam — amelynek szintén
allampolgdarai — altal elismert névre kiallitott bizonyitvinyok vagy okmdnyok jog-
hatésait érvényesitsék. Az érdekelt személy tovabbi, elsésorban a bizonyitvanyok,
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tanusitvanyok és oklevelek kidllitdsaval kapcsolatos nehézségekkel taldlhatja szem-
ben magat, amelyek tekintetében egyértelmtien eltérés dllapithaté majd meg veze-
tékneve vonatkozasaban. Ez a helyzet kétségeket ébreszthet a személy azonossagat, a
benyujtott okmanyok eredetiségét vagy az ezekben szereplé adatok valddisagat ille-
téen (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Garcia Avello-tigyben hozott itélet
36. pontjat).

A Biréség a fent hivatkozott Grunkin és Paul iigyben hozott itélet 24. pontjdban meg-
allapitotta, hogy ilyen jellegi komoly hatranyok ugyanigy felmeriilhetnek, ha az érin-
tett gyermek csak egy tagallam dllampolgéarsagaval rendelkezik, de a szdrmazas sze-
rinti tagallam nem ismeri el a gyermek altal a sziiletés és a lakohely szerinti dllamban
szerzett csaladnevet.

Az osztrdk és a német kormdany azt allitja, hogy az alapiigy abban kiilonboézik a fent
hivatkozott Grunkin és Paul iigyben hozott itélet alapjaul szolgal6 iigytdl, hogy ez
utébbi tigy arra vonatkozott, hogy a tagdllamok egyikében megtagadtik valamely
név olyan formdban torténé elismerését, ahogyan azt egy masik tagdllam torvényes
hataskorikben eljar6 anyakonyvvezet6 hatdsdgai szabélyszertien anyakonyvezték. A
szoban forgé tigy alapjdul szolgalé helyzet abbdl a tényb6l kovetkezett, hogy a sziiletés
és a lakohely szerinti dllamban a név meghatarozasa a lakéhelyhez kotédott, mig az
érdekelt allampolgarsiga szerinti dllamban az éllampolgarsaghoz. Ezzel szemben az
osztrak és a német kormany szerint az alapiigyben alkalmazandé anyagi jog a mind
a német, mind az osztrak kolliziés szabalyok éltal egyediiliként kijel6lt osztrak jog.

E kormanyok szerint a Kreisgericht Worbis sem a német, sem az osztrik jog szerint
nem rendelkezett hataskorrel az alapeljards felperese vezetéknevének oly modon tor-
ténd meghatdrozdsdra, mint ahogyan azt tette, mivel az dltala meghatdrozott veze-
téknév két vonatkozasban sem volt megengedett az osztrak jogban, nevezetesen a
~von” segédszocskdval jelolt egykori nemesi cim bevondsa és a néi valtozat haszndalata
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tekintetében. A fent hivatkozott Grunkin és Paul tigyben hozott itélet alapjaul szolga-
16 tgytdl eltéréen a killonb6zé nemzeti hatdsdgok nem eltérd csalddneveket jegyeztek
be az anyakonyvbe. Kovetkezésképpen az Ausztridban kijavitott bejegyzés nem egy
masik tagillamban jogszertien meghatdrozott, hanem egy — el6szor a Kreisgericht
Worbis, majd az osztrak anyakonyvvezeté hatésagok altal — tévesen meghatarozott
vezetéknevet érint.

Egyébirant a Birdsag elé észrevételeket terjeszté tobb kormany is azt allitja, hogy az
alapeljaras felperese a vezetéknevének az osztrak anyakonyvben torténé kijavitdsa
folytdn nem fog hatranyt szenvedni. Egyfel6]l nem fogjak arra kotelezni, hogy kiilon-
b6z6 tagillamokban kiilonb6z6 vezetékneveket hasznéljon, mivel a jovében minden
kortilmény kozott az osztrak anyakonyvekben szerepld, kijavitott bejegyzés lesz hi-
teles. Masfeldl vezetéknevének kozponti, azonosité eleme — a Sayn-Wittgenstein —
megmaradt, és igy személyazonossagat illetéen nem meriilhet fel félreértés, mivel
csak a nem meghatarozé jellegii kiegészités, a ,Fiirstin von” keriilt eltdvolitasra.

E tekintetben el8szor is meg kell dllapitani, hogy — az tigy irataiban szereplé adatok
alapjan — az alapeljards felperesének neve csak egy anyakonyvben, nevezetesen az
osztrdk anyakonyvben van bejegyezve, és hogy csak az osztrak hatésagok allithatnak
ki szdmadra hivatalos okiratokat, mint példdul utlevelet vagy dllampolgarsagi igazolést,
és igy bejegyzett nevének modositdsa nem idézhet el egy maésik tagillamban veze-
tett anyakonyvekkel vagy egy masik tagallam altal kiallitott ilyen hivatalos okiratokkal
valé Osszeiitkozést.

Meg kell tovabba éllapitani, hogy a mindennapi élet szamos tevékenysége, mind a
kozélet, mind pedig a maganélet terén, megkoveteli a személyazonossag igazoldsat,
ami dltalaban ttlevéllel torténik. Mivel az alapeljaras felperese kizardlag osztrak al-
lampolgérsaggal rendelkezik, a széban forg6é okmaény kiéllitisa kizardlag az osztrak
hatésdgok hatdskorébe tartozik.
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A targyalas soran ugyanakkor eléadtdk, hogy az alapeljaras felperese szamara Fiirs-
tin von Sayn-Wittgenstein névre allitottak ki ttlevelet Németorszéagban az osztrak
konzuli hatésdgok, a vezetéknevének ,Fiirstin von Sayn-Wittgenstein” formdaban az
Ausztridban el6szor tortént bejegyzése és az ezt ,,Sayn-Wittgenstein”-re javit6 hatéro-
zat meghozatala kozott eltelt tizenot év soran. Tovabbd, az tigy irataiban szerepld ada-
tok alapjan az alapeljaras felperese szamara Németorszagban német vezet6i engedélyt
allitottak ki, és az alapeljaras felperese Németorszagban véllalkozast jegyeztetett be a
cégjegyzékbe, mindkét esetben az Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein név alatt.

Amint azt a fétandcsnok is megéllapitotta inditvanydnak 44. pontjdban, val4szinisit-
hetd, hogy az alapeljaras felperesét a német hatésdgok Németorszdgban lakoéhellyel
rendelkezé kiilfoldi dllampolgarként jegyezték be, és egészség- és nyugdijbiztositasa
okdn vélhetéen szerepel a német térsadalombiztositasi nyilvantartasban is. Nevének
ilyen hivatalos nyilvdntartdsokban torténd szerepeltetése mellett a , Fiirstin von Sayn-
Wittgenstein” csalddnév els6 ausztriai bejegyzése és az annak ,Sayn-Wittgenstein”-
re torténd kijavitasara vonatkozé hatdrozat meghozatala kozott eltelt tizendt év alatt
Németorszagban bizonyara bankszamlakat is nyitott, és ma is hatdlyos szerz6déseket
— példaul biztositasi szerz6déseket — is kotott. Illy médon szamottevd ideig élt egy
tagallamban egy konkrét név alatt, amely alighanem mind a kozélet, mind pedig a
magénélet terén szamos formalis jellegli nyomot hagyott.

Végiil azt az érvelést illetGen, miszerint az alapeljards felperese nevének kijavitasa
nem okoz gondokat személyazonossiga bizonyitdsdnak tekintetében, amennyiben a
»Firstin von” nemesi cim nem keril elismerésre, figyelembe kell venni azt a tényt,
hogy a német jog szerint a ,Fiirstin von” kifejezés nem nemesi cimnek, hanem a laké-
hely szerinti dllamban jogszer(ien szerzett név alkotéelemének mindsiil.

Kovetkezésképpen a Furstin von Sayn-Wittgenstein név Németorszagban pusztin
egy tobb tagbdl all6 vezetéknév. Hasonloképpen, amint a fent hivatkozott Grunkin és
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Paul tigyben hozott itélet alapjaul szolgdl6 iigyben a Grunkin-Paul név killonb6zott a
Grunkin és a Paul nevektdl, az alapeljardsban a Fiirstin von Sayn-Wittgenstein név és
a Sayn-Wittgenstein név nem azonos.

Maérpedig félreértés adddhat és hatrany keletkezhet az ugyanazon személyre alkalma-
zott két név kozotti eltérésbdl.

Ily médon az alapeljaras felperese szamara a fent hivatkozott Grunkin és Paul tigyben
hozott itélet szerinti ,komoly hatranyt” jelent az a tény, hogy a Fiirstin von Sayn-
Wittgenstein névnek mind a kozéletben, mind pedig a magéanéletben hagyott szdmos
formalis jellegli nyomat médositania kell, tekintve, hogy hivatalos személyazonositd
okmadnyai jelenleg mas névvel jelolik. Még ha a végiil elvégzett mddositas a jovében
kizar is barmiféle eltérést, az alapeljaras felperese vélhet6en rendelkezik olyan okira-
tokkal, és a jovében vélheten be kell majd mutatnia olyan okiratokat, amelyeket a
modositas el6tt dllitottak ki vagy szerkesztettek meg, és amelyek az Gj személyazono-
sit6 okmanyain szerepld csaladnévtdl eltérd csalddnevet tiintetnek fel.

Kovetkezésképpen minden egyes alkalommal, amikor az alapeljéras felperesének, aki
Sayn-Wittgenstein névre kiallitott atlevéllel rendelkezik, bizonyitania kell személy-
azonossagat vagy csaladnevét Németorszagban, a lakéhelye szerinti dllamban, fennall
annak a veszélye, hogy el kell oszlatnia az osztrdk személyazonosité okmanyaiban
szerepld, kijavitott név és az édltala a mindennapi életben tizenot éve haszndlt azon
név kozotti eltérésbil eredd, hamis nyilatkozatra vonatkozé kételyeket, amely nevet
Ausztridban elismertek a széban forgo kijavitasig, és amely a Németorszdgban szama-
ra kiallitott okmanyokban, mint példaul a vezetdi engedélyében szerepel.

A Birésag mar megdllapitotta, hogy minden alkalommal, amikor egy konkrét hely-
zetben hasznalt név nem felel meg annak, amely a személyazonossdg igazoldsara be-
mutatott okmdanyban szerepel, vagy amikor két, egyszerre bemutatott okmanyban
szereplé név nem azonos, a vezetéknevek ilyen eltérése kételyeket kelthet ennek a
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személynek a személyazonossagat, valamint a bemutatott okmdnyok eredetiségét és
a benniik szerepld adatok hitelességét illetGen (a fent hivatkozott Grunkin és Paul
tigyben hozott itélet 28. pontja).

Meégha ez a kockazat esetleg nem is olyan stlyos, mint a fent hivatkozott Grunkin és
Paul iigyben hozott itélet alapjaul szolgél6 tigyben széban forgd gyermeket veszélyez-
tet6 komoly hatranyok, az alapiigyben szerepl6 korilmények kozott annak a konkrét
kockdzata, hogy a nevek eltérése okan el kell oszlatni a személyazonossdggal kap-
csolatos kételyeket, az EUMSZ 21. cikkbdl eredé jog gyakorldsdnak akadélyozdsara
alkalmas koriilménynek mindsil.

Kovetkezésképpen, az, hogy valamely tagillam hatésigai megtagadjik ezen dllam va-
lamely allampolgérdnak az azon masik tagillamban meghatéarozott vezetékneve va-
lamennyi eleme elismerését, amelyben ez az allampolgar lakéhellyel rendelkezik, és
amely név tizenot éven keresztil volt bejegyezve az el6bbi tagallam anyakonyvébe, az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében valamennyi uniés polgarnak biztositott szabadsa-
gok korlatozasat jelenti.

Az uniés polgdrok szabad mozgdsa és tartozkoddsa korldtozdsa igazoldsdnak
fenndlldsdrol

A Birdsag elé terjesztett észrevételek

Az alapeljaras felperese szerint a kbzrendre val6 hivatkozas minden esetben az érintett
tagéllamhoz f(iz6d6, kell6képpen szoros kapcsolatot feltételez. Marpedig esetében az
ez utébbihoz f(iz6d6 elégséges kapcsolat hidnyzik, tekintve, hogy 6rokbefogaddsanak
idépontjat kovetSen az alapeljaras felperesének lakéhelye Németorszagban van.
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Az osztrdk, a cseh, az olasz, a litvan és a szlovak kormany arra hivatkozik, hogy abban
az esetben, ha a Birdsdg gy itélné meg, hogy a vezetéknév bizonyos elemei elisme-
résének a nemesség eltorlésérdl szolo torvény alkalmazasaval torténd megtagaddsa
az unios polgarok szabad mozgdsénak korlatozasat jelenti, ezt a korldtozast objektiv
megfontolasok igazoljak, és az ardnyos a kovetett célkitlizéssel.

Az osztrdk kormany els6sorban arra hivatkozik, hogy az alapeljardsban széban forgd
rendelkezések az Osztrak Koztarsasig alkotmdnyos identitdsinak védelmére irdnyul-
nak. A nemesség eltorlésérdl sz616 torvény, még ha nem is a koztarsasgi eszme egyik
eleme, a szovetségi alkotmanyos torvény vezérelve, a valamennyi polgar torvény el6tti
formalis egyenlségének megteremtésére iranyuld alapvet6 dontésnek mindsiil, mivel
egyetlen osztrak dllampolgar sem kiillonboztetheté meg a nevet kiegészits, nemesi
rangokkal, cimekkel vagy méltédsiagnevekkel, amelyek egyetlen funkcidja visel&jiik
megkiillonboztetése, és amelyek semmiféle kapcsolatban nem allnak visel§jiik hivata-
saval vagy tanulmdanyaival.

Az osztrdk kormdany szerint az osztrak dllampolgarok tekintetében a mozgds szabad-
sdganak az alapeljarasban széban forgé rendelkezések alkalmazdsabdl eredd esetleges
korlatozdsa igazolt a torténelem és az Osztrak Koztarsasag alapvetd értékeinek fényé-
ben. Tovabb4, a széban forgd rendelkezések nem korlatozzak a mozgas szabadsiga-
nak gyakorldsat a hivatkozott cél eléréséhez sziikséges mértéken tal.

Az osztrak kormany azt llitja tovdbb4, hogy sértené Ausztria kozrendjét, ha el kellene
ismerni az alapeljards felperese azon csaladnevét, amely az 6rokbefogadé csalddneve
néi véltozatinak felel meg, és amely nevet Németorszagban a Kreisgericht Worbis
1992. janudr 24-i végzése hatdrozott meg. Ez az elismerés 9sszeegyeztethetetlen len-
ne az osztrak jogrend alapvetd értékeivel, killonosen az egyenldség elvével, amelyet a
szovetségi alkotményos torvény 7. §-a ir eld, és a nemesség eltorlésérdl szol6 torvény
hajt végre.
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A cseh kormdny azt éllitja, hogy még ha a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan a tag-
allamoknak a személyek nevére vonatkozd szabalyozasai kozott feltart killonbségek
az EUM-Szerz6dés megsértéséhez vezethetnek is, ez két esetben nem fordulhat elg,
nevezetesen akkor, ha a névosszetétel nemesi cimet tartalmaz, amelyet az érintett
személy nem viselhet az allampolgarsaga szerinti tagallamban, illetve akkor, ha a név
olyan elnevezést foglal magaba, amely egy masik tagallam kozrendjével ellentétes.

Az olasz és a szlovak kormdny agy itéli meg, hogy ha a személyek szabad mozgasa-
nak korldtozasa megallapitasra keriil, ez megfelel a koztarsasagi jogrendben alapvetd
értéket képvisel6 kozrendi elvet kifejez6 alkotményos rendelkezés tiszteletben tartdsa
jogszerlien kovetett célkitiizésének. Az a tény, hogy nem lehet bejegyezni a csalddne-
vet, ha a nemesi elemek nem keriilnek beléle eltavolitasra, objektiv megfontolasokon
alapul, és ardnyos a kitlizott céllal, mivel e cél megvaldsitdsdnak ez az egyetlen lehet-
séges eszkoze.

Ugyanezen értelemben a litvin kormdny azt éllitja, hogy amennyiben sziikséges az
allam olyan alapveté alkotmdanyos értékeinek védelme, mint kiilonosen a nemzeti
nyelv védelme a Litvan Koztirsasdg, illetve a jogrend vagy az dllamszervezet alapve-
t6 értékeinek védelme az Osztrak Koztdrsasdg tekintetében, az érintett tagdllamnak
sajat magéanak is meg kell tudnia hoznia a legmegfelel6bb dontést valamely személy
vezetéknevének vonatkozdsdban, és bizonyos esetekben ki kell tudnia javitania a mds
tagdllamban megszerzett nevet.

A Bizottsag ramutat, hogy a Fiirstin von Sayn-Wittgenstein nevet jogszeriien szerez-
ték meg Németorszagban, még ha tévedésbdl is. Rdaddsul ezt a nevet mar elismerték
az osztrak hatésagok, akkor is, ha ez szintén tévedés kovetkezménye volt. Erre tekin-
tettel az osztrdk alkotmanytorténet fényében a nemesség eltorlésérél szl torvényt,
mint a nemzeti identitds elemét kell figyelembe venni. Annak értékeléséhez, hogy az e
torvény dltal elérni szandékozott célkitlizések igazolhatjak-e a személyek szabad moz-
gasanak korlédtozdsat az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé helyzetben, 6ssze kell
vetni egyrészrdl az alkotmdanyos érdeket, nevezetesen a nemesi elemek eltavolitdsat

I - 13743



81

82

83

84

2010. 12. 22-1 ITELET — C-208/09. SZ. UGY

az alapeljards felperesének nevébdl, masrészrdl pedig az e név megtartdsahoz fliz6d6
érdeket, amely az osztrdk anyakonyvben tizenot éven keresztiil volt bejegyezve.

A Birésag valasza

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a személyek szabad mozgédsanak kor-
latozasa csak akkor igazolhat6, ha objektiv megfontoldsokon alapul, és a nemze-
ti jog éltal jogszertien megallapitott célkitizéssel ardnyos (ldsd a C-406/04. sz. De
Cuyper-iigyben 2006. julius 18-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-6947. 0.] 40. pontjét,
a C-76/05. sz., Schwarz és Gootjes-Schwarz tigyben 2007. szeptember 11-én hozott
itélet [EBHT 2007., I-6849. 0.] 94. pontjat, valamint a fent hivatkozott Grunkin és
Paul iigyben hozott itélet 29. pontjét és a fent hivatkozott Riffler-tigyben hozott itélet
74. pontjat).

A kérdést elGterjesztd birdsag és a Birdsaghoz észrevételeket benyujté kormanyok
szerint az alapligyben igazoldé ok jogcimén objektiv megfontoldsra az alkotményos
rangu és az egyenlGség elvét e teriileten végrehajtd, a nemesség eltorlésérdl sz616 tor-
vénnyel, illetve a Verfassungsgerichtshof 2003. évi itélkezési gyakorlataval kapcsolat-
ban lehet hivatkozni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a nemesség eltorlésérdl sz616 torvény, az oszt-
rdk alkotménytorténet fényében, mint a nemzeti identitds eleme, a jogos érdekek és
a személyek szabad mozgasinak az unids jog altal elismert joga Gsszevetésének soran
figyelembe veheté.

Az osztrdk kormany altal hivatkozott, az osztrak alkotményos helyzetre vonatkozé
igazolast a kozrendre vonatkozé hivatkozasként kell értelmezni.
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A kozrenddel kapcsolatos objektiv megfontoldsok alkalmasak annak igazoldséra,
hogy valamely tagillamban megtagadjék e tagéllam dllampolgéra azon vezetéknevé-
nek elismerését, amelyet az egy madsik tagéllamban szerzett (lasd a fent hivatkozott
Grunkin és Paul tigyben hozott itélet 38. pontjat).

A Birésag mar tobbszor emlékeztetett arra, hogy a kozrend fogalmat mint valamely
alapvetd szabadsagtdl vald eltérés igazolasat szigordan kell értelmezni, oly mddon,
hogy annak tartalmat az egyes tagallamok ne hatarozhassak meg egyoldaltian az eu-
répai unios intézmények ellenérzése nélkil (lasd a C-36/02. sz. Omega-tigyben 2004.
oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2004., I-9609. o.] 30. pontjat és a C-33/07. sz. Jipa-
igyben 2008. julius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5157. 0.] 23. pontjit). Ebbél
kovetkezéen a kozrend kizardlag egy alapvetd tarsadalmi érdeket érint6, valds és
megfelel6en komoly fenyegetés esetében hivhato fel (lasd a fent hivatkozott Omega-
tigyben hozott itélet 30. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal azok a sajatos korillmények, amelyek igazolhatjak a kozrend fogalmara
torténd hivatkozast, tagallamonként és koronként valtozhatnak. Ezért e tekintetben a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdgok mérlegelési mozgasterét — a Szerz6désben
rogzitett korlatok kozott — el kell ismerni (1asd a fent hivatkozott Omega-iigyben ho-
zott itélet 31. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az alapeljarasban az osztrak kormdény hangsulyozta, hogy a nemesség eltorlésérdl
sz616 torvény a valamennyi osztrak dllampolgér jogegyenlésége altalanosabb elvének
végrehajtasa.

Az uniés jogrend tagadhatatlanul az egyenl6ség elve mint dltalanos jogelv tiszteletben
tartdsinak biztositdsara torekszik. Ezt az elvet az Alapjogi Charta 20. cikke is szente-
siti. Nem kétséges tehdt, hogy az egyenléség elve tiszteletben tartdsanak célkitiizése
Osszeegyeztethetd az unids joggal.
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Valamely alapvet6 szabadsagot korlitozd intézkedések csak akkor igazolhaték a
kozrendhez kapcsolédé okokkal, ha az altaluk biztositani kivant érdekek védelmé-
hez sziikségesek, és csak annyiban, amennyiben e célkitizések kevésbé korlatozé in-
tézkedésekkel nem érhetdk el (lasd a fent hivatkozott Omega-iigyben hozott itélet
36. pontjat és Jipa-iigyben hozott itélet 29. pontjat).

A Birésag e tekintetben mar megéllapitotta, hogy nem nélkiilozhetetlen, hogy a vala-
mely tagéllam hatésdgai 4ltal kibocsatott korlatozé intézkedés megfeleljen a széban
forgd alapjog vagy jogos érdek védelme maédjara vonatkozd, a tagallamok 6sszessége
altal osztott felfogasnak, s6t — éppen ellenkezéleg — a targyban meghozott rendelke-
zések szitkségességét és aranyossagat nem zarja ki az a puszta koriilmény, hogy vala-
mely tagallam egy masik allam altal felallitottdl eltéré védelmi rendszert valasztott (a
fent hivatkozott Omega-iigyben hozott itélet 37. és 38. pontja).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének értelmében az Unid
tiszteletben tarja tagdllamai nemzeti identitdsét, amelynek az allam koztarsasagi al-
lamformaéja is részét alkotja.

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy nem tiinik aranytalannak az, hogy valamely
tagallam az egyenl@ség elve biztositisa célkitlizésének elérése érdekében megtiltsa
allampolgarainak, hogy nemesi cimeket vagy erre utalé névelemeket szerezzenek,
birtokoljanak vagy hasznaljanak, amelyek alkalmasak arra, hogy olyan latszatot kelt-
senek, hogy a név visel6je ilyen ranggal rendelkezik. Ugy tinik, hogy ha a csaladi 4l-
lapot teriiletén hatdskorrel rendelkezé osztrak hatésdgok megtagadjék az alapeljards
felperesének nevéhez hasonlé név nemességre utalé elemeinek elismerését, nem 1ép-
nek tal az altaluk kovetett alapvetd alkotmdnyos célkit(izés elérésének biztositdsahoz
sziikséges mértéken.
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E koriilményekre figyelemmel az, hogy valamely tagdllam hatdsigai megtagadjik
ezen allam valamely allampolgardnak az azon masik tagallamban — e tagallam allam-
polgara altal feln6ttként tortént orokbefogaddsa okdn — meghatdrozott vezetékneve
valamennyi eleme elismerését, amelyben ez az allampolgar lakdhellyel rendelkezik,
mivel e vezetéknév nemesi cimet tartalmaz, amely az el6bbi tagallam alkotmanyjoga
értelmében nem megengedett, nem mindsiil olyan intézkedésnek, amely nem igazolt
modon sérti az unids polgarok szabad mozgdsat és tartézkodasat.

Kovetkezésképpen az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 21. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy valamely tagal-
lam hatdsagai az alapiigyho6z hasonlé kortilmények kozott megtagadhatjak ezen tagél-
lam éllampolgéra vezetékneve minden elemének olyan formaban torténé elismerését,
ahogyan azt egy masik, a széban forgé dllampolgdr lakéhelye szerinti tagallamban ez
utdbbi tagallam dllampolgéra altal felnéttként tortént 6rokbefogaddsa okdn megha-
tdroztdk, azon indokkal, hogy e vezetéknév nemesi cimet tartalmaz, amely az elébbi
tagdllam alkotmdanyjoga értelmében nem megengedett, mivel az e hatosagok dltal az
e koriilményekre tekintettel elfogadott intézkedéseket a kozrenddel kapcsolatos okok
igazoljak, tehat ezen intézkedések sziikségesek az dltaluk biztositani kivant érdekek
védelméhez, és aranyosak a jogszeriien megallapitott célkit(izéssel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy va-
lamely tagallam hatdsagai az alapiigyhoz hasonlé koriilmények kozott megta-
gadhatjak ezen tagallam allampolgara vezetékneve minden elemének olyan for-
maban torténé elismerését, ahogyan azt egy masik, a szoban forgé6 allampolgar
lakéhelye szerinti tagallamban ez utébbi tagallam allampolgara altal felnéttként
tortént orokbefogadasa okan meghataroztak, azon indokkal, hogy e vezetéknév
nemesi cimet tartalmaz, amely az el6bbi tagallam alkotmanyjoga értelmében
nem megengedett, mivel az e hatésagok altal az e koriillményekre tekintettel
elfogadott intézkedéseket a kozrenddel kapcsolatos okok igazoljik, tehat ezen
intézkedések sziitkségesek az altaluk biztositani kivant érdekek védelméhez, és
aranyosak a jogszeriien megallapitott célkitiizéssel.

Alairdsok
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