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Genetisch verinderter Mais der Sorte MON 810

Entschlieffung des Europiischen Parlaments vom 26. November 2024 zu dem Durchfiihrungsbeschluss
(EU) 2024/1828 der Kommission zur Erneuerung der Zulassung fiir das Inverkehrbringen von Futtermitteln, die
genetisch verinderten Mais MON 810 enthalten oder aus ihm bestehen, sowie von Lebens- und Futtermitteln, die
aus diesem genetisch verinderten Mais gewonnen werden, gemifS der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des
Europiischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2017/1207 der
Kommission (2024/2840(RSP))

(C/2025/1800)

Das Europdische Parlament,

— unter Hinweis auf den Durchfithrungsbeschluss (EU) 2024/1828 der Kommission zur Erneuerung der Zulassung fiir
das Inverkehrbringen von Futtermitteln, die genetisch verdnderten Mais MON 810 enthalten oder aus ihm bestehen,
sowie von Lebens- und Futtermitteln, die aus diesem genetisch verdnderten Mais gewonnen werden, gemafl der
Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung des
Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2017/1207 der Kommission (),

— gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2003
tiber genetisch veranderte Lebensmittel und Futtermittel (3), insbesondere auf Artikel 11 Absatz 3 und Artikel 23
Absatz 3,

— unter Hinweis auf die Abstimmung vom 26. April 2024 in dem in Artikel 35 der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003
genannten Stindigen Ausschuss fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel, aus der keine Stellungnahme
hervorging, und die Abstimmung im Berufungsausschuss vom 29. Mai 2024, aus der ebenfalls keine Stellungnahme
hervorging,

— gestiitzt auf Artikel 11 der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. Februar 2011 zur Festlegung der allgemeinen Regeln und Grundsitze, nach denen die Mitgliedstaaten die
Wahrnehmung der Durchfiihrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren (),

— unter Hinweis auf die am 30. November 2023 angenommene und am 19. Januar 2024 veroffentlichte Stellungnahme
der Europdischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) (),

— unter Hinweis auf seine fritheren Entschliefungen mit Einwinden gegen die Zulassung genetisch verinderter
Organismen (GVO) (),

— gestiitzt auf Artikel 115 Absitze 2 und 3 seiner Geschiftsordnung,

— unter Hinweis auf den Entschliefungsantrag des Ausschusses fiir Umweltfragen, offentliche Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit,

A. in der Erwigung, dass Bayer Agriculture BV mit Sitz in Belgien am 6. Oktober 2022 im Namen von Bayer CropScience
LP mit Sitz in den Vereinigten Staaten bei der Kommission einen Antrag auf Erneuerung der mit dem Durchfithrungs-
beschluss 2013/649/EU () und dem Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/1207 () erteilten Zulassungen stellte; in der
Erwdgung, dass die Laufzeit der Zulassung fur aus genetisch verdndertem Mais MON 810 (im Folgenden ,genetisch
veranderter Mais“) gewonnenen genetisch veranderten Pollen zur Verwendung in Lebensmitteln, die Gegenstand des
Durchfithrungsbeschlusses 2013/649/EU ist, sich gemafd Artikel 11 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003
automatisch verldngert hat, bis eine Entscheidung iiber den Antrag auf Erneuerung getroffen wird;

) ABLL, 2024/1828, 4.7.2024, ELI http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2024/1828o;j.

) ABLL 268 vom 18.10.2003, S. 1, ELL http://data.curopa.eu/eli/reg/2003/1829/oj.

) ABL L 55vom 28.2.2011, S. 13. ELL: http:|/data.europa.cu/eli/reg/2011/182/o0j.

) Wissenschaftliche Stellungnahme des Gremiums der EFSA fiir genetisch verinderte Organismen zur Bewertung von genetisch
verandertem Mais der Sorte MON 810 zur Erneuerung der Zulassung gemif der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 (Antrag
GMFF-2022-9450), EFSA Journal, 2024;22(1):8489, https://doi.org/10.2903/j.efsa.2024.8489.

() In seiner achten Wahlperiode nahm das Europidische Parlament 36 EntschlieBungen und in seiner neunten Wahlperiode
38 Entschliefungen an, in denen Einwinde gegen die Zulassung von GVO erhoben wurden.

() Durchfithrungsbeschluss 2013/649/EU der Kommission vom 6. November 2013 iiber die Zulassung des Inverkehrbringens von aus
der Maissorte MON 810 (MON-@@810-6) gewonnenem Pollen gemdfl der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europdischen
Parlaments und des Rates (ABL L 302 vom 13.11.2013, S. 44, ELL http://data.europa.eu/eli/dec_impl/2013/649/0j).

() Durchfithrungsbeschluss (EU) 20171207 der Kommission vom 4. Juli 2017 zur Erneuerung der Zulassung des Inverkehrbringens von

aus der genetisch verdnderten Maissorte MON 810 (MON-@@810-6) gewonnenen Erzeugnissen gemifl der Verordnung (EG)

Nr. 1829/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL. L 173 vom 6.7.2017, S. 18, ELIL http://data.europa.eufeli/dec_impl/

2017/1207/0j).
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ABL C vom 4.4.2025

B. in der Erwdgung, dass die EFSA am 30. November 2023 eine befiirwortende Stellungnahme abgab, die am 19. Januar
2024 veroffentlicht wurde;

C. inder Erwidgung, dass der genetisch verinderte Mais so verdndert wurde, dass er Insektizide (,Bt-Toxine“) produziert;

Ungeklirte Fragen in Bezug auf Bt-Toxine

D. in der Erwdgung, dass in mehreren Studien Nebenwirkungen auf das menschliche Immunsystem nach der Exposition
gegeniiber Bt-Toxinen beobachtet wurden und dass einige Bt-Toxine adjuvante Eigenschaften (*) aufweisen konnten,
was bedeutet, dass sie unter Umstidnden eine erhohte Allergenitdt anderer Proteine bewirken, mit denen sie in
Berithrung kommen;

Bt-Pflanzen: Wirkungen auf Nichtzielorganismen

E. in der Erwigung, dass im Gegensatz zur Verwendung von Insektiziden, bei denen die Exposition zum Zeitpunkt des
Sprithens und fiir eine begrenzte Zeit danach erfolgt, die Verwendung von Bt-GV-Pflanzen zu einer kontinuierlichen
Exposition der Ziel- und Nichtzielorganismen gegeniiber Bt-Toxinen fithrt;

F. in der Erwidgung, dass die Annahme, dass Bt-Toxine eine Wirkungsweise aufweisen, die auf ein spezifisches Ziel
ausgerichtet ist, nicht mehr als richtig angesehen werden kann und Auswirkungen auf Nichtzielorganismen nicht
ausgeschlossen werden kénnen; in der Erwigung, dass Berichten zufolge eine zunehmende Zahl von Nichtzielor-
ganismen auf vielfiltige Weise betroffen ist; in der Erwidgung, dass 39 einer Peer-Review unterzogenen Veroffent-
lichungen, in denen iiber erhebliche schidliche Auswirkungen von Bt-Toxinen auf viele ,auf8er Reichweite” befindliche
Arten berichtet wird, in einer kiirzlich erschienenen Ubersicht erwihnt werden (%);

Anmerkungen der Mitgliedstaaten

G. in der Erwigung, dass die Mitgliedstaaten der EFSA wihrend des dreimonatigen Konsultationszeitraums (') zahlreiche
kritische Anmerkungen iibermittelt haben, unter anderem, dass die Daten iiber die Zusammensetzung des genetisch
verdnderten Maises tiberpriift und erneut analysiert werden sollten und dass die Analyse die geltenden Anforderungen
der EFSA erfiillen sollte, wozu auch Aquivalenztests zihlen, und dass die Darstellung der Literatur keine Studien zum
Verbleib von Cryl1Ab in der Umwelt oder zu den potenziellen Auswirkungen von Riickstinden von Bt-Pflanzen auf
Nichtzielorganismen enthielt, was problematisch ist, da aus Verdffentlichungen hervorgeht, dass eine Ubertragung
von Futtermittel mit genetisch verdndertem Mais auf Giille zu einer Exposition von Bodenorganismen gegeniiber
CrylAD fihren kann, was wiederum negative Auswirkungen auf Bodenorganismen mit Folgen fur die biologische
Vielfalt und die Okosystemleistungen haben kann;

H. in der Erwégung, dass in der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 festgelegt ist, dass genetisch verdnderte Lebens- oder
Futtermittel keine nachteiligen Auswirkungen auf die Gesundheit von Mensch und Tier oder die Umwelt haben diirfen
und dass die Kommission bei der Abfassung ihres Beschlusses die einschligigen Bestimmungen des Unionsrechts und
andere legitime Faktoren, die fiir den jeweils zu priffenden Sachverhalt relevant sind, beriicksichtigen muss; in der
Erwigung, dass diese legitimen Faktoren die Verpflichtungen der Union im Rahmen der Ziele der Vereinten Nationen
fiir nachhaltige Entwicklung und des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber die biologische Vielfalt umfassen
sollten;

Verringerung der Abhingigkeit von importierten Futtermitteln

. in der Erwdgung, dass die COVID-19-Krise und der anhaltende Krieg in der Ukraine unter anderem vor Augen gefiihrt
haben, dass die Union ihrer Abhingigkeit von einigen kritischen Materialien ein Ende setzen muss; in der Erwigung,
dass Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen das designierte Kommissionsmitglied Christophe Hansen in ihrem
Mandatsschreiben damit beauftragt, nach Wegen zu suchen, wie die Einfuhren kritischer Grunderzeugnisse verringert
werden konnen (1);

(®) Fir eine Uberpr{ifung siche N. Rubio-Infante, L. Moreno-Fierros, ,An overview of the safety and biological effects of Bacillus
thuringiensis Cry toxins in mammals®, Journal of Applied Toxicology, Mai 2016, 36(36,5), S. 630-648, https://onlinelibrary.wiley.com/
doi/full/10.1002jat.3252.

() Hilbeck, N. Defarge, T. Lebrecht, T. Behn, ,Insecticidal Bt crops. EFSA’s risk assessment approach for GM Bt plants fails by design®,
RAGES 2020, S. 4, https:/[www.testbiotech.org/wp-content/uploads/2023/12/RAGES_report-Insecticidal-Bt-plants.pdf;. Siehe z. B.
A. Hilbeck, M. Otto, ,Specificity and combinatorial effects of Bacillus thuringiensis Cry toxins in the context of GMO environmental risk
assessment®, Frontiers in Environmental Science 2015, 3:71, https://doi.org/10.3389/fenvs.2015.00071.

(") https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/action/downloadSupplement?doi=10.2903%2Fj.efsa.2024.848 9 &file=efs28489-sup-0008-An
nex_8.pdf.

(" https://120mmission.europa.eu/document/2c64e 540-c07a-4376-alda-368d289f4afe_de
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ABl. C vom 4.4.2025

DE

Undemokratische Beschlussfassung

J.

in der Erwagung, dass bei der Abstimmung in dem in Artikel 35 der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 genannten
Stindigen Ausschuss fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel am 26. April 2024 keine Stellungnahme
abgegeben wurde und die Zulassung somit nicht von einer qualifizierten Mehrheit der Mitgliedstaaten unterstiitzt
wurde; in der Erwdgung, dass auch aus der Abstimmung im Berufungsausschuss am 29. Mai 2024 keine
Stellungnahme hervorging;

in der Erwigung, dass das Europdische Parlament in seiner achten Wahlperiode insgesamt 36 Entschliefungen
angenommen hat, in denen es Einwidnde gegen das Inverkehrbringen von GVO fiir Lebens- und Futtermittel
(33 Entschliefungen) und gegen den Anbau von GVO in der Union (drei Entschliefungen) erhoben hat; in der
Erwigung, dass das Europdische Parlament in seiner neunten Wahlperiode 38 Einwinde gegen das Inverkehrbringen
von GVO erhoben hat;

in der Erwigung, dass die Kommission trotz der von ihr selbst eingerdumten demokratischen Defizite, der fehlenden
Unterstiitzung durch die Mitgliedstaaten und der Einwande des Europdischen Parlaments nach wie vor GVO zulisst;

in der Erwigung, dass es keiner Anderung der Rechtsvorschriften bedarf, um die Kommission in die Lage zu versetzen,
GVO nicht zuzulassen, wenn es im Berufungsausschuss keine befirwortende qualifizierte Mehrheit der Mitgliedstaaten
gibt (2);

in der Erwdgung, dass die Kommission am 2. Juli 2024 die Zulassung fiir das Inverkehrbringen des genetisch
verdnderten Maises erneuert hat;

vertritt die Auffassung, dass der Durchfithrungsbeschluss (EU) 2024/1828 der Kommission iiber die in der Verordnung
(EG) Nr. 1829/2003 vorgesehenen Durchfithrungsbefugnisse hinausgeht;

vertritt die Auffassung, dass der Durchfithrungsbeschluss (EU) 2024/1828 der Kommission mit dem Unionsrecht
unvereinbar ist, da er dem Ziel der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 zuwiderlduft, das entsprechend den allgemeinen
Grundsitzen der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europiischen Parlaments und des Rates (**) darin besteht, die
Grundlage fiir ein hohes Schutzniveau fiir das Leben und die Gesundheit des Menschen, die Tiergesundheit, den
Tierschutz, die Belange der Umwelt und die Verbraucherinteressen im Zusammenhang mit genetisch verdnderten
Lebens- und Futtermitteln sicherzustellen und gleichzeitig das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts zu
gewihrleisten;

fordert die Kommission auf, ihren Durchfithrungsbeschluss (EU) 2024/1828 aufzuheben;

begriifit, dass die Kommission in einem Schreiben vom 11. September 2020 an die Mitglieder schliefSlich eingerdumt
hat, dass sie bei Beschliissen iiber die Zulassung von GVO Nachhaltigkeitsaspekte beriicksichtigen muss (*); bringt
jedoch seine tiefe Enttduschung dariiber zum Ausdruck, dass die Kommission seitdem weitere GVO zur Einfuhr in die
Union zugelassen hat, obwohl das Parlament laufend Einwande dagegen erhebt und eine Mehrheit der Mitgliedstaaten
dagegen stimmt;

fordert die Kommission erneut nachdriicklich auf, den Verpflichtungen der Union gemifl internationalen
Ubereinkommen wie dem Ubereinkommen von Paris, dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die
biologische Vielfalt und den Zielen fiir nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen gerecht zu werden; fordert
erneut, dass Entwiirfe von Durchfithrungsrechtsakten durch eine Begriindung ergidnzt werden, in der erldutert wird,
wie der Grundsatz der Schadensvermeidung gewahrt wird (*°);

beauftragt seine Prasidentin, diese EntschlieBung dem Rat und der Kommission sowie den Regierungen und
Parlamenten der Mitgliedstaaten zu tibermitteln.

(") Gemafl Artikel 6 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 kann die Kommission mit der Zulassung fortfahren, wenn es im

Berufungsausschuss keine befiirwortende qualifizierte Mehrheit der Mitgliedstaaten gibt, aber sie ist nicht dazu verpflichtet.

(") Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen

Grundsitze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Européischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit und zur
Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit (ABL. L 31 vom 1.2.2002, S. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2002/17 8/oj).

(*) https:/[tillymetz.lu/wp-content/uploads/2020/09/Co-signed-letter-MEP-Metz.pdf.
(") EntschlieSung des Europdischen Parlaments vom 15. Januar 2020 zu dem Thema ,Der européische Griine Deal (ABL C 270 vom

7.7.2021, S. 2), Ziffer 102.
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