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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 4 pazdziernika 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo i rybotéwstwo — Produkty ekologiczne — Rozporzadzenie
(UE) 2018/848 — Przepisy dotyczace produkcji ekologicznej — Artykul 16 — Znakowanie —
Artykut 30 — Terminy odnoszace sie¢ do produkcji ekologicznej — Artykut 33 — Logo produkcji
ekologicznej Unii Europejskiej — Warunki uzywania — Zgodnos¢ produktu
z rozporzadzeniem 2018/848 — Artykuly 45148 — Przywdz produktéw z panstwa trzeciego
w celu wprowadzenia ich na rynek Unii jako produktéw ekologicznych —
Réwnowazno$¢ przepiséw dotyczacych produkcji tego panistwa trzeciego z przepisami
rozporzadzenia 2018/848 — Uzywanie logo produkcji ekologicznej panistwa trzeciego

W sprawie C-240/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny,
Niemcy) postanowieniem z dnia 9 grudnia 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
17 kwietnia 2023 r., w postepowaniu:
Herbaria Kriauterparadies GmbH
przeciwko
Freistaat Bayern,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, K. Jiiriméde, C. Lycourgos, E. Regan, T. von Danwitz, Z. Csehi,
prezesi izb, S. Rodin, L.S. Rossi (sprawozdawczyni), 1. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jdaskinen,
I. Ziemele i M. Gavalec, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: N. Mundhenke, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 marca
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Herbaria Krauterparadies GmbH — H. Schmidt, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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w imieniu Freistaat Bayern — C. Diroll, C. Novak oraz J. Vogel, w charakterze pelnomocnikdéw,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego — I. Anagnostopoulou oraz U. Rosslein, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — L. Hamtcheva oraz R. Meyer, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A.C. Becker oraz A. Dawes, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni, po pierwsze, art. 16
ust. 1, art. 30 ust. 1 i 2, art. 33 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 48 ust. 1 i pkt 2.2.2 lit. ) czesci IV
zalacznika II do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia 30 maja
2018 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. 2018, L 150, s. 1), oraz, po drugie, art. 20 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Herbaria Krauterparadies GmbH
(zwana dalej ,Herbaria”) a Freistaat Bayern (krajem zwiazkowym Bawaria, Niemcy)
w przedmiocie zakazu postuzenia sie przez Herbarie logo produkcji ekologicznej Unii
Europejskiej oraz terminami odnoszacymi sie do produkcji ekologicznej przy sprzedazy w Unii
mieszanki sokéw owocowych i wyciagéw ziolowych zawierajacych poza produktami
ekologicznymi witaminy i glukomian Zelaza niepochodzace z rolnictwa ekologicznego.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 834/2007

Artykut 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktéow ekologicznych i uchylajacego rozporzadzenie (EWGQG)
nr 2092/91 (Dz.U. 2007, L 189, s. 1), zatytulowany ,Stosowanie terminéw zwigzanych
z produkcja ekologiczng”, przewidywal w ust. 1:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia uznaje sie, ze produkt opatrzony jest terminem odnoszacym sie
do ekologicznej metody produkcji, jezeli przy znakowaniu, w materialach reklamowych lub
dokumentach handlowych taki produkt, jego skladniki lub materialy paszowe opisywane s3 za
pomoca terminéw sugerujacych nabywcy, ze produkt ten, jego skladniki lub materialy paszowe
zostaly uzyskane zgodnie z przepisami okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu. Zwlaszcza terminy
wymienione w zalaczniku, ich pochodne lub wersje skrdécone, jak np. »bio« i »eko«, uzywane
samodzielnie lub tacznie, moga by¢ stosowane na terenie Wspodlnoty i we wszystkich jezykach
Wspdlnoty w znakowaniu i reklamie produktu, ktéry spelnia wymogi okreslone na mocy niniejszego
rozporzadzenia lub zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.
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Przy znakowaniu i w reklamie zywych lub nieprzetworzonych produktéw rolnych mozna stosowaé
terminy odnoszace si¢ do ekologicznej metody produkcji wylacznie wtedy, gdy wszystkie skladniki
tego produktu réwniez zostaly wyprodukowane zgodnie z wymogami okreslonymi w niniejszym
rozporzadzeniu”.

Artykut 33 rozporzadzenia nr 834/2007, zatytulowany ,Przywéz produktéw dajacych
rownowazne gwarancje”, stanowit w ust. 2:

»<Komisja [Europejska] moze, zgodnie z procedury, o ktérej mowa w art. 37 ust. 2, uznac kraje trzecie,
ktérych system produkgcji jest zgodny z zasadami i przepisami dotyczacymi produkcji réwnowaznymi
zasadom i przepisom ustanowionym w tytulach II, III i IV oraz ktérych $rodki kontroli maja
rownowazng skuteczno$¢ ze $rodkami ustanowionymi w tytule V, oraz sporzadzi¢ wykaz tych
panstw. Ocena réwnowaznosci uwzglednia wytyczne CAC/GL 32 [wytyczne dotyczace produkciji,
przetwarzania, znakowania i wprowadzania do obrotu zywnosci pochodzgcej z rolnictwa
ekologicznego opracowane przez Komisje Kodeksu Zywno$ciowego w ramach wdrazania programu
mieszanego Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) oraz
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)].

[...]"

Rozporzgdzenie (WE) nr 889/2008

Artykut 27 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej,
znakowania i kontroli (Dz.U. 2008, L 250, s. 1), zatytutowany ,Uzycie niektérych produktow
i substancji w przetwoérstwie zywnosci”, przewidywal w ust. 1:

»Do celéw art. 19 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia [nr 834/2007] w przetwoérstwie zywnosci
ekologicznej, z wyjatkiem wina, mozna stosowa¢ wylacznie nastepujace substancje:

[...]

f) wylacznie dozwolone mineraly (wraz z pierwiastkami sladowymi), witaminy, aminokwasy
i mikroelementy, o ile ich uzycie jest wymagane w $rodkach spozywczych, w sktad ktérych
wchodzy”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1235/2008

Artykut 7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1235/2008 z dnia 8 grudnia 2008 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do ustalen
dotyczacych przywozu produktéw ekologicznych z krajow trzecich (Dz.U. 2008, L 334, s. 25)
przewidywal w ust. 1:

»<Komisja sporzadza wykaz uznanych krajéw trzecich zgodnie z art. 33 ust. 2 rozporzadzenia
[nr 834/2007]. Wykaz uznanych krajéw znajduje sie¢ w zalaczniku III do niniejszego rozporzadzenia

”»
see| o
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Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 126/2012

Na mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 126/2012 z dnia 14 lutego 2012 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 w odniesieniu do certyfikatéw oraz
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1235/2008 w odniesieniu do ustalen dotyczacych
przywozu produktéw ekologicznych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. 2012, L 41, s. 5)
Stany Zjednoczone Ameryki zostaly wpisane do wykazu uznanych krajéw trzecich znajdujacego
sie w zalaczniku III do rozporzadzenia nr 1235/2008.

Rozporzgdzenie 2018/848

Motywy 6, 9, 15, 17, 73, 77-79, 93, 95, 96, 108 i 123 rozporzadzenia 2018/848 maja nastepujace
brzmienie:

»(6) Ze wzgledu na cele unijnej polityki w dziedzinie produkcji ekologicznej, ramy prawne
ustanowione dla realizacji tej polityki powinny stuzy¢ zapewnieniu uczciwej konkurencji
i wlasciwemu funkcjonowaniu rynku wewnetrznego produktéw ekologicznych,
podtrzymaniu i uzasadnieniu zaufania konsumentéw do produktéw znakowanych jako
ekologiczne i powinny zmierza¢ do stworzenia takich warunkéw, w ktérych polityka ta
moze by¢ ksztaltowana zgodnie z tendencjami produkcyjnymi i rynkowymi.

(9) Zwazywszy na dynamiczne przemiany w sektorze produkcji ekologicznej, w rozporzadzeniu
[nr 834/2007] wskazano na potrzebe przyszlego przegladu unijnych przepiséw dotyczacych
produkcji ekologicznej przy uwzglednieniu doswiadczen zdobytych przy stosowaniu tych
przepiséw. Rezultaty przegladu dokonanego przez Komisje wskazuja, ze unijne ramy
prawne dotyczace produkcji ekologicznej nalezy poprawi¢, tak by zawieraly przepisy
odpowiadajace wysokim oczekiwaniom konsumentéw oraz byly zrozumiate przez osoby, do
ktorych sa skierowane. Nalezy zatem uchyli¢ rozporzadzenie [nr 834/2007] i zastapic¢ je
nowym rozporzadzeniem.

(15) Z projektéw badawczych wynika, ze zaufanie konsumentéw ma zasadnicze znaczenie dla
rynku zywnosci ekologicznej. W dluzszej perspektywie mato wiarygodne normy moga
podwazy¢ zaufanie publiczne i doprowadzi¢ do upadku rynku. Dlatego fundamentem
zrownowazonego rozwoju produkcji ekologicznej w Unii powinny by¢ solidne przepisy
dotyczace produkcji zharmonizowane na poziomie unijnym i ktére powinny odpowiadac
oczekiwaniom podmiotéw i konsumentéw, jezeli chodzi o jako$¢ produktow
ekologicznych oraz zgodno$¢ z zasadami i przepisami ustanowionymi w niniejszym
rozporzadzeniu.

(17) Niniejsze rozporzadzenie powinno zapewni¢ podstawe zréwnowazonego rozwoju
produkcji ekologicznej i jej pozytywnych skutkéw dla srodowiska przy zapewnieniu
skutecznego funkcjonowania rynku wewnetrznego produktéw ekologicznych i uczciwej
konkurencji, tym samym pomagajac rolnikom w uzyskaniu naleznego dochodu,
zapewniajac zaufanie konsumentéw, chronigc interes konsumentéw oraz wspierajac

4 ECLLI:EU:C:2024:852



WYROK Z DNIA 4.10.2024 rR. — SPrAWA C-240/23
HEerBARIA KRAUTERPARADIES 11

krotkie tancuchy dostaw i produkcje lokalng. Cele te powinny by¢ realizowane w zgodno$ci
z og6lnymi i szczegdlowymi zasadami oraz ogélnymi i szczegdélowymi przepisami
dotyczacymi produkcji majacymi zastosowanie do produkgcji ekologicznej.

(73) Znakowanie produktéow rolnych i srodkéw spozywczych powinno podlega¢ ogdlnym
przepisom ustanowionym w [rozporzadzeniu (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. 2011, L 304, s. 18)], a w szczeg6lnosci
przepisom, ktére maja na celu zapobieganie znakowaniu mogacemu dezorientowaé
konsumentéw lub wprowadza¢ ich w blad. Ponadto w niniejszym rozporzadzeniu nalezy
ustanowi¢ szczegdlowe przepisy dotyczace znakowania produktéw ekologicznych
i produktéow w okresie konwersji. Powinny one chroni¢ zaréwno interesy podmiotow
[gospodarczych] zwiazane z prawidlowym oznakowaniem ich produktéw na rynku oraz
[z tym,] by podmioty te mogly funkcjonowa¢ w warunkach uczciwej konkurencji, jak
rowniez interesy konsumentéw zwiazane z mozliwoscia podejmowania $wiadomych
wyboroéw.

(77)  Aby sytuacja na rynku unijnym byta jasna dla konsumentéw, nalezy wprowadzi¢ obowiazek
umieszczania logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej na wszystkich wytworzonych
i opakowanych w Unii ekologicznych produktach zywnosciowych. Ponadto nalezy
umozliwi¢ dobrowolne umieszczanie tego logo w przypadku niezapakowanych produktow
ekologicznych wytworzonych w Unii oraz w przypadku wszelkich produktéw
ekologicznych przywiezionych z panstw trzecich, jak réwniez do celéw informacyjnych
i edukacyjnych. Nalezy okresli¢ wzoér logo produkcji ekologicznej Unii Europejskie;.

(78) Jednakze, by unikna¢ wprowadzania konsumentéw w btad co do ekologicznego charakteru
catego produktu, nalezy ograniczy¢ wykorzystanie tego logo do produktéw, ktére zawieraja
wylacznie lub niemal wylacznie sktadniki ekologiczne. Dlatego tez nie nalezy zezwalaé na
stosowanie tego logo do znakowania produktéw w okresie konwersji lub produktéw
przetworzonych, w ktérych mniej niz 95% masy skladnikéw pochodzenia rolnego to
skladniki ekologiczne.

(79) By zapobiec dezorientacji konsumentéw co do pochodzenia produktu z Unii lub spoza niej,
w kazdym przypadku zastosowania logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej nalezy
informowac konsumentéw o miejscu uprawy surowcow rolnych bedacych skladnikami
danego produktu. W zwiazku z tym na etykietach produktéw pochodzacych z ekologicznej
akwakultury takze nalezy zezwoli¢ na odnoszenie si¢ do akwakultury zamiast do rolnictwa.
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Doswiadczenia z ustaleniami dotyczacymi przywozu do Unii produktéw ekologicznych
stosowanymi na mocy rozporzadzenia [nr 834/2007] wskazuja na potrzebe zmiany tych
ustalenn w odpowiedzi na oczekiwania konsumentéw, by przywozone produkty ekologiczne
odpowiadaly réwnie wysokim standardom jak standardy unijne, a takze w celu zapewnienia
lepszego dostepu unijnych produktéw ekologicznych do rynku miedzynarodowego.
Ponadto nalezy zapewnic¢ jasno$¢ w kwestii przepiséw majacych zastosowanie do wywozu
produktéw ekologicznych, w szczegdlnosci poprzez ustanowienie ekologicznych swiadectw

wywozowych.

Powinno by¢ nadal mozliwe wprowadzanie na rynek Unii produktéw ekologicznych, ktére
nie sa zgodne z unijnymi przepisami dotyczacymi produkcji ekologicznej, ale pochodza
z panstw trzecich, ktérych systemy produkcji ekologicznej i kontroli zostaly uznane za
rownowazne z systemami unijnymi. Réwnocze$nie jednak uznawanie réwnowaznosci
panstw trzecich przewidziane w rozporzadzeniu [nr 834/2007] powinno obowigzywaé
jedynie w przypadku zawarcia uméw miedzynarodowych miedzy Unig a tymi panstwami
trzecimi, przewidujacych wzajemne uznawanie réwnowaznosci takze dla Unii.

Panstwa trzecie uznane do celéw réwnowaznosci na mocy rozporzadzenia [nr 834/2007]
powinny by¢ nadal za takie uznawane na mocy niniejszego rozporzadzenia przez
ograniczony okres niezbedny do zapewnienia sprawnego przej$cia na system uznawania na
mocy umowy miedzynarodowej, o ile nadal zapewniaja one réwnowaznos$¢ ich przepisow
dotyczacych produkcji ekologicznej i kontroli z odno$nymi przepisami unijnymi oraz
spelniaja wszystkie wymogi dotyczace nadzoru nad ich uznaniem przez Komisje. Nadzoér
ten powinien opiera¢ sie¢ w szczegdlnosci na corocznych sprawozdaniach przesylanych
Komisji przez te uznane panstwa trzecie.

Nalezy ustanowi¢ $rodki majace zapewni¢ sprawne wprowadzenie ram prawnych
regulujacych przywé6z produktéw ekologicznych lub produktéw w okresie konwersji do
Unii, zmienionych niniejszym rozporzadzeniem.

Poniewaz cele niniejszego rozporzadzenia, w szczegdlnosci zapewnienie uczciwej
konkurencji i wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego produktéw
ekologicznych, jak réwniez zapewnienie zaufania konsumentéw do tych produktéw oraz
do logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej, nie moga zosta¢ w wystarczajacym
stopniu osiggniete przez panstwa czlonkowskie, natomiast ze wzgledu na wymagana
harmonizacje przepiséw dotyczacych produkcji ekologicznej mozliwe jest lepsze ich
osiggniecie na poziomie Unii, moze ona przyja¢ srodki zgodnie z zasada pomocniczosci
okreslong w art. 5 [TUE]. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci przewidziang w tym
artykule niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia
tych celéw”.
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Rozporzadzenie 2018/848 sklada sie z dziewieciu rozdziatéw, z ktérych rozdzial I, zatytutowany
»Przedmiot, zakres stosowania i definicje”, zawiera art. 1-3, rozdziatl III, zatytulowany ,,Przepisy
dotyczace produkcji’, zawiera art. 9-29, rozdzial IV, zatytulowany ,Znakowanie”, zawiera
art. 30—34, a rozdzial VII, zatytutowany ,Handel z pafistwami trzecimi”, zawiera art. 44—49.

Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zakres stosowania”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do nastepujacych produktéw pochodzenia rolnego,
w tym produktéw akwakultury i pszczelarstwa, wymienionych w zataczniku I do TFUE oraz do
produktéw bedacych pochodnymi takich produktéw — w przypadku gdy produkty te sa lub maja
by¢ wytwarzane, przygotowywane, znakowane, dystrybuowane, wprowadzane do obrotu lub
przywozone do Unii lub wywozone z Unii:

a) zywe lub nieprzetworzone produkty rolne, w tym nasiona i inny material rozmnozeniowy
roélin;

b) przetworzone produkty rolne przeznaczone do wykorzystania jako zywnos¢;
c) pasze.

[...]".

Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje:
»,Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

64) »réwnowaznos$c¢« oznacza realizacje tych samych celéw i zasad poprzez stosowanie wymogow
zapewniajacych ten sam poziom zapewnienia zgodnosci;

[...]"

Artykul 16 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przepisy dotyczace produkcji zywnosci
przetworzonej”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Podmioty bedace producentami zywno$ci przetworzonej przestrzegaja w szczegélnosci

szczegblowych przepisow dotyczacych produkcji zawartych w zalaczniku II cze$¢ IV oraz
w aktach wykonawczych, o ktérych mowa w ust. 3 niniejszego artykutu.

[...]

3. Komisja moze przyjmowac akty wykonawcze ustanawiajace techniki dopuszczone przy
przetwarzaniu produktéw spozywczych.

[...]".
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Zgodnie z art. 30 rozporzadzenia 2018/848, zatytulowanym ,Stosowanie terminéw zwiagzanych
z produkcja ekologiczna”™

»1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia uznaje si¢, ze produkt opatrzony jest terminem
odnoszacym sie do produkcji ekologicznej, jezeli przy znakowaniu, w materiatach reklamowych
lub dokumentach handlowych taki produkt, jego skladniki lub materialy paszowe stosowane do
ich produkcji opisywane sa za pomoca terminéw sugerujacych nabywcy, ze produkt ten, jego
skladniki lub materialy paszowe zostaly wytworzone zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.
W szczeg6lnosci, terminy wymienione w zataczniku IV oraz ich pochodne i wersje skrécone, jak
np. »bio« i »eko«, uzywane samodzielnie lub tacznie, moga by¢ stosowane na terytorium Unii
i we wszystkich jezykach wymienionych w tym zataczniku do celéw znakowania i reklamy
produktéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, zgodnych z niniejszym rozporzadzeniem.

2. W przypadku produktéw, o ktédrych mowa w art. 2 ust. 1, terminy, o ktérych mowa w ust. 1
niniejszego artykulu, nie moga by¢ uzywane nigdzie w Unii w zadnym z jezykéw wymienionych
w zalaczniku IV w znakowaniu, materialach reklamowych ani dokumentach handlowych
produktéw niezgodnych z niniejszym rozporzadzeniem.

[...]".
Artykut 32 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Obowiazkowe oznaczenia”, przewiduje w ust. 2:

»W przypadku stosowania logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej, w tym samym polu
widzenia co logo umieszcza sie¢ oznaczenie miejsca, w ktérym wyprodukowano surowce rolne,
z ktérych sktada sie produkt — oznaczenie to przyjmuje odpowiednio jedna z nastepujacych form:

a) »rolnictwo UE«, gdy surowiec rolniczy wyprodukowano w Unii,
b) »rolnictwo spoza UE«, gdy surowiec rolniczy wyprodukowano w krajach trzecich;

c) »rolnictwo UE/spoza UE«, gdy cze$¢ surowcéw wyprodukowano w Unii, a cze$¢ w kraju
trzecim.

[...]".

Artykut 33 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Logo produkcji ekologicznej Unii
Europejskiej”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej moze by¢ uzywane w znakowaniu oraz
w prezentacjach i reklamach produktéw zgodnych z niniejszym rozporzadzeniem.

[...]

2. Z wyjatkiem przypadkéw dotyczacych stosowania zgodnie z ust. 1 akapit drugi logo produkcji
ekologicznej Unii Europejskiej stanowi pos$wiadczenie urzedowe zgodnie z art. 86 i 91
[rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r.
w sprawie kontroli urzedowych i innych czynno$ci urzedowych przeprowadzanych w celu
zapewnienia stosowania prawa zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia
i dobrostanu zwierzat, zdrowia roélin i srodkéw ochrony roélin, zmieniajacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009,

8 ECLLI:EU:C:2024:852
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(WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031,
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE,
1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady
89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EW G, 91/496/EW @G, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz
decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych) (Dz.U. 2017, L 95,
s. 1)].

[...]

5. Krajowe i prywatne logo moga by¢ uzywane w znakowaniu oraz w prezentacjach i reklamach
produktéw zgodnych z niniejszym rozporzadzeniem.

”
cee .

Artykut 45 rozporzadzenia 2018/848, zatytulowany ,Import produktéw ekologicznych
i produktéw w okresie konwersji”, stanowi w ust. 1:

»Produkt moze zosta¢ przywieziony z panstwa trzeciego, celem wprowadzenia go do obrotu
w Unii jako produkt ekologiczny lub jako produkt w okresie konwersji, jezeli spelnione sa trzy
nastepujace warunki:

a) produkt ten jest produktem, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1;

b) zastosowanie ma jedno z nastepujacych:

(i) produkt jest zgodny z rozdzialami II, III i IV niniejszego rozporzadzenia, a wszystkie
podmioty i grupy podmiotéw, o ktérych mowa w art. 36, w tym eksporterzy w danym
panstwie trzecim, zostaly poddane kontroli przez organy kontrolne lub jednostki
certyfikujace uznane zgodnie z art. 46 i uzyskaly od tych organéw lub jednostek certyfikat
potwierdzajacy, ze wszystkie podmioty i grupy podmiotéw oraz eksporterzy spelniaja
wymogi niniejszego rozporzadzenia;

(i) w przypadku gdy produkt pochodzi z panstwa trzeciego uznanego zgodnie z art. 47,
produkt ten spetnia warunki okreslone w odno$nej umowie handlowej; lub

(iii) w przypadku gdy produkt pochodzi z panstwa trzeciego, ktére jest uznawane zgodnie
z art. 48, produkt ten jest zgodny z réwnowaznymi przepisami dotyczacymi produkcji
i kontroli tego panstwa trzeciego oraz zostal przywieziony ze $§wiadectwem kontroli,
potwierdzajacym te zgodno$é, wydanym przez wlasciwe organy, organy kontrolne lub
jednostki certyfikujace tego panstwa trzeciego; oraz

c) podmioty w panstwach trzecich sa w stanie w dowolnym momencie dostarczy¢ importerom
i krajowym organom w Unii i w tych panstwach trzecich informacje pozwalajace
zidentyfikowa¢ podmioty bedace ich dostawcami oraz organy kontrolne lub jednostki
certyfikujace tych dostawcéw, z mysla o zapewnieniu identyfikowalnosci danych produktéw
ekologicznych lub produktéow w okresie konwersji. Informacje te udostepnia sie réwniez
organom kontrolnym lub jednostkom certyfikujacym importeréw”.

ECLI:EU:C:2024:852 9
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Zgodnie z art. 47 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Réwnowazno$¢ na podstawie umowy
handlowej”:

»Uznane panstwo trzecie, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 lit. b) ppkt (ii), to paniistwo trzecie, ktére Unia
uznala na podstawie umowy handlowej za posiadajace system produkcji realizujacy te same cele
i stosujacy te same zasady dzieki stosowaniu przepiséw zapewniajacych taki sam poziom
poswiadczania zgodnosci co przepisy Unii”.

Artykut 48 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Réwnowazno$¢ na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 834/2007”, przewiduje:

»1. Uznane panstwo trzecie, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 lit. b) ppkt (iii), to panstwo trzecie
uznane do celéw réwnowaznos$ci na mocy art. 33 ust. 2 rozporzadzenia [nr 834/2007], w tym
panstwo trzecie uznane w ramach $rodka przej$ciowego przewidzianego w art. 58 niniejszego
rozporzadzenia.

Takie uznanie wygasa w dniu 31 grudnia 2025 r.

2. Na podstawie rocznych sprawozdan przesytanych Komisji do dnia 31 marca kazdego roku
przez panstwa trzecie, o ktérych mowa w ust. 1, i dotyczacych wdrazania i egzekwowania
ustanowionych przez te panstwa Srodkéw kontrolnych oraz w $wietle wszelkich innych
uzyskanych informacji Komisja zapewnia nalezyte nadzorowanie uznanych panstw trzecich
poprzez regularne prowadzenie przegladu ich uznania. Komisja moze w tym celu zwréci¢ sie
o pomoc do panstw czlonkowskich. Charakter nadzoru ustalany jest na podstawie oceny
prawdopodobienistwa wystapienia niezgodnos$ci, z uwzglednieniem w szczegélnosci wielkosci
wywozu do Unii z danego panstwa trzeciego, wynikéw dzialann monitorujacych i nadzorczych
przeprowadzonych przez wlasciwy organ oraz wynikéw poprzednich kontroli. Komisja
regularnie przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie [Unii Europejskiej] sprawozdanie
dotyczace wynikéw dokonanego przez nia przegladu.

[...]".

Zalacznik II do tego samego rozporzadzenia zawiera cze$¢ IV, ktéra obejmuje przepisy dotyczace
produkcji zywnosci przetworzonej. Punkt 2.2.2 tej czesci IV ma nastepujace brzmienie:

»W przetwdrstwie spozywczym zezwala si¢ na uzycie nastepujacych produktéw i substancji:

[...]

f) mineraléw (wraz z pierwiastkami §ladowymi), witamin, aminokwaséw i mikroelementéw, pod
warunkiem ze:

i) ich uzycie w Zzywnosci przeznaczonej do normalnego spozycia jest »bezposrednio wymagane
prawem« w znaczeniu, ze jest bezposrednio wymagane przepisami prawa Unii lub
przepisami prawa krajowego zgodnymi z prawem Unii, z tym skutkiem, Ze zywno$¢ ta nie
moze w ogole by¢ wprowadzona do obrotu jako zywnos$¢ przeznaczona do normalnego
spozycia, jezeli te mineraly, witaminy, aminokwasy lub mikroelementy nie zostana dodane;

[...]

10 ECLLI:EU:C:2024:852
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20 Zalacznik IV do rozporzadzenia 2018/848, zatytulowany , Terminy, o ktérych mowa w art. 307,
brzmi nastepujaco:

»,BG: 61oAOruyeH,

ES: ecoldgico, bioldgico, organico,
CS: ekologické, biologické,
DA: gkologisk,

DE: 6kologisch, biologisch,
ET: mahe, 6koloogiline,
EL: Bio)oytkd,

EN: organic,

ER: biologique,

GA: organach,

HR: ekoloski,

IT: biologico,

LV: biologisks, ekologisks,
LT: ekologiskas,

LU: biologesch, dkologesch,
HU: 6koldgiai,

MT: organiku,

NL: biologisch,

PL: ekologiczne,

PT: biolédgico,

RO: ecologic,

SK: ekologické, biologické,
SL: ekoloski,

FI: luonnonmukainen,

SV: ekologisk”.

ECLI:EU:C:2024:852 11
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Rozporzgdzenie (UE) 2020/1693

W mys$l motywu 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1693 z dnia
11 listopada 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2018/848 w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych w odniesieniu do daty rozpoczecia jego
stosowania oraz niektérych innych dat, o ktérych mowa w tym rozporzadzeniu (Dz.U. 2020,
L 381, s. 1):

»Pandemia COVID-19 oraz zwigzany z nia kryzys w dziedzinie zdrowia publicznego stanowia
réwniez bezprecedensowe wyzwanie dla panstw trzecich i dla podmiotéw z siedzibg w panistwach
trzecich. W zwiazku z tym w odniesieniu do panstw trzecich, ktore zostaly uznane za réwnowazne
na podstawie art. 33 ust. 2 rozporzadzenia Rady [nr 834/2007], nalezy przedluzy¢ termin
wygasniecia ich uznania o rok do dnia 31 grudnia 2026 r., tak aby takie panstwa trzecie mialy
wystarczajaco duzo czasu na zmiane swojego statusu poprzez zawarcie umowy handlowej z Unia
albo poprzez pelne przestrzeganie przez ich podmioty rozporzadzenia [2018/848] bez
niepotrzebnych zaklécen handlu produktami ekologicznymi”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»W rozporzadzeniu [2018/848] wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
[...]

2) wart. 48 ust. 1 akapit drugi date »31 grudnia 2025 r.« zastepuje sie datg »31 grudnia 2026 r.«.
[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Herbaria wytwarza napdj o nazwie ,Blutquick”, skladajacy si¢ z mieszaniny sokéw owocowych
i ekstraktow z zi6t pochodzacych z produkcji ekologicznej. Do tego napoju, ktéry jest
sprzedawany jako suplement diety, dodaje si¢ witaminy pochodzenia nieroslinnego oraz
glukonian zelaza. Na opakowaniu znajduja si¢ logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej,
krajowe oznakowanie produkcji ekologicznej oraz informacja o pochodzeniu skladnikéw
z ,kontrolowanych upraw ekologicznych”.

Decyzja z dnia 18 stycznia 2012 r. Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (bawarski urzad
rolnictwa, Niemcy) nakazal Herbarii miedzy innymi usunigcie ze znakowania, reklamy oraz
wprowadzania do obrotu produktu Blutquick do dnia 1 grudnia 2012 r. informacji o ekologicznej
produkgji rolnej, chronionej zgodnie z art. 23 rozporzadzenia nr 834/2007, wskazujac, ze w §wietle
przepisow tego rozporzadzenia oraz art. 27 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 889/2008 do
przetworzonych produktéw oznaczonych jako ,ekologiczne” mozna dodawaé witaminy
i mineraly jedynie wtedy, kiedy ich uzycie jest prawnie wymagane. Zdaniem bawarskiego urzedu
rolnictwa w wypadku produktu Blutquick tak nie bylo.

Herbaria wniosla skarge na te decyzje do Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (bawarskiego

sadu administracyjnego w Monachium, Niemcy), ktéry zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniami
prejudycjalnymi dotyczacymi wykladni tegoz art. 27 ust. 1 lit. f).

12 ECLLI:EU:C:2024:852
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W $wietle odpowiedzi udzielonych na te pytania przez Trybunal w wyroku z dnia 5 listopada
2014 r., Herbaria Krauterparadies (C-137/13, EU:C:2014:2335), Bayerisches Verwaltungsgericht
Miinchen (bawarski sad administracyjny w Monachium) oddalit skarge Herbarii.

Srodek odwotawczy od tej decyzji zostal oddalony wyrokiem z dnia 29 lipca 2021 r., od ktérego
Herbaria wniosta skarge rewizyjna do Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu
administracyjnego, Niemcy), bedacego sadem odsytajacym.

Sad ten wskazuje, ze skoro decyzja bawarskiego urzedu rolnictwa z dnia 18 stycznia 2012 r. jest
aktem administracyjnym o trwalych skutkach, z orzecznictwa krajowego wynika, iz sad ten jest
zobowiazany rozstrzygnac¢ zawisly przed nim spér w oparciu o stan prawny obowigzujacy
w chwili orzekania. W konsekwencji rozporzadzenie nr 834/2007 nie ma juz zastosowania
ratione temporis do tego sporu, poniewaz zostato ono zastapione rozporzadzeniem 2018/848.

Przed sadem odsylajacym Herbaria nie kwestionuje juz, ze dodanie witamin i mineraléw do
produktu Blutquick nie jest wymagane prawem i Ze w zwigzku z tym nie jest on zgodny z art. 16
ust. 1 rozporzadzenia 2018/848 oraz z pkt 2.2.2 lit. f) ppkt (i) czesci IV zalacznika II do tego
rozporzadzenia, ktory zastapil w istocie art. 27 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 889/2008. Zdaniem
sadu odsylajacego bezsporne jest zatem, ze art. 33 ust. 1 rozporzadzenia 2018/848 oraz jego art. 33
ust. 5 i art. 30 ust. 1 zakazuja w odniesieniu do Blutquick postugiwania si¢, odpowiednio, logo
produkcji ekologicznej Unii Europejskiej, krajowym oznakowaniem produkcji ekologicznej
i terminami odnoszacymi sie do produkcji ekologicznej.

Herbaria podnosi jednak, Ze na podstawie tego rozporzadzenia $§rodek spozywczy poréwnywalny
z Blutquickiem, przywozony ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, nie podlega takiemu zakazowi.

W nastepstwie porozumienia zawartego w 2012 r. w drodze wymiany listéow miedzy Komisja
Europejska a US Department of Agriculture (ministerstwem rolnictwa, Stany Zjednoczone)
Stany Zjednoczone zostaly bowiem wpisane do wykazu panstw trzecich, ktérych przepisy
dotyczace produkcji sa rGwnowazne z przepisami ustanowionymi w rozporzadzeniu nr 834/2007,
zgodnie z art. 33 ust. 1 tego rozporzadzenia. Wpis ten ma obecnie pozwala¢ na podstawie art. 45
ust. 1 lit. b) ppkt (iii) rozporzadzenia 2018/848, aby pochodzace ze Stanéw Zjednoczonych
produkty konkurencyjne wzgledem produktéw sprzedawanych przez Herbarie byly
wprowadzane do obrotu w Unii jako produkty ekologiczne. Produkty te moga by¢ oznaczane
logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej oraz terminami odnoszacymi si¢ do produkcji
ekologicznej jedynie pod warunkiem, Ze sa one zgodne z przepisami dotyczacymi produkcji tego
panstwa trzeciego, to znaczy nawet w przypadku gdy nie sa one zgodne z przepisami
dotyczacymi produkcji prawa Unii. Zdaniem Herbarii stanowi to nieréwne traktowanie
naruszajace art. 20 Karty.

Kraj zwigzkowy Bawaria uwaza, ze wykladnia rozporzadzenia 2018/848 przyjeta przez Herbarie
jest bledna i ze w rzeczywistoéci produkt pochodzacy ze Stanéw Zjednoczonych moze by¢
oznaczony logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej jedynie wtedy, gdy jest zgodny
z przepisami dotyczacymi produkcji przewidzianymi w tym rozporzadzeniu, w zwiazku z czym
nie istnieje zadna réznica w traktowaniu w odniesieniu do produktu wytwarzanego w Unii.

Sad odsylajacy powzial watpliwosci przede wszystkim w przedmiocie kwestii, czy produkt
przywieziony ze Stanéw Zjednoczonych moze by¢ oznaczony logo produkcji ekologicznej Unii
Europejskiej, nawet jezeli nie jest on w pelni zgodny z wymogami ustalonymi
w rozporzadzeniu 2018/848.

ECLI:EU:C:2024:852 13
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Nastepnie, gdyby tak rzeczywiscie bylo, zastanawia si¢ on, czy nie stanowiloby to nieréwnego
traktowania w rozumieniu art. 20 Karty, a jesli tak, to czy takie nieréwne traktowanie mogtoby
by¢ uzasadnione w $wietle uznania réwnowaznosci majacych zastosowanie w Stanach
Zjednoczonych przepiséw dotyczacych produkcji i kontroli rozpatrywanych produktéw lub
w $wietle celu polegajacego na ulatwieniu wymiany handlowej, jakiemu stuzy takie uznanie
réwnowaznosci.

Wreszcie sad odsylajacy uwaza, ze nasuwa sie podobne pytanie dotyczace stosowania terminéw
odnoszacych sie do produkcji ekologicznej, o ktéorym mowa w art. 30 ust. 1 rozporzadzenia
2018/848.

W tych okoliczno$ciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 33 ust. 1 rozporzadzenia 2018/848 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze logo
produkcji ekologicznej Unii Europejskiej mozna uzywaé¢ w odniesieniu do zywnosci
przetworzonej, ktéra jest przywozona celem wprowadzenia jej do obrotu w Unii jako produkt
ekologiczny na warunkach okreslonych w art. 45 ust. 1 tego rozporzadzenia, ale nie spelnia
wymogo6w okreslonych w art. 16 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia w zwigzku z pkt 2.2.2.
czesci IV zalacznika II do tego samego rozporzadzenia, poniewaz oprécz produktow
roslinnych zawiera mineraly i witaminy pochodzenia nieroslinnego?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy z art. 20 Karty wynika, ze
logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej mozna uzywa¢ w odniesieniu do zywnosci
przetworzonej, jezeli pochodzi ona z Unii i jest zgodna z réwnowaznymi przepisami
dotyczacymi produkcji i kontroli panstwa trzeciego uznanego zgodnie z art. 48 ust. 1
rozporzadzenia 2018/848, ale nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 16 ust. 1 tego
rozporzadzenia w zwiazku z pkt 2.2.2. lit. f) czesci IV zalacznika II do wspomnianego
rozporzgdzenia?

3) Czy z art. 20 Karty wynika, ze tego rodzaju zywno$¢ przetworzona pochodzaca z Unii zgodnie
z art. 30 ust. 1 rozporzadzenia 2018/848 moze by¢ opatrzona terminem odnoszacym sie do
produkgji ekologicznej bez uzycia logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

W nastepstwie ogloszenia opinii rzecznika generalnego Herbaria wniosta, pismem zlozonym
w sekretariacie Trybunalu w dniu 26 czerwca 2024 r., o otwarcie na nowo ustnego etapu
postepowania.

Na poparcie swojego wniosku Herbaria podnosi, Ze opinia rzecznika generalnego zawiera szereg
niescistych okolicznosci prawnych i faktycznych, ktére moga wprowadza¢ Trybunat w btad. Takie
okolicznosci, ktére rzecznik generalny uznat za decydujace dla udzielenia odpowiedzi na pytania
prejudycjalne, nie byly ponadto przedmiotem dyskusji na rozprawie miedzy stronami
w postepowaniu gléwnym lub podmiotami okreslonymi w art. 23 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.
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Otéz, po pierwsze, rzecznik generalny mial niestusznie stwierdzi¢, ze istnieja ,o0znaczenia
towarzyszace” logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej wskazujace na pochodzenie surowca
i miejsce wytworzenia produktu, w zwigzku z czym konsument przy kazdym uzyciu tego logo jest
zawsze informowany o tym, ze wspomniany produkt pochodzi ze Stanéw Zjednoczonych. Po
drugie, rzecznik generalny miat blednie zinterpretowa¢ wytyczne Kodeksu Zywno$ciowego,
o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 rozporzadzenia nr 834/2007.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik
generalny przedstawia publicznie, przy zachowaniu calkowitej bezstronnosci i niezaleznosci,
uzasadniona opini¢ w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wymagaja jego zaangazowania. Trybunal nie jest zwigzany ani ta opinia, ani
uzasadnieniem prowadzacym do wnioskdéw, ktére rzecznik generalny formutuje w opinii (wyrok
z dnia 18 stycznia 2024 r., CROSS Zlin, C-303/22, EU:C:2024:60, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze statut Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i regulamin
postepowania przed Trybunalem nie przewiduja mozliwosci przedstawiania przez strony
w postepowaniu gléwnym i inne podmioty, o ktérych mowa w art. 23 tego statutu, uwag
w odpowiedzi na opinie rzecznika generalnego. Zatem okoliczno$¢, ze strona w postepowaniu
gléwnym lub inny podmiot nie zgadzaja sie z opinia rzecznika generalnego, bez wzgledu na to,
jakie kwestie porusza on w tej opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢ powodu uzasadniajacego
otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo (zob. podobnie wyrok z dnia 18 stycznia 2024 r.,
CROSS Zlin, C-303/22, EU:C:2024:60, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Herbaria nie moze zatem poda¢ skutecznego uzasadnienia wniosku o otwarcie ustnego etapu
postepowania na nowo, kwestionujac zasadno$¢ niektérych fragmentéw opinii rzecznika
generalnego.

W drugiej kolejnosci, na podstawie art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze natomiast
w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowic
o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegé6lnosci jesli uzna, ze okoliczno$ci
zawistej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego
etapu postepowania strona przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie
argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub innymi podmiotami,
o ktérych mowa w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

W niniejszej sprawie nalezy jednak zauwazy¢, ze podmioty, ktére uczestniczyly w niniejszym
postepowaniu, mogly przedstawi¢ w toku pisemnego i ustnego etapu postepowania okolicznosci
prawne, ktére uznaly za istotne dla umozliwienia Trybunalowi dokonania wykladni przepisow
prawa Unii bedacych przedmiotem pytan przedstawionych przez sad odsylajacy. Trybunat stoi
w tym wzgledzie na stanowisku, ze dysponuje wszystkimi elementami niezbednymi do wydania
orzeczenia w przedmiocie niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
i ze zaden z argumentéw powotanych przez Herbarie na poparcie wniosku o otwarcie na nowo
ustnego etapu postepowania nie uzasadnia takiego otwarcia na nowo zgodnie z art. 83 regulaminu
postepowania.

W tych okolicznosciach Trybunal uznaje po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, Ze nie ma potrzeby zarzadzenia otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE
procedury wspoélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy
udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby
przeformulowac przedlozone mu pytania. Okolicznos¢, ze sad krajowy powotal sie formalnie
w pytaniu prejudycjalnym na okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by
Trybunal przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wykladni, ktére moga byc
pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad
krajowy powotal sie¢ na nie w tresci pytan. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie
z ogbélu informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdélnosci z uzasadnienia
postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle
przedmiotu sporu (wyrok z dnia 21 wrzesnia 2023 r., Juan, C-164/22, EU:C:2023:684, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tresci pytania pierwszego sad odsylajacy wymienia jedynie art. 33 ust. 1 rozporzadzenia
2018/848, regulujacy stosowanie logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej. Niemniej jednak
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a w szczegdlnosci z uzasadnienia
dotyczacego pytania trzeciego, wynika, Ze sad ten uwaza, iz pytanie pierwsze nasuwa si¢
w podobny sposéb w odniesieniu do art. 30 ust. 2 tego rozporzadzenia, ktdéry reguluje stosowanie
terminéw odnoszacych sie do produkgcji ekologiczne;j.

W celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy zatem uznaé, ze poprzez
pytanie pierwsze sad ten dazy zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni art. 30 ust. 2 i art. 33 ust. 1
rozporzadzenia 2018/848 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze mozna uzywaé logo produkcji
ekologicznej Unii Europejskiej i terminéw odnoszacych sie¢ do produkcji ekologicznej
w odniesieniu do zywnosci przetworzonej, ktéra jest przywozona z panstwa trzeciego celem
wprowadzenia jej do obrotu w Unii jako produkt ekologiczny na warunkach okreslonych
w art. 45 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) i art. 48 ust. 1 tego rozporzadzenia, chociaz zywno$¢ ta nie spelnia
wymogdw okres$lonych w art. 16 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia w zwiazku z pkt 2.2.2. lit. f)
czesci IV zalacznika II do niego, poniewaz zawiera mineraly i witaminy pochodzenia
niero$linnego.

W przedmiocie uzywania logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej i terminéw odnoszgcych sie
do produkcji ekologicznej

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie 2018/848, zgodnie z jego art. 2 ust. 1, ma
zastosowanie do produktéw, o ktérych mowa w tym przepisie, w szczegélnosci gdy produkty te
sa lub maja by¢ wytwarzane w Unii lub przywozone do Unii.

Zgodnie za$ z brzmieniem art. 30 ust. 2 i art. 33 ust. 1 tego rozporzadzenia stosowanie terminéw

odnoszacych sie do produkcji ekologicznej i logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej jest
dozwolone jedynie w odniesieniu do produktéw zgodnych z tym rozporzadzeniem.

16 ECLLI:EU:C:2024:852



51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

WYROK Z DNIA 4.10.2024 rR. — SPrAWA C-240/23
HEerBARIA KRAUTERPARADIES 11

Brzmienie to wskazuje zatem, jak zauwazyt zasadniczo rzecznik generalny w pkt 67—-72 opinii, ze
owe terminy i owo logo moga by¢ stosowane w odniesieniu do produktéw ekologicznych
niezaleznie od tego, czy sa one wytwarzane w Unii, czy przywozone z panstwa trzeciego w celu
wprowadzenia ich do obrotu w Unii jako produkty ekologiczne, pod warunkiem ze sa one zgodne
z wymogami okreslonymi w tym rozporzadzeniu, w szczegdlnosci w jego rozdziatach II i IIL.

Niemniej jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni
przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz
cele regulacji, ktorej czes$¢ ten przepis stanowi (wyrok z dnia 29 lipca 2024 r., Belgian Association
of Tax Lawyers i in., C-623/22, EU:C:2024:639, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci tego kontekstu, nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie 2018/848
wprowadza rozréznienie miedzy produktami wytwarzanymi w Unii a produktami przywozonymi
z panstwa trzeciego w celu wprowadzenia ich do obrotu w Unii jako produkty ekologiczne.

Z jednej strony bowiem w odniesieniu w szczegdlnosci do wyprodukowanej w Unii zywno$ci
przetworzonej nalezy w mysl art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia przestrzega¢ szczegéltowych
przepiséw dotyczacych produkcji zawartych w czesci IV zalacznika II do rzeczonego
rozporzadzenia, a takze we wszystkich aktach wykonawczych, o ktérych mowa w jego art. 16
ust. 3.

Z drugiej strony art. 45 rozporzadzenia 2018/848 przewiduje kumulatywne warunki, jakie musi
spelnia¢ produkt, ktéry nie jest wytwarzany w Unii, aby moégl zostaé przywieziony z panstwa
trzeciego i wprowadzony do obrotu w Unii jako produkt ekologiczny.

I tak art. 45 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2018/848 przede wszystkim wymaga, aby przywozony
produkt byt produktem, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Nastepnie art. 45 ust. 1 lit. ¢) wspomnianego rozporzadzenia wymaga zasadniczo, aby podmioty
z panstw trzecich byly w stanie dostarczy¢ importerom i krajowym organom w Unii i w tych
panstwach trzecich wszelkich informacji niezbednych do zapewnienia identyfikowalno$ci danego
produktu.

Wreszcie zgodnie z art. 45 ust. 1 lit. b) rzeczonego rozporzadzenia produkt przywieziony
z panstwa trzeciego musi spelnia¢ jeden z warunkéw przewidzianych w tym przepisie.

I tak, po pierwsze, w przypadku, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia
2018/848, produkt ten jest zasadniczo zgodny z przepisami rozdziatéw II, III i IV tego
rozporzadzenia, a zatem w szczegllnosci z przepisami dotyczacymi produkcji zawartymi
w rozdziale III wspomnianego rozporzadzenia, a takze z przepisami dotyczacymi znakowania
przewidzianymi w jego rozdziale I'V.

Po drugie, w przypadku, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia 2018/848,
gdy wspomniany produkt pochodzi z panstwa trzeciego uznanego zgodnie z art. 47 tego
rozporzadzenia, produkt ten spelnia warunki okreslone w odnosnej umowie handlowe;j.

Po trzecie, w przypadku, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) rozporzadzenia 2018/848,

gdy produkt pochodzi z panstwa trzeciego, ktdére jest uznawane, dla celéw réwnowaznosci,
zgodnie z art. 48 ust. 1 tego rozporzadzenia, produkt ten jest zgodny z réwnowaznymi
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przepisami dotyczacymi produkcji i kontroli tego panstwa trzeciego oraz zostal przywieziony
z wydanym przez wlasciwe organy, organy kontrolne lub jednostki certyfikujace tego panstwa
trzeciego $wiadectwem kontroli potwierdzajacym te zgodnosc.

Z samego brzmienia art. 45 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2018/848 wynika, ze trzy warunki
ustanowione, odpowiednio, w ppkt (i)—(iii) tego przepisu sa warunkami alternatywnymi,
w zwiazku z czym wystarczy, aby tylko jeden z nich zostal spelniony, aby produkt przywieziony
z panstwa trzeciego mogt zosta¢ wprowadzony do obrotu w Unii jako produkt ekologiczny, jesli
spelnia on réwniez dwa pozostale warunki przewidziane w art. 45 ust. 1 lit. a) i ¢) tego
rozporzadzenia.

Tymczasem sposrod tych trzech alternatywnych warunkéw jedynie warunek, o ktérym mowa
w art. 45 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia 2018/848, wymaga, aby przywozony produkt byt
zgodny z przepisami rozdziatéw II, II1 i IV tego rozporzadzenia.

W konsekwencji produkt odpowiadajacy przypadkowi, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 lit. b)
ppkt (iii) rozporzadzenia 2018/848, mimo ze nie jest zgodny ze wszystkimi przepisami
dotyczacymi produkcji zawartymi w rozdziale III tego rozporzadzenia, moze zostac
wprowadzony do obrotu w Unii jako produkt ekologiczny, o ile pochodzi on z panstwa trzeciego
uznanego przez Unie dla celéw réwnowaznos$ci zgodnie z art. 33 ust. 2 rozporzadzenia
nr 834/2007, do ktérego odnosi sie art. 48 ust. 1 rozporzadzenia 2018/848, i jest zgodny
w szczegblnosci z obowigzujacymi w tym panstwie trzecim przepisami dotyczacymi produkcji,
ktore zostaly uznane przez Unie za rownowazne z przepisami ustanowionymi we wspomnianym
rozdziale III.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,rownowaznosci’ zostalo zdefiniowane w art. 3
pkt 64 rozporzadzenia 2018/848 jako realizacja tych samych celéw i zasad poprzez stosowanie
wymogow zapewniajacych ten sam poziom zapewnienia zgodnosci.

W konsekwencji odniesienie w art. 45 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) rozporzadzenia 2018/848 do
rownowaznego charakteru przepiséw dotyczacych produkcji danego panstwa trzeciego
bezwzglednie zaklada, ze przepisy obowiazujace w tym panstwie trzecim realizuja te same cele
i sa zgodne z tymi samymi zasadami, ktére wynikaja z przepiséw rozdzialu II rozporzadzenia
2018/848. Co sie tyczy przepiséw dotyczacych produkcji ustanowionych w rozdziale III tego
rozporzadzenia, z definicji tej wynika, ze przepisy owego panstwa trzeciego nie musza by¢
identyczne z przepisami Unii, lecz powinny zapewnia¢ ,ten sam poziom zapewnienia zgodno$ci”
co poziom wymagany przez Uni¢ w odniesieniu do produktéw w niej wytwarzanych.

Tymczasem, jak przypomniano w pkt 51 niniejszego wyroku, zaréwno art. 30 ust. 2, jak i art. 33
ust. 1 rozporzadzenia 2018/848 zezwalaja na stosowanie, odpowiednio, terminéw odnoszacych
sie do produkcji ekologicznej i logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej jedynie
w odniesieniu do produktéw zgodnych z tym rozporzadzeniem.

Natomiast zaden przepis rozporzadzenia 2018/848 nie zezwala na stosowanie owych terminéw
lub owego logo w odniesieniu do produktéw pochodzacych z panstw trzecich uznanych dla celéw
rownowaznosci, ktére cho¢ moga by¢ przywozone do Unii na podstawie art. 45 ust. 1 lit. b)
ppkt (ii) lub (iii) tego rozporzadzenia, nie sa jednak zgodne z zawartymi w nim przepisami
dotyczacymi produkcji.
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Przedstawiona w pkt 51 niniejszego wyroku wykladnia jezykowa art. 30 ust. 2 i art. 33 ust. 1
rozporzadzenia 2018/848 znajduje zatem potwierdzenie w szczegdélnosci w systematyce art. 45
ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia. Prawodawca Unii w ramach produktéw przywozonych jako
produkty ekologiczne zamierzal bowiem odrézni¢ z jednej strony produkty zgodne z rozdzialami
I, IIT i IV tego rozporzadzenia, a z drugiej strony produkty podlegajace rownowaznym przepisom
w ich panstwie pochodzenia, uznane za takie albo na podstawie umowy handlowej, albo na
podstawie jednostronnego srodka Unii.

W drugiej kolejnosci wykladnie te potwierdzaja cele rozporzadzenia 2018/848, a w szczegdlnosci
jego przepisy dotyczace znakowania produktéw ekologicznych, wéréd ktérych znajduja sie art. 30
ust. 2 i art. 33 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Przede wszystkim, jak wynika z motywéw 6, 9 i 123 rozporzadzenia 2018/848, ramy prawne
ustanowione dla realizacji wspdlnej polityki rolnej, ktérej cze$¢ stanowi to rozporzadzenie jako
jeden z instrumentéw, o ktérych mowa w art. 43 ust. 2 TFUE, powinny stuzy¢ zapewnieniu
uczciwej konkurencji na rynku wewnetrznym produktéw ekologicznych, a takze podtrzymaniu
i uzasadnieniu zaufania konsumentéw do produktéw znakowanych jako ekologiczne. W tym celu
prawodawca Unii zamierzal ustanowi¢ przepisy, ktére odpowiadalyby wysokim oczekiwaniom
konsumentéw w tej dziedzinie i bylyby zrozumiate przez osoby, do ktérych sa skierowane. To
w tym kontekscie podkreslono w motywie 15 rozporzadzenia 2018/848, ze zaufanie
konsumentéw ma zasadnicze znaczenie dla rynku zywnosci ekologicznej, a w motywie 17, ze
rozporzadzenie to ma w szczeg6lnosci na celu zapewnianie tego zaufania oraz ochrone intereséw
konsumentéw.

Nastepnie z motywu 73 rozporzadzenia 2018/848 wynika, ze celem jego przepiséw dotyczacych
znakowania, w tym przepiséw dotyczacych stosowania logo produkcji ekologicznej Unii
Europejskiej i terminéw odnoszacych sie do produkcji ekologicznej, jest ochrona intereséw
zarowno podmiotéw gospodarczych, ktore sa zwiazane z prawidlowym oznakowaniem ich
produktéow na rynku produktéw ekologicznych oraz z tym, by podmioty te mogly funkcjonowac
w warunkach uczciwej konkurencji, jak i intereséw konsumentéw zwiazanych z mozliwoscia
podejmowania §wiadomych wyboréw.

Wreszcie, co sie tyczy w szczegdlnosci logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej,
motywy 77-79 rozporzadzenia 2018/848 podkreslaja wole prawodawcy Unii co do uregulowania
stosowania tego logo w taki sposéb, aby sytuacja na rynku unijnym byla jasna dla konsumentéw,
aby unikna¢ wprowadzania konsumentéw w blad co do ekologicznego charakteru calego
produktu, a takze aby zapobiec dezorientacji konsumentéw co do pochodzenia produktu z Unii
lub spoza niej.

W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 64—67 niniejszego wyroku, z wyboru dokonanego przez
prawodawce Unii wynika, ze produkty przywozone z panstw trzecich w ramach systemu
réwnowaznosci przewidzianego w art. 45 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) rozporzadzenia 2018/848 moga
by¢ wprowadzane do obrotu w Unii jako produkty ekologiczne, nawet jesli nie spelniaja
wszystkich wymogéw ustanowionych w tym rozporzadzeniu, w szczegélnosci w jego rozdziatach
IT i III. Natomiast produkty wytwarzane w Unii musza spetnia¢ wszystkie te wymogi, aby mogly
zosta¢ wprowadzone do obrotu jako produkty ekologiczne.

W tym konteksicie dopuszczenie, aby terminy odnoszace sie do produkcji ekologicznej i logo

produkcji ekologicznej Unii Europejskiej byly stosowane na rynku wewnetrznym produktéw
ekologicznych zaréwno w odniesieniu do produktéw, ktére zostaly wytworzone w Unii lub
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w panstwach trzecich zgodnie z ustanowionymi w rozporzadzeniu 2018/848 przepisami
dotyczacymi produkcji, jak i w odniesieniu do produktéw, ktére zostaly wytworzone
w panstwach trzecich zgodnie z przepisami jedynie réwnowaznymi z owymi przepisami
dotyczacymi produkcji, zaszkodzitoby uczciwej konkurencji na rynku wewnetrznym produktéw
ekologicznych i wzbudzitoby watpliwosci mogace wprowadzi¢ konsumentéw w blad.

W takiej sytuacji konsumenci mogliby bowiem uznaé, ze produkt opatrzony terminami
odnoszacymi sie do produkcji ekologicznej lub logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej jest
zgodny ze wszystkimi wymogami ustanowionymi w rozporzadzeniu 2018/848, w szczegd6lnosci
w jego rozdzialach II i III, podczas gdy 6w produkt jest zgodny wylacznie z przepisami
dotyczacymi produkcji panstwa trzeciego, z ktérego jest przywozony, réwnowaznymi
z przepisami dotyczacymi produkcji zawartymi w tym rozporzadzeniu.

Racja bytu wspomnianego logo polega zas w szczegdlnosci wlasnie na informowaniu
konsumentéw w sposdb jasny i jednoznaczny, ze produkt, na ktérym umieszczono to logo, jest
w pelni zgodny ze wszystkimi wymogami ustanowionymi w rozporzadzeniu 2018/848, a nie tylko
z przepisami réwnowaznymi z tym rozporzadzeniem. Jest tak, tym bardziej ze wspomniane logo
zgodnie z art. 33 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia stanowi poswiadczenie urzedowe Unii
Europejskiej.

Podkreslana w szczegdlnosci przez Komisje okoliczno$é, ze zgodnie z art. 32 ust. 2 rozporzadzenia
2018/848 w przypadku stosowania logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej na produkcie
nalezy umie$ci¢ oznaczenie miejsca, w ktérym wyprodukowano surowce rolne, z ktérych sktada
sie ten produkt, nie moze wystarczy¢ do rozwiania wszelkich watpliwosci. Takie oznaczenie nie
pozwala bowiem konsumentowi na ustalenie, czy przywozony produkt jest zgodny z przepisami
dotyczacymi produkcji okreslonymi w rozporzadzeniu 2018/848, czy tez jest on zgodny jedynie
z przepisami dotyczacymi produkcji réwnowaznymi z przepisami tego rozporzadzenia.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze do znakowania produktu przywiezionego z panstwa
trzeciego w celu wprowadzenia do obrotu w Unii jako produktu ekologicznego na podstawie
art. 45 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) rozporzadzenia 2018/848 nie mozna stosowaé ani logo produkgcji
ekologicznej Unii Europejskiej, ani co do zasady termindéw odnoszacych sie do produkcji
ekologicznej.

W przedmiocie uzywania logo produkcji ekologicznej panstwa trzeciego

Niemniej jednak, poniewaz rozporzadzenie 2018/848 zawiera, w szczegdlnosci w rozdziale VII,
przepisy regulujace handel z panstwami trzecimi, rozporzadzenie to ma réwniez na celu
ustanowienie szeregu zasad majacych zastosowanie do miedzynarodowego handlu produktami
ekologicznymi, aby, jak slusznie podkreslita Rada podczas rozprawy, ulatwié, po pierwsze,
zaopatrzenie, dostepnos¢ i zaspokojenie rosnacego popytu na te produkty w Unii, a po drugie, na
podstawie porozumien dwustronnych, wywoéz takich produktéw pochodzacych z Unii do panstw
trzecich.

To wlasnie w te ramy wpisuje sie art. 45 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) wspomnianego rozporzadzenia,

ktory przyznaje Komisji kompetencje do uznania, ze przepisy panstwa trzeciego sa rownowazne
z przepisami rozporzadzenia 2018/848.
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Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze niektére produkty przywozone jako
produkty ekologiczne w ramach systemu réwnowaznosci, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 lit. b)
ppkt (iii) tego rozporzadzenia, opatrzone sa logo produkcji ekologicznej panstwa trzeciego,
z ktérego sa przywozone, oraz ze takie logo moze zawiera¢ terminy odnoszace si¢ do produkgcji
ekologicznej, takie jak ,biologique”, ,ecoldgico” lub ,organic”, lub ich pochodne i wersje
skrécone, takie jak ,,bio” lub ,eco”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze uzywanie w odniesieniu do takich przywozonych
produktéw logo produkcji ekologicznej panstwa trzeciego, z ktérego sa one przywozone, nie jest
w stanie zaszkodzi¢ uczciwej konkurencji na rynku wewnetrznym produktéw ekologicznych ani
wzbudzi¢ watpliwosci mogacych wprowadzi¢ konsumentéw w blad. Poza tym, ze uzywanie logo
produkcji ekologicznej panstwa trzeciego innego niz logo produkcji ekologicznej Unii
Europejskiej nie stawia danych produktéw na tej samej plaszczyznie z punktu widzenia
konkurencji, stosowanie logo produkcji ekologicznej panstwa trzeciego nie moze tez sprawiac
wrazenia, ze owe przywozone produkty sa zgodne ze wszystkimi wymogami ustanowionymi
w rozporzadzeniu 2018/848.

Wynika z tego, Ze niezaleznie od wniosku sformutowanego w pkt 80 niniejszego wyroku, w celu
zapewnienia skutecznosci w szczegdlnosci art. 45 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) rozporzadzenia 2018/848,
a takze w celu zachowania uprawnien, jakie rozporzadzenie to przyznaje Komisji, produkty
przywozone na podstawie tego przepisu, ktére maja dostep do rynku Unii ,jako produkty
ekologiczne”, musza mie¢ mozliwo$¢ stosowania logo produkcji ekologicznej panistwa trzeciego,
z ktérego pochodza, nawet jesli logo to zawiera terminy identyczne z terminami odnoszacymi sie
do produkcji ekologicznej w rozumieniu art. 30 ust. 1 tego rozporzadzenia i zalacznika IV do
niego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco:

— Whykladni art. 30 ust. 2 i art. 33 ust. 1 rozporzadzenia 2018/848 nalezy dokonywac w ten sposéb,
ze nie mozna uzywac logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej ani co do zasady terminéw
odnoszacych sie do produkcji ekologicznej w odniesieniu do zywnosci przetworzonej, ktéra jest
przywozona z panstwa trzeciego celem wprowadzenia jej do obrotu w Unii jako produktu
ekologicznego na warunkach okreslonych w art. 45 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) i art. 48 ust. 1 tego
rozporzadzenia, jezeli zywno$¢ ta nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 16 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia w zwigzku z pkt 2.2.2. lit. f) czesci IV zalacznika II do niego,
poniewaz zawiera mineraly i witaminy pochodzenia nieroélinnego.

— Logo produkcji ekologicznej tego panstwa trzeciego moze jednak by¢ stosowane w Unii
w odniesieniu do takiej zywnos$ci, nawet jesli zawiera terminy odnoszace si¢ do produkcji
ekologicznej w rozumieniu art. 30 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia i zalacznika IV do
niego.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Zwazywszy na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi
na pytania drugie i trzecie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 30 ust. 2 i art. 33 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/848 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania
produktow ekologicznych i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007,

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

nie mozna uzywac logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej ani co do zasady terminow
odnoszacych si¢ do produkcji ekologicznej w odniesieniu do Zywnosci przetworzonej, ktora
jest przywozona z panstwa trzeciego celem wprowadzenia jej do obrotu w Unii jako
produktu ekologicznego na warunkach okreslonych w art. 45 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) i art. 48
ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli Zzywnos$¢ ta nie spelnia wymogow okreslonych w art. 16
ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia w zwiazku z pkt 2.2.2. lit. f) czesci IV zalacznika II do
niego, poniewaz zawiera mineraly i witaminy pochodzenia nieroslinnego.

Logo produkcji ekologicznej tego panstwa trzeciego moze jednak by¢ stosowane w Unii
w odniesieniu do takiej zywnos$ci, nawet jesli zawiera terminy odnoszace si¢ do produkcji

ekologicznej w rozumieniu art. 30 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia i zalacznika IV do
niego.

Podpisy
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