ELF AQUITAINE/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 29. septembra 2011 *

Vo veci C-521/09 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Sidneho dvora Eurépskej
unie, podané 11. decembra 2009,

Elf Aquitaine SA, so sidlom v Courbevoie (Franctuzsko), v zastipeni: E. Morgan de
Rivery, S. Thibault-Liger a E. Lagathu, advokati,

odvolatelka,

dalsi uéastnik konania:

Europska komisia, v zastipeni: A. Bouquet a F. Castillo de la Torre, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovana v prvostupriovom konani,

* Jazyk konania: franctzstina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozenf: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadziev,
A. Rosas, A. O Caoimh (spravodajca) a P. Lindh,

generélny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: B. Fllop, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 25. novembra 2010,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 17. februdra 2011,

vyhlésil tento

Rozsudok

Spolo¢nost Elf Aquitaine SA (dalej len ,Elf Aquitaine®) sa svojim odvolanim domé-
ha, aby Stadny dvor zrusil rozsudok Sadu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev
z 30. septembra 2009, Elf Aquitaine/Komisia (T-174/05, dalej len ,napadnuty rozsu-
dok®), ktorym bola zamietnuta jej zaloba smerujtiica najmé k zruseniu rozhodnutia
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Komisie K(2004) 4876 v kone¢nom zneni z 19. janudra 2005 tykajiceho sa konania
podla ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/E-1/37.3773 — MCAA)
(dalej len ,sporné rozhodnutie®) a subsididrne k zru$eniu alebo znizeniu pokuty, kto-
ra jej bola ulozena.

Okolnosti predchadzajtce sporu a sporné rozhodnutie

Z informdcii uvedenych v bodoch 3 az 7 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Eurépska
komisia koncom roka 1999 zacala vySetrovanie vo veci kartelu tykajiceho sa kyseliny
monochléroctovej (dalej len ,MCAA*), a to v nadvéznosti na ozndmenie podniku,
ktory mal ticast na tomto karteli. V diioch 14. a 15. marca 2000 Komisia uskutoc¢nila
overovanie na mieste najmi v priestoroch dcérskej spolo¢nosti odvolatelky. Komi-
sia 7. a 8. aprila 2004 zaslala dvandstim spolo¢nostiam vratane EIf Aquitaine a tej-
to dcérskej spolo¢nosti (predtym pod ndzvom EIf Atochem SA, potom Atofina SA
a v Case podania odvolania Arkema SA, dalej len ,,Atofina“ alebo , Arkema*) oznidme-
nie o vyhradach.

Z bodu 8 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Komisia v spornom rozhodnuti naj-
mé konstatovala, Ze podniky, ktorych sa toto rozhodnutie tyka, mali Gcast na karteli
v rozpore s ¢lankom 81 ES.

Ako vyplyva z bodov 9 az 12 napadnutého rozsudku, Komisia v spornom rozhod-
nuti, ktorym zamietla tvrdenia, ktoré Elf Aquitaine uviedla na svoju obhajobu, kon-
Statovala, Ze skutocCnost, Ze tdto spolo¢nost vlastnila 98 % akcii spolo¢nosti Atofina,
postacuje na to, aby jej bola pripisand zodpovednost za konanie svojej dcérskej spo-
lo¢nosti. Komisia sa navy$e domnievala, ze skutoc¢nost, ze Elf Aquitaine nemala ticast

I - 8991



ROZSUDOK Z 29.9. 2011 — VEC C-521/09 P

na vyrobe a predaji MCAA, nebrani tomu, aby sa povazovala za spolo¢nost tvoriacu
jeden hospodarsky celok s prevadzkovymi zlozkami obchodného zoskupenia.

Z bodu 30 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze vyska pokuty, ktorad bola spolo¢nostiam
Elf Aquitaine a Arkema ulozend v spornom rozhodnuti na zéklade spolo¢nej a neroz-
dielnej zodpovednosti, je 45 miliénov eur.

Zaloba pred Stidom prvého stupma a napadnuty rozsudok

Napadnutym rozsudkom Sud prvého stupiia zamietol vsetkych 11 zalobnych dévo-
dov, ktoré mu boli predlozené, a odvolatelku zaviazal na ndhradu trov konania. Sud
prvého stupna pritom uviedol najma tieto dévody.

Vo svojom prvom zalobnom dévode odvolatelka tvrdila, Ze sporné rozhodnutie dvoj-
nasobne porusuje jej pravo na obhajobu jednak preto, lebo bolo prijaté v konani,
v ramci ktorého doslo k poruseniu zdsady rovnosti ti¢astnikov konania (prva Cast),
a jednak preto, lebo jeho prijatim Komisia porusila povinnost zohladnit skuto¢nosti
vyplyvajuce zo spravneho konania (druhd cast).

V bodoch 54 az 72 napadnutého rozsudku, v ramci ktorych bol prvy zalobny dévod
v plnom rozsahu zamietnuty, Std prvého stupna rozhodol:
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64 Je potrebné takisto zamietnut Zalobny dévod, podla ktorého je pripisanie zodpo-
vednosti Zalobkyni za porusenie, ktorého sa dopustila Arkema, v [spornom] roz-
hodnuti nedostato¢ne odévodnené, aby sa tym potvrdila jej zodpovednost. Z ...
[tohto] rozhodnutia vyslovne vyplyva, ze Komisia pripomenula zdsady, ktoré sa
uplatiuju na pripisatelnost porusent, ktorych sa dopustili dcérske spolo¢nosti, ich
materskym spolo¢nostiam. Skuto¢nost, ze Komisia, pokial ide o tuto spolo¢nost,
neuskuto¢nila nijaka kontrolu, neadresovala jej ziadnu ziadost o poskytnutie in-
formdcif a nekontaktovala ju pred zaslanim ozndmenia o vyhradach, nemdze spo-
chybnit to, Ze Komisia ju mohla o vyhraddch, ktoré boli proti nej prijaté, prvykrat
informovat az v oznamenti o vyhradach. Zalobkyna totiz po¢as spravneho konania
mohla nélezite vyjadrit svoje stanovisko k redlnosti a relevantnosti skutkovych
zisten{ a okolnosti uvedenych Komisiou v jej oznameni o vyhradach, a to tak vo
svojich pripomienkach k ozndmeniu o vyhradéch, ako aj pocas tGstneho konania
vedeného uradnikom poverenym vypocutim.

V suvislosti s druhym zalobnym dévodom podanym na Sude prvého stupna, ktory sa
zakladal na nedostato¢nom od6vodneni a ktory bol zamietnuty ako ned6vodny, Sud
prvého stupna rozhodol:

»85 ... z odévodnenia ¢. 258 [sporného] rozhodnutia vyplyva, Ze ,Komisia tvrdi, ze
skutoc¢nost, ze EIf Aquitaine vlastni 98 % akcii Atofina, sama osebe postacuje na
to, aby bola EIf Aquitaine pripisana zodpovednost za konanie spolo¢nosti Atofi-
na. Komisia konstatuje, ze tvrdenia [Elf Aquitaine] nie su dostato¢nym dékazom
toho, aby sa vyvratila domnienka zaloZena na vlastnictve 98 % akcii’. V tom istom
oddvodneni spresnuje, Ze ,tieto tvrdenia su dokazy, ktoré nevyvracaju domnien-
ku, podla ktorej je Elf Aquitaine zodpovednd za konanie svojej dcérskej spolo¢-
nosti Atofina’ a ze sa nedomnieva, ze by ,dokumenty poskytujice vseobecny pre-
hlad obchodného riadenia postacovali na vyvritenie tejto domnienky".
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86 Treba konstatovat, ze hoci Komisia v odévodneni ¢. 258 [sporného] rozhodnu-
tia vyslovne uviedla, Ze vlastnictvo 98 % zdkladného imania postacuje na to, aby
bola Elf Aquitaine pripisand zodpovednost za konanie spolo¢nosti Atofina, dalej
v uvedenom odovodnenti spresnila, Ze dokazy predlozené Zalobkynou neumozno-
vali vyvriétit tito domnienku. Tieto Gvahy su pritom v stilade s judikatirou Spo-
lo¢enstva tykajticou sa pripisania protipravneho konania dcérskej spolo¢nosti jej
materskej spolo¢nosti. Z toho vyplyva, Ze odovodnenie Komisie je dostatocne jas-
né a umoziuje porozumiet dévodom, pre ktoré zamietla tvrdenia Elf Aquitaine.

87 Co sa tyka tdajného nedostato¢ného odévodnenia v stvislosti s dévodmi, pre
ktoré boli tvrdenia Elf Aquitaine zamietnuté, je potrebné konstatovat, ze Komi-
sia v odovodneni ¢. 257 [sporného] rozhodnutia uviedla uvedené tvrdenia tak,
ako ich EIf Aquitaine uviedla vo svojej odpovedi na oznamenie o vyhradach. Ko-
misia na tieto tvrdenia odpovedala v odovodneniach ¢. 258 az 261 [sporného]
rozhodnutia.

88 Osobitne treba uviest, ze Komisia konstatovala, ze EIf Aquitaine len vyjadrila svo-
je tvrdenia a Ze dokumenty, ktoré predlozila, poskytovali len véeobecny prehlad
obchodného riadenia spolo¢nosti.

89 Takato odpoved, hoci stru¢nd, na tvrdenia Elf Aquitaine umoziiuje porozumiet
dovodom, pre ktoré ich Komisia zamietla. Komisia totiz odpovedala na hlavné
body tvrdeni Elf Aquitaine, pricom zohladnila v8etky dokazy, ktoré jej tito spo-
lo¢nost predlozila.
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90 V kazdom pripade Komisia nemusela odpovedat na vSetky ndmietky zalobkyne.
Komisia totiz nie je povinna vyjadrit sa k véetkym tvrdeniam, ktorych sa pred nou
dovolavaja dotknuté osoby, ale postacuje, aby opisala pravne skutoc¢nosti a 0dé-
vodnenia, ktoré maji podstatny vyznam v $truktire rozhodnutia.. .

Sad prvého stupna v bodoch 97 az 99 napadnutého rozsudku zamietol treti Zalobny
dovod, ktory mu bol predlozeny a ktory sa zakladal na rozpore v d6vodoch medzi pri-
pisanim porusenia spolo¢nosti EIf Aquitaine a uznanim malej miery zodpovednosti
za ucast na porus$eni spolo¢nosti Atofina. V tejto stvislosti najmé v bode 97 napadnu-
tého rozsudku konstatoval:

»-.. stupen zodpovednosti subjektov, ktoré mali Gcast na karteli, nie je podstatny, pre-
toze nejde o podnecovanie dcérskej spolo¢nosti materskou spolo¢nostou, aby sa do-
pustila porus$enia, a o to menej o ti¢ast materskej spolo¢nosti na poruseni, ale o to, ze
tieto spoloc¢nosti tvoria jeden podnik v zmysle ¢lanku 81 ES, ¢o opraviuje Komisiu
adresovat rozhodnutie ukladajice pokuty materskej spoloc¢nosti urc¢itého obchod-
ného zoskupenia spoloc¢nosti. Preto skuto¢nost, Ze materska spolo¢nost nevedela
o poruseni, ktorého sa dopustila jej dcérska spolo¢nost, nepostacuje na vylucenie jej
zodpovednosti:*

Podobné tGvahy v sdvislosti s inymi okolnostami si uvedené v bodoch 52, 167 a 186
napadnutého rozsudku.

Ako vyplyva z bodu 100 napadnutého rozsudku, $tvrty zalobny dovod predlozeny
Sudu prvého stupna, ktory sa zakladal na poruseni pravidiel upravujacich pripisatel-
nost poruseni, ktorych sa dopustila dcérska spoloc¢nost, jej materskej spolo¢nosti, bol
rozdeleny na tri casti.
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V ramci prvej Casti odvolatelka najmé tvrdila, Ze Komisii nie je priznand diskre¢na
pravomoc na stanovenie vhodného kritéria pripisatelnosti poruseni.

Sud prvého stupnia tuto ¢ast v bodoch 105 az 109 napadnutého rozsudku zamietol.
V bode 105 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna uvadza:

»... Komisia netvrdi, Ze na Gcely pripisania zodpovednosti za porusenia, ktorych sa
dopustila urcitd spolo¢nost, inej spoloc¢nosti, disponuje diskre¢nou pravomocou.
Hoci Komisia v odovodneni ¢. 260 [sporného] rozhodnutia tvrdila, ze disponovala
,diskre¢nou pravomocou v stvislosti s pripisanim zodpovednosti materskej spolo¢-
nosti za takychto okolnostf’, bolo to az po tom, ¢o v odévodneni ¢. 258 [sporného]
rozhodnutia zdoraznila, ze zalobkyni sa nepodarilo vyvratit domnienku o autoném-
nom postaveni jej dcérskej spoloc¢nosti. Navyse zo [sporného] rozhodnutia jasne vy-
plyva, 7Ze cielom pripomienky uvedenej v odévodneni ¢. 260 bolo len vyvréitenie tvr-
denia uvedeného v neskorsich rozhodnutiach urc¢enych Atofina, ktoré sa zakladalo na
nemoznosti pripisania spravania spolo¢nosti jej materskej spolo¢nosti. Okrem toho,
na pojednévani a vo svojich pisomnostiach Komisia uviedla, Ze sa skuto¢ne domnie-
va, Ze k uplatneniu jej miery volnej ivahy dochddza v $tadiu, v ktorom sa v pripade,
ze mdze pripisat zodpovednost za porusenie viacerym spolo¢nostiam skupiny, rozho-
duje ju pripisat vsetkym spolo¢nostiam obchodného zoskupenia alebo len tym, ktoré

ru

mali priamu tc¢ast na poruseni:

V bodoch 121 az 126 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna druhu ¢ast stvrtého
Zalobného doévodu, ktord mu bola predlozend a ktord sa zakladala na skuto¢nosti,
ze uplatnenie domnienky pripisatelnosti, ktord sa nepotvrdila konkrétnymi dokaz-
mi, je porusenim zdsady autonémneho postavenia dcérskej spolo¢nosti, zamietol ako
nedbvodnd.
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Tretia Cast $tvrtého Zalobného dovodu sa zakladala na poruseni pravidiel dokazova-
nia upravujucich pripisatelnost poru$eni v ramci obchodnych zoskupeni spolo¢nosti.
Sad prvého stupna tato ¢ast v bodoch 150 az 176 napadnutého rozsudku zamietol.

V ramci toho Sud prvého stupna v bode 157 napadnutého rozsudku rozhodol:

»-.. vyhradu zalobkyne, podla ktorej Komisia porusila pravidld dokazovania upravu-
juce pripisatelnost porudeni v rdmci zoskupeni spolo¢nosti, nemozno prijat. Kedze
totiz takmer celé zakladné imanie vlastnila v ¢ase porusenia Elf Aquitaine, Komisia
mohla z pravneho hladiska sprivne konstatovat neexistenciu jej autonémneho po-
stavenia a tvrdit, Ze Elf Aquitaine mala predlozit dokazy preukazujuce, Ze jej dcérska
spolo¢nost urcuje nezavislym sposobom svoje konanie na trhu'

V bode 158 napadnutého rozsudku Sud prvého stupnia konstatoval, ze prave za tychto
okolnosti treba analyzovat dokazy predlozené spoloc¢nostou Elf Aquitaine, aby sa tak
vyvratila domnienka uplatnend Komisiou. V tejto savislosti v bode 159 napadnutého
rozsudku uviedol:

»... Komisia v odévodneni ¢. 257 [sporného] rozhodnutia prevzala tvrdenia, ktoré
Elf Aquitaine uviedla vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhraddch, najma tvrdenia,
podla ktorych této spolo¢nost nemala nikdy, ¢i uz priamo alebo nepriamo, Gcast na
karteli v stvislosti s MCAA, Ze je ,¢istym holdingom’, ktory nema riadiace funkcie, Ze
Atofina, pokial ide o jej obchodntt politiku a jej sprévanie na trhu, mala Gplne auto-
némne postavenie, ze dokumenty nachddzajtice sa v spise Komisie sa tykali vylu¢ne
spolo¢nosti Atofina a Ze tretie subjekty ju takisto povazovali za spolo¢nost, ktora ko-
nala na trhu nezavisle. Komisia v nasledujicom odévodneni dospela k zaveru, ze tieto
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tvrdenia st len tvrdenim, ktoré nevyvracia domnienku, podla ktorej je EIf Aquitaine
zodpovednd za konanie svojej dcérskej spoloc¢nosti, a uvidza, ze dokumenty, ktoré
poskytuju vseobecny prehlad obchodného riadenia, nepostacuju na vyvratenie tejto
domnienky:*

Dalej v bodoch 160 az 176 napadnutého rozsudku Std prvého stupiia zamietol viace-
ré tvrdenia, ktoré odvolatelka uviedla s cielom vyvratit domnienku, ktord bola v spor-
nom rozhodnuti vo¢i nej uplatnend.

V bodoch 184 az 188 a 192 az 199 napadnutého rozsudku Sid prvého stupna zamietol
piaty Zalobny dévod vo vsetkych jeho troch castiach, ktoré sa tykali porusenia zasad
osobnej zodpovednosti, zdkonnosti a prezumpcie neviny.

V bodoch 200 az 207 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna zamietol Siesty Za-
lobny dévod, ktory mu bol predlozeny a ktory sa zakladal na poruseni zasady riadnej
spravy veci verejnych.

Ako vyplyva z bodu 208 napadnutého rozsudku, odvolatelka svojim siedmym Zalob-
nym dévodom predloZzenym Sidu prvého stupna tvrdila, Zze novy postoj Komisie ty-
kajuci sa kritéria pripisatelnosti poruseni dcérskych spolo¢nosti ich materskym spo-
lo¢nostiam, ako bol uplatneny v spornom rozhodnuti, vytvara pravnu neistotu, takze
Sud prvého stupria mal sporné rozhodnutie zrusit v rozsahu, v akom sa tyka odvola-
telky. Komisia totiz uplatnila rozdielne kritérid pripisatelnosti, nez sa kritérid, ktoré
prijala v spornom rozhodnuti vo¢i Akzo Nobel NV a Clariant AG, a kritérid uplatne-
né voci spolo¢nosti Atofina vo svojom rozhodnuti z 10 decembra 2003 K(2003) 4570
v kone¢nom zneni o konani podla ¢ldnku 81 Zmluvy o ES a podla ¢ldnku 53 Dohody
o EHP (vec COMP/E 2/37.857 — Organické peroxidy) (U. v. EU L 110, 2005, s. 44,
dalej len ,,rozhodnutie o organickych peroxidoch®).
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Sud prvého stupna v bodoch 210 az 216 napadnutého rozsudku tento zalobny doévod
zamietol a najméa v bode 213 napadnutého rozsudku rozhodol:

»Hoci sa Komisia v prejednavanej veci rozhodla pripisat zodpovednost za konstato-
vané porusenie podniku zlozenému z materskej spolo¢nosti a jej dcérskej spolo¢nosti
napriek tomu, Ze vo svojej skorsej praxi tak nerobila, svojim rozhodnutim neporusuje
zdsadu prvnej istoty. ... Kedze Komisia v prejedndvanej veci spravne konstatovala, Ze
Elf Aquitaine a jej dcérska spolo¢nost Arkema spolocne tvoria jeden podnik, a obom
spolo¢nostiam ulozila spolo¢ne a nerozdielne pokutu, neporusila zasadu pravnej
istoty*

Po tom, ¢o Sud prvého stupna v bode 220 a nasl. napadnutého rozsudku postupne
zamietol 6smy az jedendsty zalobny dovod, ktoré mu boli predlozené, v bode 244 na-
padnutého rozsudku dospel k zaveru, ze podan Zaloba sa musi zamietnut v celom jej
rozsahu.

Navrhy ucastnikov konania

Svojim odvolanim odvolatelka navrhuje, aby Sudny dvor:

— v prvom rade zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu,

— vyhovel ndvrhom predloZenym v prvostupniovom konani,

— ztoho dévodu zrusil ¢lanok 1 pism. d), ¢ldnok 2 pism. c), ¢ldnok 3 a ¢lanok 4 bod 9
sporného rozhodnutia,
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— subsididrne na zdklade svojej neobmedzenej pravomoci zrusil alebo znizil pokutu
vo vyske 45 miliénov eur, ktord bola spolo¢ne a nerozdielne ulozend spolo¢nos-
tiam Arkema a EIf Aquitaine ¢lankom 2 pism. c) sporného rozhodnutia, a

— v kazdom pripade zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vratane trov kona-
nia, ktoré vznikli odvolatelke v konani na Stide prvého stupna.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

O odvolani

V prvom rade odvolatelka uvadza pit odvolacich dévodov, a to:

— nespréavne pravne postdenie Sidom prvého stupnia, pretoze uvedeny sud nevyvo-
dil désledky z represivnej povahy sankcii vyplyvajicich z ¢lanku 101 ZFEU,
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— porusenie prava na obhajobu v ddsledku nespravneho vykladu zasady spravodli-
vého zaobchadzania a rovnosti Gc¢astnikov konania,

— nespravne pravne posudenie v stvislosti s povinnostou odévodnenia,

— porusenie ¢lanku 263 ZFEU v ddsledku nere$pektovania obmedzeni preskiimania
zakonnosti a

— porusenie pravidiel upravujucich pripisatelnost sankcif v oblasti prava hospodar-
skej stutaze.

Subsididrne odvolatelka uvddza Siesty odvolaci dévod, ktorym poukazuje na sku-
to¢nost, Zze nespravne pravne posudenia a porusenia, ktorych sa dopustil Sud prvé-
ho stupna, musia viest prinajmensom k zru$eniu alebo znizeniu pokuty uloZenej
odvolatelke.

O prvom odvolacom dévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom postdeni Stidom
prvého stuphia, pretoZe uvedeny siid nevyvodil dosledky z represivnej povahy sankcii
vyplyvajicich z cldnku 101 ZFEU

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka tvrdi, Ze represivnu povahu sankcii — v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 Eurép-
skeho dohovoru o ochrane Tudskych prév a zdkladnych slobod, podpisaného 4. no-
vembra 1950 v Rime (dalej len ,EDI.P“) — ulozenych na zaklade ¢ldnku 101 ZFEU
nemozno spochybnit.
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Za tychto podmienok podla odvolatelky Sad prvého stupiia predovsetkym v bo-
doch 185 az 187, ale aj v bodoch 194 az 197 napadnutého rozsudku nespravne uplatnil
zdsady osobnej zodpovednosti a individualizdcie sankcii, ako aj zdsadu prezumpcie
neviny, ktoré zarucuje ¢lanok 6 ods. 1 a 2 EDLP.

Vo v$eobecnosti na jednej strane Sad prvého stupna tak ddajne nespravne uplatnil
tieto posledné uvedené zasady iba na podnik zlozeny zo spoloc¢nosti Elf Aquitaine
a Arkema, teda na subjekt, ktory nemad ziadnu pravnu subjektivitu, a nie na tieto dve
spoloc¢nosti ako samostatné pravnické osoby, ktoré jediné mali znaky potrebné na
to, aby sa skutocne a konkrétne domahali subjektivnych prav vyplyvajicich z uvede-
nych zasad. Sud prvého stupna tak poprel skuto¢nd a konkrétnu povahu subjektiv-
nych prav vyplyvajucich z vyssie uvedenych zdsad tym, ze neumoznil, aby sa tychto
vyhod doméhali subjekty, ktoré mali ako jediné znaky, aby tak urobili, ¢o mu nakoniec
umoznilo obmedzit pristup k sadu.

Na druhej strane osobitne vyssie uvedeny postoj priviedol Sud prvého stupna k vyla-
¢eniu odvolatelky z posobnosti:

— zdsady prezumpcie neviny tym, Ze v jej pripade poprel akikolvek hodnotu pred-
bezného vysetrovania, a

— zo zasad osobnej zodpovednosti a individualizacie sankcii tym, ze v bodoch 97,
152, 167 a 186 napadnutého rozsudku tvrdil, Ze pripisanie zodpovednosti ma-
terskej spoloc¢nosti sa nezakladd na ,podnecovani dcérskej spolo¢nosti mater-
skou spolo¢nostou, aby sa dopustila porusenia, a o to menej na Gc¢asti materskej
spolo¢nosti na poruseni, ¢im vylacil subor dokazov predlozenych odvolatelkou
s ciefom preukdzat, Ze sa osobne nedopustila Ziadneho porusenia, ze o tom, Ze
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doslo k spornému poruseniu, nevedela a Ze jej dcérska spolo¢nost md na trhu
autondmne postavenie.

Navyse odvolatelka tvrdi, Ze Sud prvého stupria nemohol v bodoch 210 a 212 napad-
nutého rozsudku platne uplatnit zdsadu efektivnosti prava Unie v oblasti hospodar-
skej sutaze voci osobdm podliehajicim sidnej pravomoci, aby tym oslabil jej zaklad-
né prava v prospech posilnenia pradvomoci Komisie.

Komisia najmai tvrdi, Ze prvy odvolaci dévod odvolania nezodpovedd ziadnemu za-
lobnému d6vodu podanému v prvostupriovom konani a ze priamo nesuvisi s nijakou
¢astou napadnutého rozsudku.

Postidenie Sidnym dvorom

Podla ¢ldnku 113 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora odvolanim nemozno
menit predmet sporu pred Viseobecnym stidom. Pravomoc Stidneho dvora je totiz
obmedzend na postdenie pravnych rieseni ddvodov prejedndvanych na prvom stup-
ni. U¢astnik konania teda neméze zmenit predmet uvedeného sporu tak, ze predlozi
prvykrat v konani pred Sidnym dvorom dévod, ktory mohol predlozit v konani pred
Vseobecnym sidom, ale tak neurobil, pretoze by tym ziskal moznost predlozit na
Stdnom dvore, ktory méa v odvolacom konani obmedzené pravomoci, spor v SirSom
rozsahu ako pred Véeobecnym sidom (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 1. jina
1994, Komisia/Brazzelli Lualdia i., C-136/92 P, Zb. s. I-1981, bod 59; z 30. marca 2000,
VBA/VGBai., C-266/97 P, Zb. s. 1-2135, bod 79, ako aj zo 14. oktébra 2010, Deutsche
Telekom/Komisia, C-280/08 P, Zb. s. I-9555, bod 34). Takyto odvolaci d6vod treba
preto v odvolacom konani povazovat za nepripustny.
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V prejedndvanej veci odvolatelka svojim prvym odvolacim dévodom Stdu prvého
stupna nevytyka, ze v zmysle judikatdry tykajtcej sa ¢lanku 6 EDLP poprel ,trestnia”
povahu pokut ulozenych na zéklade ¢lanku 81 ES, ale vytyka mu najma to, Ze porusil
zakladné prava, ktoré st jej priznané ako pravnickej osobe sidenej za zodpovednost
za porusenie, za ktoré sa ukladaja sankcie, ktoré maju podla nej takuto povahu. Kedze
v tejto suvislosti predmetny odvolaci dovod nemeni predmet sporu na Stde prvého
stupnia, nemozno ho zamietnut ako nepripustny (pozri analogicky rozsudok z 18. ja-
nuéra 2007, PKK a KNK/Rada, C-229/05 P, Zb. s. I-439, body 66 a 67).

Vzhladom na to, ako vyplyva aj z bodov 27, 87 a 99 tohto rozsudku, osobitné vyhrady,
ktoré Elf Aquitaine uviedla v ramci tohto odvolacieho dovodu, sa v podstate prelinaju
s vyhradami uvedenymi v rdmci ostatnych odvolacich dévodov odvolania, osobitne
v ramci druhého a piateho odvolacieho dovodu. KedZe tieto vyhrady nemaja skuto¢-
ne samostatné postavenie v porovnani s vyhradami ostatnych odvolacich doévodov,
netreba ich v rdmci tohto konania skimat.

Takisto, kedZe odvolatelka v prvom odvolacom d6vode Sudu prvého stupiia vo vse-
obecnosti vytyka, Ze nesprdvne uplatnil zdsady osobnej zodpovednosti a individu-
alizdcie sankcii, ako aj zdsadu prezumpcie neviny nie na samotnti odvolatelku, ale
na ,podnik” zlozeny najmi z EIf Aquitaine a jej dcérskej spolo¢nosti Arkema, ten-
to odvolaci dévod opit poukazuje na podstatné porusenie tychto zdsad vo vztahu
k odvolatelke a spochybnuje vyklad Stdu prvého stupna tykajici sa pojmu ,,podnik*
v zmysle ¢lanku 81 ES. KedZe tieto tvrdenia sa prelinaja s niektorymi skuto¢nostami
druhého a piateho odvolacieho dévodu, treba ich preskimat v ramci tychto dvoch
poslednych uvedenych dévodov.

Pokial ide o vyhradu uvedent v bode 33 tohto rozsudku, stadi uviest, Ze na rozdiel
od tvah odvolatelky Sud prvého stupna v bodoch 210 a 212 napadnutého rozsudku
netvrdil, Ze zdsada efektivnosti prava Unie v oblasti hospodarskej stitaze by mohla byt
uplatnend vocéi osobe podliehajicej stidnej prdvomoci s cielom oslabit jej zdkladné
préava.
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KedZe uvedend vyhrada tak spociva na nesprédvnom vyklade napadnutého rozsudku,
treba ju zamietnut ako neddvodnu.

Vzhladom na vy$$ie uvedené uvahy treba nasledne preskumat piaty odvolaci dévod.

O piatom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni pravidiel upravujiicich
pripisatelnost sankcii v oblasti prdva hospoddrskej siitaze

O prvej Casti piateho odvolacieho dévodu, podla ktorého represivna povaha sankcii
vyplyvajicich z ¢ldnku 101 ZFEU posiliiuje v prave Unie neprijatelnd povahu fakticky
nevyvrititelnej domnienky zodpovednosti uplatnenej na odvolatelku

— Argumenticia Gcastnikov konania

Odvolatelka tvrdi, ze represivna povaha sankcii vyplyvajicich z ¢lanku 101 ZFEU
a instituciondlna zdmena pravomoci vy$etrovacieho organu mali rozhodne zabranit
Sidu prvého stupna potvrdit uplatnenie domnienky zodpovednosti Komisiou na-
miesto poziadavky predlozenia dokazu o tcasti odvolatelky na riadeni jej dcérskej
spoloc¢nosti.
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Je to tak predovsetkym v pripade, Ze takdto domnienka je fakticky nevyvratiteln3,
kedZe tito nevyvratitelnd povaha poru$uje najmé pravidla upravujice dokazné bre-
meno a prezumpciu neviny.

Podla odvolatelky nevyvrititelnd povaha domnienky, ako ju vykladd Sad prvého stup-
na, vyplyva z kombindcie tychto skutocnosti:

— tvrdenia uvedeného v bodoch 86 a 150 napadnutého rozsudku, podla ktorého
samotny podiel na zédkladnom imani postacuje na to, aby sa uplatnila domnienka
o0 neexistencii autonémneho postavenia jej dcérskej spolo¢nosti,

— skutoc¢nosti, ze Sad prvého stupnia v bode 105 napadnutého rozsudku priznava
Komisii diskre¢nt pravomoc na ucely pripisatelnosti zodpovednosti za porusenie

vzhladom na to, Ze materské spolo¢nost md 98 %-ny alebo vacsi podiel na zaklad-
nom imani svojej dcérskej spolo¢nosti, a

— sposobu, akym Sud prvého stupna v bode 160 a nasl. napadnutého rozsudku po-
sudil stbor indicii predloZenych odvolatelkou a preukazujicich neexistenciu jej
vplyvu na riadenti jej dcérskej spolo¢nosti.

V tejto poslednej uvedenej savislosti Sad prvého stupiia podla odvolatelky potlaca
dokaznd hodnotu uvedeného stiboru indicii tym, Ze od nej pozadoval dékazy o nee-
xistencii vplyvu, ktoré by boli preukdzatelne negativne. Stid prvého stupiia pozadoval
probatio diabolica, ¢o je vo vieobecnosti v dokaznom systéme Unie zakdzané. Pod-
la odvolatelky takyto systém nevyvrétitelného dokazu treba predovsetkym odsadit,
pretoze porusuje pravo na pristup k i¢innému preskimaniu sidom.
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Podla odvolatelky Stad prvého stupiia neopravnene obratil dokazné bremeno, kto-
ré spociva na vySetrovacom organe, najmi tym, Ze postupne zamietol kazdy dokaz
zo suboru dokazov, ktoré odvolatelka v silade s rozsudkom z 10. septembra 2009,
Akzo Nobel a i./Komisia (C-97/08 P, Zb. s. 1-8237, bod 65), predlozila Komisii. Podla
odvolatelky Sud prvého stupna tak zaviedol nepripustnii nerovnovihu medzi odvo-
latelkou, na ktorej spocivalo nednosné dokazné bremeno, na jednej strane, a Komi-
siou, ktora na to, aby uplatnila represivne sankcie, sa mohla uspokojit s domnienkou
o zodpovednosti, na druhej strane, pricom sa plne opierala o svoju tidajnt diskre¢nu
pravomoc pri rozhodovani o uplatneni ¢i neuplatneni takejto domnienky.

Odvolatelka navy$e tvrdi, ze Sid prvého stupiia v rozpore s tym, ¢o je uvedené
v bode 171 napadnutého rozsudku, neposudil skutoc¢nosti z celého suboru dokazov.
Podla odvolatelky v sulade s pravidlami vyplyvajicimi z uz citovaného rozsudku
Akzo Nobel a i./Komisia sa tento subor tykal organizacnych, ekonomickych a prav-
nych vztahov medzi nou a jej dcérskou spolo¢nostou, ktoré povazuje za ddkazy pre-
ukazujuce, ze nepredstavuju jeden hospodarsky subjekt. Dokazn4 sila tohto stiboru
pritom vyplyvala zo stladu vsetkych dokazov, a nie nevyhnutne z kazdého dékazu
posudzovaného samostatne.

Komisia sa domnieva, Ze Sud prvého stupria v bodoch 172 a 173 napadnutého rozsud-
ku uviedol, ze domnienka neexistencie autonémneho postavenia dcérskej spolo¢nosti
nie je nevyvrétitelnd. Takisto sa domnieva, Ze Zalobny dévod predlozeny Stidu prvého
stupna tykajuci sa pripisatelnosti bol zamietnuty, lebo, ako to vyplyva najmi z bodov
163 az 165, 167 a 169 napadnutého rozsudku, odvolatelka sa len opierala o tvrdenia
nepodlozené dokazmi. Podla Komisie samotnd skuto¢nost pozadovat dékazy na pod-
lozenie jednoduchého tvrdenia nemeni dotknuti domnienku na nevyvrétitelna.

Podla Komisie vlastnictvo celého alebo takmer celého zdkladného imania dcérskej
spolo¢nosti materskou spolo¢nostou len umoziiuje domnievat sa, pokial sa nepreuka-
Ze opak, Ze tieto spolocnosti tvoria jeden ,podnik” v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU.
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V prejedndvanej veci odvolatelka nemodze Komisii vytykat, ze konstatovala, Ze do-
mnienka nebola vyvritend, kedZze predlozila iba nedostato¢ne podlozené tvrdenia

o ,autonémnom postaveni“ alebo irelevantné ddkazy na zistenie, ¢i dcérska spoloc-
nost a materskd spolo¢nost tvoria jeden hospodarsky subjekt.

Pokial ide o argumentéciu odvolatelky uvedent v bode 47 tohto rozsudku, Komi-
sia tvrdi, ze odvolatelka v skuto¢nosti zrejme len spochybiiuje postidenie dokazov
Sidom prvého stupna, o je v pripade odvolania nepripustné. V tomto pripade Sud
prvého stupna uskuto¢nil celkové posidenie. Hoci nemal moznost posudit niektoré
tvrdenia, podla Komisie to bolo len preto, lebo niektoré tieto tvrdenia neboli podlo-
zené dokazmi.

— Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o to, Ze odvolatelka v prvej casti piateho odvolacieho dévodu poukazuje
na zdmenu uloh Komisie v oblasti politiky tykajticej sa hospodarskej stitaze Unie, je
potrebné konstatovat, ze v rozpore s ¢lankom 113 ods. 2 rokovacieho poriadku sa
pokusa zmenit predmet sporu prebiehajiceho pred Sidom prvého stupna. V tomto
pripade teda musi byt podla judikatdry uvedenej v bode 35 tohto rozsudku tito ¢ast
piateho Zalobného dévodu povazovand za nepripustnd.

Prva ¢ast piateho odvolacieho dovodu véak mozno povazovat za pristupnd v rozsahu,
v akom nezdvisle od Gvah zalozenych na tejto zdmene smeruje proti uplatneniu do-
mnienky v napadnutom rozsudku, podla ktorej v podstate materskd spolo¢nost, ktora
vlastni celé alebo takmer celé zakladné imanie svojej dcérskej spolo¢nosti, méze byt
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zodpovednd za spravanie tejto dcérskej spolo¢nosti porusujice pravidld Unie v oblas-
ti hospodarskej stutaze.

V tejto stuvislosti treba v prvom rade pripomentt, Ze podla ustilenej judikattry pojem
podnik zahfnia kazdy subjekt vykonavajici hospoddrsku ¢innost nezavisle od prav-
neho postavenia tohto subjektu a spésobu jeho financovania. V tomto ohlade Stdny
dvor spresnil jednak, Ze pod pojmom podnik v tomto kontexte treba rozumiet hos-
poddrsku jednotkuy, aj ked je tdto hospodérska jednotka z prévneho hladiska zlozend
z viacerych fyzickych alebo pravnickych osob, a jednak, ze ak takyto hospodarsky
subjekt porusuje pravidld hospodarskej sutaze, podla zdsady osobnej zodpovednosti
za toto poru$ovanie aj zodpoveda (pozri rozsudky z 20. janudra 2011, General Qui-
mica a i./Komisia, C-90/09 P, Zb. s. I-1, body 34 az 36 a citovanu judikatdru, ako aj
z 29. marca 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal Lu-
xembourg a i., C-201/09 P a C-216/09 P, Zb. s. [-2239, bod 95).

Z ustélenej judikatdry vyplyva, ze spravanie dcérskej spolo¢nosti moze byt pripisa-
né materskej spolo¢nosti najmi vtedy, ked dcérska spolo¢nost napriek tomu, ze mé
vlastnd pravnu subjektivitu, neurcuje svoje spravanie na trhu nezavisle, ale v podstate
uplatiiuje pokyny, ktoré jej ddva materska spolo¢nost, s prihliadnutim najmé na eko-
nomické, organizac¢né a pravne vizby medzi tymito dvoma pravnymi subjektmi (po-
zri rozsudky Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany, bod 58, ako aj General Quimica
a i./Komisia, uz citovany, bod 37).

V takej situdcii su materskd spoloc¢nost a dcérska spoloc¢nost stcastou toho istého
hospodarskeho subjektu a tvoria jeden podnik v zmysle ¢lanku 81 ES, ¢o Komisii
umoznuje adresovat rozhodnutie, ktorym sa ukladajii pokuty, materskej spoloc¢nosti
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bez toho, aby bolo potrebné preukazat jej osobnul icast na poruseni (pozri rozsudky
Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany, bod 59, ako aj General Quimica a i./Komisia,
uz citovany, bod 38).

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, ze v konkrétnom pripade, ked materska spolo¢-
nost vlastni 100 % zékladného imania svojej dcérskej spolo¢nosti, ktord sa dopustila
porusenia pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sttaze, jednak tato materska spoloc-
nost moze uplatnovat rozhodujuci vplyv na spravanie tejto dcérskej spolo¢nosti a jed-
nak existuje vyvrétitelnd domnienka, 7Ze tito materskd spolo¢nost takyto rozhodujuci
vplyv skuto¢ne uplatriyje (dalej len ,,domnienka skuto¢ného uplatnovania rozhoduja-
ceho vplyvu®) (pozri najmé rozsudky z 25. oktébra 1983, AEG-Telefunken/Komisia,
107/82, Zb. s. 3151, bod 50; Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany, bod 60; General
Quimica a i./Komisia, uz citovany, bod 39, ako aj ArcelorMittal Luxembourg/Komisia
a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i., uz citovany, bod 97).

Na domnienku, Ze materska spolo¢nost skuto¢ne uplatiuje rozhodujici vplyv na ob-
chodnu politiku dcérskej spolo¢nosti, za tychto podmienok postacuje, ak Komisia
preukdze, ze celé zdkladné imanie dcérskej spoloc¢nosti je vo vlastnictve materskej
spoloc¢nosti. V désledku toho méze Komisia materska spolo¢nost povazovat za spo-
lo¢ne a nerozdielne zodpovednd za zaplatenie pokuty, ktora bola ulozena dcérskej
spoloc¢nosti, ibaze by tito materskd spolo¢nost, ktorej prindlezi tito domnienku vy-
vratit, predlozila dostato¢né dokazy, ktoré preukazujd, ze jej dcérska spoloc¢nost sa
na trhu sprava nezavisle (pozri rozsudky zo 16. novembra 2000, Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisia, C-286/98 P, Zb. s. 1-9925, bod 29; Akzo Nobel a i./Komisia, uz
citovany, bod 61; General Quimica a i./Komisia, uz citovany, bod 40, ako aj Arcelor-
Mittal Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i., uz citovany,
bod 98).

Z judikatiry takisto vyplyva, Ze na zistenie, ¢i dcérska spolo¢nost urcuje svoje sprava-
nie na trhu nezavisle, treba vziat do ivahy vsetky relevantné okolnosti suvisiace s eko-
nomickymi, organizaénymi a prdvnymi vidzbami, ktoré spéjaju dcérsku spolo¢nost
s materskou spolo¢nostou a ktoré sa mézu z pripadu na pripad menit, a preto nemoézu

I - 9010



59

60

61

62

ELF AQUITAINE/KOMISIA

byt predmetom taxativneho vymedzenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Akzo Nobel
a i./Komisia, uz citovany, body 73 a 74).

Cielom domnienky skuto¢ného uplatniovania rozhodujiceho vplyvu je najmé zacho-
vavanie rovnovahy medzi ddlezitostou jednak ciela spocivajiceho v potlacani spréva-
nia porusujtceho pravidla hospodarskej stitaze, osobitne ¢lanok 101 ZFEU, a zabranit
jeho opakovaniu, a jednak poziadaviek niektorych veobecnych zasad prava Unie, ako
najmd zdsad prezumpcie neviny, individualizacie sankcii a pravnej istoty, ako aj pra-
va na obhajobu vratane zasady rovnosti icastnikov konania. Najma z tohto dévodu,
ako vyplyva z ustélenej judikatiry uvedenej v bode 56 tohto rozsudku, je uvedena
domnienka vyvriétitelnd.

Navyse je potrebné pripomentt, Ze tito domnienka spociva na konstatovani, podla
ktorého, okrem vynimo¢nych okolnosti, spolo¢nost, ktord vlastni celé zdkladné ima-
nie dcérskej spoloc¢nosti, moze len vzhladom na tento podiel na zdkladnom imani
uplatiiovat rozhodujici vplyv na spravanie tejto dcérskej spolo¢nosti, a okrem toho, ze
neexistenciu skuto¢ného uplatiiovania tohto vplyvu mozno za beznych okolnosti naj-
ucinnejsie zistovat v pripade subjektov, voci ktorym bola tdto domnienka uplatnena.

Za tychto podmienok, ak by dotknutej strane stacilo na vyvratenie uvedenej do-
mnienky uviest len nepodloZené tvrdenia, tito domnienka by do velkej miery stratila
vyznam.

Okrem toho z judikatiry vyplyva, Ze domnienka, aj ked je tazké ju vyvratit, spadd do
rozumnych medzi, pokial je primerand legitimne sledovanému cielu, mozno predlozit
dokazy preukazujice opak a je zabezpecené pravo na obhajobu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 23. decembra 2009, Spector Photo Group a Van Raemdonck, C-45/08, Zb.
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s. 1-12073, body 43 a 44, ako aj rozsudok ESL.P z 23. jila 2002, Janosevic v. Svédsko,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2002-VII, bod 101 a nasl.).

V prejedndvanej veci z bodov 46 a 47 tohto rozsudku vyplyva, Ze samotnd odvolatel-
ka nespochybnuje opravnenost domnienky skuto¢ného uplatinovania rozhodujiceho
vplyvu, ako je uvedené v bodoch 56 a 57 tohto rozsudku. Za okolnosti, o aké ide
v prejednédvanej veci, nespochybiiuje ani uplatnitelnost tejto domnienku v pripade,
Ze materska spolo¢nost vlastni 98 % zakladného imania svojej dcérskej spolo¢nosti.

Naopak, argumenticia odvolatelky uvedend v bodoch 43 aZ 47 tohto rozsudku spoci-
va na tvrdeni, podla ktorého Siid prvého stupiia na skutkovy stav veci uplatnil nevy-
vratitelnd formu tejto domnienky.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi odvolatelka, v§ak stanovisko Stidu prvého stupna, ktoré pri-
jal vo¢i dokazom predlozenym odvolatelkou, nepredstavuje probatio diabolica. Ako
totiz vyplyva z bodu 58 tohto rozsudku, subjektom, ktoré sa snazia vyvratit domnien-
ku skuto¢ného uplatnovania rozhodujuceho vplyvu, prindlezi predlozit akykolvek
dokaz tykajuci sa ekonomického, organiza¢ného a pravneho vztahu, ktory spdja do-
tknuta dcérsku spoloc¢nost s jej materskou spolo¢nostou, teda dékaz, o ktorom si tie-
to subjekty myslia, Ze mo6ze preukdzat, ze nepredstavuji jeden hospodarsky subjekt.

V tejto suvislosti samotnd skuto¢nost, ze subjekt v danom pripade neposkytne dokazy,
ktorymi mozno vyvratit domnienku skuto¢ného uplatiovania rozhodujticeho vplyvu,
nepostacuje na to, ze uvedend domnienku nemozno v nijakom pripade vyvratit.
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V rozsahu, v akom z vyhrad uvedenych v tretej zardzke bodu 44, ako aj v bodoch 45 az
47 tohto rozsudku v podstate vyplyva, ze postidenie Sudu prvého stupna tykajtice sa
tvrdeni odvolatelky sved¢i len z hladiska jeho zdveru — z pohladu odvolatelky zdpor-
ného — o existencii probatio diabolica, treba tieto vyhrady zamietnut.

KedZze uvedenymi vyhradami sa odvolatelka v skuto¢nosti domdhala, aby Stidny dvor
vykonal nové posidenie skutkovych okolnosti, ku ktorym dospel Sad prvého stupna,
treba ich v $tddiu odvolania povazovat za nepripustné. Z ustdlenej judikatdry totiz
vyplyva, Ze len Sud prvého stupna je opravneny jednak konstatovat skutkové okol-
nosti, okrem pripadu, v ktorom by obsahova nepresnost jeho konstatovani vyplyvala
zo spisového materidlu, ktory mu bol predlozeny, a jednak tieto skutkové okolnosti
posudzovat. Posudzovanie skutkového stavu teda nie je, s vynimkou pripadu skresle-
nia predloZenych ddkazov, pravnou otdzkou, ktord podlieha preskiimaniu zo strany
Stdneho dvora (pozri najma rozsudok z 23. aprila 2009, AEPI/Komisia, C-425/07 P,
Zb. s. 1-3205, bod 44 a citovand judikatdru).

Pokial by alternativne bolo mozné tieto isté vyhrady vykladat v tom zmysle, Ze pou-
kazujd na porus$enie zo strany Sidu prvého stupna tykajice sa rozsahu jeho sidneho
preskiimania, prelinaju sa so $tvrtym odvolacim dévodom, a preto nie je potrebné
ich preskimat osobitnym spdsobom v rdmci tejto Casti piateho odvolacieho dévodu.

Navyse, pokial ide o vyhradu uvedenti v prvej zardzke bodu 44 tohto rozsudku, podla
ktorého velkost podielu na zdkladnom imani dcérskej spolo¢nosti sama osebe po-
stacuje na to, aby sa uplatnila domnienka skuto¢ného uplatinovania rozhodujiceho
vplyvu, treba uviest, ze skutoc¢nost, ze by mohlo byt tazké predlozit dokaz preukazu-
juci opak potrebny na vyvratenie domnienky, sama osebe neznamen4, Ze by bola tito
domnienka nevyvrétitelnd, najmé ak préve subjekty, voéi ktorym bola domnienka
uplatnend, mdzu najlepsie zaistit tento dokaz v ich vlastnej oblasti ¢innosti.
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Pokial ide o druhy doékaz odvolatelky v pripade preukdzania nevyvrititelnej pova-
hy domnienky uplatnenej Sidom prvého stupna uvedeny v druhej zarazke bodu 44
tohto rozsudku, treba uviest, ze za predpokladu, Ze by Suid prvého stupna v bode 105
napadnutého rozsudku potvrdil diskre¢ntt prdvomoc Komisie, o ktorej je zmienka
v uvedenej druhej zardzke, takéto potvrdenie alebo prdvomoc nemd nijaky vplyv na
otazku, ¢i je domnienka uplatnend v napadnutom rozsudku nevyvrétitelna. Z toho
vyplyva, Ze takdto argumentdciu nemozno prijat.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy sa musi prvd cast piateho odvolacieho dévodu
zamietnut.

O druhej casti piateho odvolacieho dévodu, podla ktorej domnienka zodpovednosti
uplatnend Sidom prvého stupna, ktord sa zakladd na povahe podniku, porusuje
zdsadu autonémneho postavenia pravnickych osob

— Argumenticia Gcastnikov konania

Odvolatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok porusuje zdsadu subsidiarity tym, Ze vazne
narusa zdsadu autonémneho postavenia pravnickych osob, ktord je jednym z najdé-
lezitejsich zakladov prava obchodnych spolo¢nosti clenskych statov.

Sud prvého stupna podla odvolatelky pravne pochybil, ked uviedol, Ze méze svojvol-
ne rozhodnut, ze musel prijat stanovisko ako v pripade podniku, aby mohol rozhod-
nat, ze na pravnickd osobu, ktord je sucastou tohto podniku, neuplatni ani zdsadu
autonémneho postavenia, ani prava na obhajobu.
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Navyse podla odvolatelky Sud prvého stupiia sa dalej dopustil nespravneho prévneho
posudenia, ked povazoval za nadbyto¢nd poziadavku, aby Komisia vo svojom roz-
hodnuti predlozila konkrétne dokazy o neexistencii autonémneho postavenia svojej
dcérskej spoloc¢nosti na trhu.

Komisia tvrdi, Ze zdsada subsidiarity nebola pred Siidom prvého stupna uplatne-
nd, takZe jej porusenie je novym dévodom, ktory je v ramci odvolania nepripustny.
V kazdom pripade z vecného hladiska by sa tato zdsada na prejedndvand veci nemoh-
la uplatnit, lebo Eurdpska tinia md v tejto oblasti vylu¢nti pravomoc.

Navyse pojem ,,podnik” v prave hospodarskej sttaze je samostatnym pojmom prava
Unie. Okrem toho ,autonémne postavenie“ spolo¢nosti je nezlucitelné s domnien-
kou vyjadrenou v judikatire tykajicej sa skutocnej kontroly materskej spolo¢nosti
nad niektorymi jej dcérskymi spolo¢nostami.

— Postidenie Stidnym dvorom

V rozsahu, v akom sa této ¢ast zaklada na poruseni zdsady subsidiarity, musi sa podla
judikattry citovanej v bode 35 tohto rozsudku vyhlésit za nepripustnd.

Dalej sa musi zamietnut vyhrada uveden4 v bode 74 tohto rozsudku, pretoze sa tyka
uvahy, o ktorej sa Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku nezmienil, dokonca ani
nepripustil jej prejednanie.
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Okrem toho, pokial ide o tvrdenie uvedené v bode 75 tohto rozsudku, z jeho bodov 56
a 57 vyplyva, Ze Komisia nie je na Gcely pouzitia domnienky skuto¢ného uplatiiovania
rozhodujiceho vplyvu na uréity pripad povinnd predlozit dodato¢né dokazy k doka-
zom preukazujicim uplatnitelnost a pouZitie tejto domnienky (pozri v tomto zmysle
tiez rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany, bod 62). Sid prvého stupna sa
teda nedopustil nespravneho pravneho postudenia, ked nezévisle od dokazov tyka-
jucich sa pouzitia dotknutej domnienky nepozadoval dodato¢né konkrétne dokazy
o neexistencii autonémneho postavenia dcérskej spolo¢nosti odvolatelky na trhu.

Navyse, o sa tyka tvrdenia vyjadreného v uvedenom bode 75, podla ktorého, pokial
ide o odvolatelku, zostalo od6évodnenie sporného rozhodnutia nepotrestané, prelina
sa s tretim odvolacim dévodom, takze v rdmci tejto Casti piateho odvolacieho d6vodu
nie je potrebné ho preskimat.

Druhi ¢ast druhého odvolacieho dovodu sa preto musi zamietnut.

O tretej Casti piateho odvolacieho dévodu, podla ktorého boli na zdklade volnej Gvahy
priznanej Komisii na ucely uplatnenia domnienky o zodpovednosti porusené zasady
zdkonnosti a pravnej istoty

— Argumentidcia tcastnikov konania

Odvolatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok porusuje poziadavku jasnosti pravneho
predpisu a predvidatelnosti, ktoré uklada tak zdsada zdkonnosti, ako aj zdsada prav-
nej istoty. Podla odvolatelky z bodov 97, 152, 167, 186 a 194 napadnutého rozsudku
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vyplyva, Ze Sud prvého stupna sa domnieva, Ze v oblasti porusenia prava hospodér-
skej sutaze existuji dva systémy zodpovednosti. Prvy uklada sankcie za priamu acast
materskych spolo¢nosti na poruseni prava hospodarskej sttaze v tlohe spolupéacha-
tela, pri¢om takato dcast je ,prejavom ich vlastnej vole“. Druhy systém ukladd sank-
cie materskym spolo¢nostiam za ich spoludcast na protipravnom konani, ktorého sa
dopustili ich dcérske spoloc¢nosti, ktoré maja v 100 %-nom vlastnictve, avéak bez toho,
aby sa vecne preukézala ich dcast zakladajuca ich spolupdchatelstvo, ¢o sa podobé
systému zodpovednosti za konanie inej osoby.

Podla odvolatelky, ak by takyto systém zodpovednosti za konanie inej osoby v prave
Unie v oblasti hospodarskej stitaze existoval, guod non, musel by byt dokonale defino-
vany a jasnym a ustalenym sposobom uplatiiovany institiciami. Diskre¢nd pravomoc,
ktort Sud prvého stupnia uznal v bode 105 napadnutého rozsudku, je v rozpore s uve-
denou poziadavkou jasnosti a ustalenosti.

V tejto suvislosti odvolatelka poukazuje na to, ¢o povazuje za ,,dvojitil zdmenu®, ktort
uplatnil Sud prvého stupna v bode 213 napadnutého rozsudku po prvé medzi pripisa-
nim zodpovednosti materskej spolo¢nosti a jej zodpovednostou za zaplatenie pokuty
a po druhé medzi pripisanim zodpovednosti a stanovenim pokut v rozsahu, v akom
Sud prvého stupna odovodiiuje idajni mieru volnej tivahy Komisie na acely pripisa-
nia zodpovednosti na zdklade miery volnej vahy v oblasti pokuit.

Komisia sa domnieva, ze Sid prvého stupna v napadnutom rozsudku Komisii nepo-
nechdva mieru volnej tivahy alebo diskre¢nt pravomoc na tcely postdenia, ¢i boli
splnené podmienky na to, aby sa materskej spolo¢nosti pripisala zodpovednost za
porusenie. Komisia vyuZiva ,mieru volnej tvahy* az v §tddiu, v ktorom uz moéze pri-
pisat zodpovednost za porusenie viacerym spolo¢nostiam obchodného zoskupenia
a rozhodne sa pripisat ju véetkym spolo¢nostiam obchodného zoskupenia, alebo len
niektorym z nich.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka tak v rdmci tejto Casti piateho odvolacieho
dovodu, ako aj v rdmci prvého odvolacieho dévodu predlozeného Stidnemu dvoru,
Sad prvého stupna v bodoch 97, 152, 167, 186 a 194 napadnutého rozsudku neuplat-
nil , systém zodpovednosti za konanie inej osoby“ v prave Unie v oblasti hospodarskej
sutaze.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ako to Sdd prvého stupna v podstate uviedol
v bodoch 97, 152, 167 a 186 napadnutého rozsudku a ako to navyse vyplyva z bodov
53 az 55 tohto rozsudku, ze v pripade, Ze materskd spolo¢nost a jej dcérska spoloc-
nost tvoria jeden ,podnik” v zmysle ¢lanku 101 ZFEU, nie je podnecovanie dcérskej
spolo¢nosti materskou spolo¢nostou, aby sa dopustila porusenia, a eSte menej Gcast
materskej spolo¢nosti na tomto poruseni nevyhnutne tym aspektom, ktory oprav-
nuje Komisiu, aby materskej spolo¢nosti zaslala rozhodnutie, ktorym jej uklada po-
kuty, ale tym aspektom je to, Ze dotknuté spolo¢nosti tvoria jeden podnik v zmysle
¢lanku 101 ZFEU.

Navyse z bodu 105 uvedeného rozsudku vyplyva, ze Sid prvého stupnia v nom ani
neuznal ,diskre¢nd pravomoc na acely pripisania zodpovednosti spolo¢nosti za po-
rusenie inej spolo¢nosti®, ktoru spochybnila odvolatelka svojou argumentéciou uve-
denou v bode 84 tohto rozsudku. V uvedenom bode 105 Sid prvého stupna totiz
v prvom rade uviedol, zZe cielom pripomienky vyjadrenej v od6vodneni ¢. 260 spor-
ného rozhodnutia bolo len vyvrétenie tvrdenia zaloZzeného na neexistencii pripisania
zodpovednosti materskej spolo¢nosti v predchddzajicich rozhodnutiach adresova-
nych spolo¢nosti Atofina za jej spravanie. Ked uviedol, Ze Komisia v podstate nemala
v umysle uplatnit diskre¢na pravomoc tak, ako to pred nim kritizovala odvolatelka,
Sud prvého stupiia na rozdiel od toho, ¢o uvadza odvolatelka v rdmci tejto Casti piate-
ho dévodu, nepotvrdil, Ze v prave Unie v oblasti hospoddrskej stitaze existuje ,systém
zodpovednosti za konanie inej osoby*.
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Argumenticia uvedend v bodoch 83 a 84 tohto rozsudku spo¢iva teda na nesprdvnom
posudeni a treba ju zamietnut.

Z toho takisto vyplyva, Ze hoci vyhrada vyjadrena v bode 85 tohto rozsudku nie je
nepripustnd pre nedostatok jasnosti, v kazdom pripade sa musi zamietnut, pretoze je
identicka s argumentéaciou uvedenou v bodoch 83 a 84 tohto rozsudku.

Tretia cast piateho odvolacieho dévodu sa preto musi zamietnut.

O stvrtej ¢asti piateho odvolacieho dovodu, podla ktorej domnienka o zodpovednosti
porusuje zasady rovnosti zaobchddzania

Argumenticia ucastnikov konania

Odvolatelka poukazuje na porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania, lebo Sud prvé-
ho stupna konstatoval, Ze odvolatelka a ostatné materské spolo¢nosti, ktorych sa
sporné rozhodnutie dotyka, boli posudzované rovnakym sp6sobom.

Podla Komisie samotnd skuto¢nost, Ze sporné rozhodnutie je okrem odkazu na
domnienku o 100%-nej kontrole vykondvanej materskou spolo¢nostou nad svojou
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dcérskou spoloc¢nostou navyse doplnené o dokazy voci obchodnému zoskupeniu
Akzo Nobel, neznamend, ze Komisia alebo Sud prvého stupna sa voci odvolatelke
dopustili diskrimindcie. Znamena to len, ze dokazy, ktorymi bola pripisana zodpo-
vednost za porusenie Akzo Nobel NV, mali ,vd¢s$iu vahu®, pricom to neznamens, Ze
ddkazy, na zdklade ktorych bolo mozné pripisat odvolatelke zodpovednost za proti-
pravne konanie spolo¢nosti Atofina, boli nedostatoc¢né.

— Postidenie Stidnym dvorom

Ako bolo uvedené v bode 63 tohto rozsudku, odvolatelka v prejedndvanej veci ne-
spochybriuje ani opravnenost uplatnenia domnienky skuto¢ného uplatiiovania roz-
hodujticeho vplyvu uvedenej v bodoch 56 a 57 tohto rozsudku, ani uplatnenie tej istej
domnienky v pripade, ked materskd spolo¢nost vlastni 98 % zdkladného imania svojej
dcérskej spoloc¢nosti.

Z bodov 56, 57 a 80 tohto rozsudku pritom vyplyva, ze uplatnenie domnienky sku-
to¢ného uplatnovania rozhodujiceho vplyvu nemusi byt podlozené dodato¢nymi
ddkazmi tykajicimi sa skuto¢ného uplatiiovania vplyvu materskej spoloc¢nosti (pozri
v tomto zmysle tieZ rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany, bod 62).

Za tychto podmienok samotné skuto¢nost, ze Komisia disponovala takymito doda-
to¢nymi dokazmi, pokial ide o konkrétne materské spolo¢nosti, a nie o iné, a uviedla
ich v spornom rozhodnuti, nie je prdvnym pochybenim, ktoré mal Stid prvého stupna
v napadnutom rozsudku sankcionovat.

Z toho vyplyva, ze $tvrtd Cast piateho odvolacieho dovodu, a teda tento odvolaci do-
vod sa musia v celom svojom rozsahu zamietnut.
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O druhom odvolacom dévode zalozenom na poruseni prdva na obhajobu z dévodu
nesprdavneho vykladu zdsad spravodlivého zaobchddzania a rovnosti uicastnikov
konania

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelka tvrdi, Ze bod 64 napadnutého roz-
sudku je poznaCeny nespravnym pravnym postidenim, pretoze Sud prvého stupna
v nom porusil zdsadu rovnosti ucastnikov konania. Ako vyslovne vyplyva zo samot-
ného odvolania, tdto cast sa tak prelina s vyhradou vyjadrenou v ramci prvého odvo-
lacieho d6vodu podaného na Sidnom dvore, ktory je uvedeny v bode 32 prvej zarazke
tohto rozsudku.

Druhy odvolaci dovod sa v podstate rozdeluje na dve Casti, ktoré treba preskiimat
spolocne.

Argumenticia ucastnikov konania

Prvd cast sa zakladd na poruseni préva odvolatelky na obhajobu od prvého $tadia
konania.

Podla Elf Aquitaine, pokial ide o jej prdvo na obhajobu, Sid prvého stupna poprel
akukolvek hodnotu vySetrovania, ktoré sa uskuto¢nilo pred zaslanim ozndmenia
o vyhradach. Této spolo¢nost Sudu prvého stupna vytyka, Ze pripustil, ze zdsada rov-
nosti Gc¢astnikov konania bola dodrzand, hoci odvolatelka bola o podozreniach vo
vztahu k nej informovana prvykrat az v oznameni o vyhradach.
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103 Takéto porusenie prava na obhajobu od prvého stiadia sporného konania je neprija-
telné z troch dovodov:

— v prvom rade represfvna povaha sankcif vyplyvajucich z ¢lédnku 101 ZFEU ne-
opravinovala Sad prvého stupna konstatovat, Ze staci, ak sa zaruky vyplyvajice
z ¢lanku 6 EDLP uplatnia od okamihu zaslania ozndmenia o vyhradach, s vynim-
kou predbezného stadia vySetrovania,

— dalej pravo byt informovany a zérovei vypocuty sa malo podla odvolatelky o to
viac uplatnit od zaciatku vySetrovania, Ze ona sama nemala Gc¢ast na poruseni a az
do okamihu, ked k tomuto poruseniu doslo, o iom nevedela, a

— nakoniec, kedZe nebola informovand o vySetrovani a podozreniach, ktoré boli
voci nej vznesené, a prvykrat bola informovand len v $tddiu oznamenia o vy-
hraddch, odvolatelka nemohla prijat potrebné opatrenia, aby dcinne pripravila
svoju obhajobu. V tejto stvislosti Sid prvého stupna neodpovedal na tvrdenia
odvolatelky prednesené na pojednévani, podla ktorych mohla odvolatelka pocas
$tyroch rokov vysetrovania, ktoré predchadzali ozndmeniu o vyhradach, znicit
mozné dokazy o autonémnom postaveni svojej dcérskej spolo¢nosti, ¢im bolo
nenapravitelne porusené jej pravo na obhajobu.

14 Komisia tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci neuskuto¢nila vy$etrovanie
suvisiace s odvolatelkou, nemusela ju informovat o svojich podozreniach uz od pred-
bezného vysetrovania.
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Okrem toho Komisia najmaé tvrdi, Ze v kazdom pripade, aj za predpokladu, ze by sa
preukdzala udajna protiprdvnost, na ktora odvolatelka poukdzala, bolo by este po-
trebné preskdmat, ¢i takato protipravnost mohla konkrétnym spésobom porusit jej
pravo na obhajobu v ramci sporného rozhodnutia. Moznost odvolatelky pokdsit sa
vyvratit dotknutti domnienku alebo tvrdit, Ze tito domnienku nemozno uplatnit, pri-
tom nebola nijako porusend skuto¢nostou, ze sa s podozreniami vznesenymi voci
nej obozndmila len v okamihu prijatia ozndmenia o vyhradéch. Podla Komisie, kedZe
udajnd strata dokazov o autondémnom postaveni jej dcérskej spolo¢nosti v tomto ob-
dobi bola spomenuta iba na pojednéavani, tvrdenie, ktoré sa na tejto strate zakladd,
treba zamietnut ako nepripustné. Navyse takéto tvrdenie nie je podloZené nijakym
dokazom.

Druhd ¢ast druhého odvolacieho dévodu sa zaklada na odmietnuti potreby nestran-
ného vySetrovania.

Odvolatelka v tejto suvislosti tvrdi, Ze Sid prvého stupna vylacil samotnd potrebu
Komisie uskuto¢nit predbezné vySetrovanie nestrannym spésobom.

Takéto popieranie je podla odvolatelky po prvé neprijatelné, ak nestranné vy$etrova-
nie predstavuje predbeznu fazu potrebnu na to, aby Komisia mohla pripadne zaslat
ukon tykajuci sa stihania za poru$enie, akym je ozndmenie o vyhradach.

Po druhé, kedze Stad prvého stupiia poprel potrebu takého vysetrovania, podla od-
volatelky porusil poziadavku nestranne vedeného vys$etrovania, pricom ide o pozia-
davku, ktoru vyZzaduje najmi zdsada rovnosti ucastnikov konania. Svojim postojom
sa Sud prvého stupna v rozpore s pravom na spravodlivy proces a so zdsadou rovnosti
zbavil akéhokolvek preskiimania nestranného charakteru vys$etrovania. Nepreska-
manie nestranného charakteru vy$etrovania Komisie Sidom prvého stupna vyplyva
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podla odvolatelky z toho, Ze Sid prvého stupna potvrdil uplatnenie domnienky o zod-
povednosti vznesenej voci odvolatelke od samého zaciatku vysetrovania, dokonca od
chvile, ked bolo Komisii porusenie prvykrat ozndmené.

V tejto savislosti odvolatelka tvrdi, Ze nevyhnutne neobjektivny charakter vy$etro-
vania vedeného proti nej bezpodmienecne vyplyva zo skutoc¢nosti, ze v rdmci Gene-
ralneho riaditelstva pre hospodarsku sutaz Komisie su sustredené tri rozdielne pra-
vomoci, a to pravomoc vysetrovania, stihania a rozhodovacia prdvomoc. Podla nej
nemozno prijat takéto prelinanie pravomoci v rdmci Komisie vzhladom na uz jasne
represivnu povahu sankcif vyplyvajicich z ¢ldnku 101 ZFEU.

Pokial ide o Komisiu, t4 sa domnieva, Ze odvolatelka nepreukdzala, Ze Sud prvého
stupna odmietol preskiimat nestrannost jej vySetrovania. V pripade argumenticie
odvolatelky zaloZenej na stustredeni pravomoci v ramci Komisie (pozri bod 110 tohto
rozsudku) Komisia po prvé tvrdi, Ze je nepripustnd, a po druhé, ze je v kazdom pri-
pade neddvodna.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ustélenej judikattry, a ako to potvrdzuje ¢lanok 6 ods. 3 Zmluvy o EU, z4klad-
né prava predstavuju véeobecné zdsady prava, ktorych dodrziavanie zarucuje Stdny
dvor. Sidny dvor tak opakovane rozhodol, Ze dodrziavanie prava na obhajobu pri ve-
deni sprdvneho konania v oblasti politiky hospodarskej sutaze predstavuje véeobec-
nt zdsadu prava Unie (pozri najmi rozsudok Stidneho dvora z 3. septembra 2009,

I - 9024



113

114

115

ELF AQUITAINE/KOMISIA

Prym a Prym Consumer/Komisia, C-534/07 P, Zb. s. I-7415, bod 26, ako aj citovant
judikatiru).

Pokial ide o konanie podla ¢lanku 81 ES, z judikatdry vyplyva, Ze sprdvne konanie
v ramci Komisie sa deli na dve odli$né po sebe nasledujtce fazy, z ktorej kazda ma
vlastnt vnidtornd logiky, a to na fazu predbezného vysetrovania a na kontradiktérnu
fazu. Faza predbezného vySetrovania, ktord trva az do ozndmenia o vyhradach, je
urcend na to, aby Komisia mohla zistit vSetky relevantné skutkové okolnosti potvr-
dzujuce, resp. nepotvrdzujuce existenciu porusenia sitaznych pravidiel a prijat prvé
stanovisko o smerovani a dalsom pokracovani konania. Pokial ide o kontradiktérnu
fazu, ktord trvd od zaslania ozndmenia o vyhraddch az po vydanie konec¢ného roz-
hodnutia, musi Komisii umoznit rozhodnut s konec¢nou platnostou o vytykanych
poruseniach (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 15. oktébra 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 D,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. I-8375, body 181 az 183, ako aj Prym
a Prym Consumer/Komisia, uz citovany, bod 27).

Co sa tyka fazy predbezného vysetrovania, Sidny dvor spresnil, ze tato faza sa za¢ina
v okamihu, ked Komisia pri vykone svojich pravomoci, ktoré jej zveruje normotvor-
ca Unie, prijme opatrenia obsahujice vyhradu, Ze doslo k poruseniu, pricom tieto
opatrenia maju vazny dosah na situdciu podozrivych subjektov (pozri rozsudky Lim-
burgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany, bod 182, ako aj z 21. septembra
2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisia, C-105/04, Zb. s. 1-8725, bod 38).

Dotknuty subjekt je informovany o vSetkych podstatnych skuto¢nostiach, z ktorych
Komisia v tomto $tddiu konania vychddza, az na zaciatku kontradiktérneho sprav-
neho konania prostrednictvom ozndmenia o vyhraddch. Preto sa dotknuty podnik
moze domdhat svojho prdva na obhajobu az po zaslani ozndmenia o vyhradéch (pozri
v tomto zmysle rozsudky Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany,
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body 315 az 316; Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elek-
trotechnisch Gebied/Komisia, uz citovany, bod 47, ako aj z 25. januéra 2007, Dalmi-
ne/Komisia, C-407/04 P, Zb. s. 1-829, bod 59).

Z toho dévodu z povahy opatreni stvisiacich s vySetrovanim, ktoré prijme Komisia
v §tadiu predbezného vySetrovania, najma z opatreni tykajicich sa preskimania a zo
ziadosti o poskytnutie informadcii, mé6ze v niektorych situdciach vyplyvat vyhrada ty-
kajica sa porusenia pravidiel Unie v oblasti hospodérskej sttaze, pricom tieto opatre-
nia mézu mat vazny vplyv na situdciu dotknutych subjektov.

Preto treba zabranit tomu, aby mohlo byt pravo na obhajobu v tomto $tddiu sprav-
neho konania nenapravitelne ohrozené, ak by sa mohli prijat opatrenia stvisiace
s vy$etrovanim, ktoré mézu mat rozhodujici vyznam na zaistenie doékazov o pro-
tipravnej povahe spravania podnikov, ktoré moézu zakladat ich zodpovednost (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 21. septembra 1989, Hoechst/Komisia, 46/87 a 227/88,
Zb.s.2859,bod 15, ako aj zo 7. januéara 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 63).

V pripade pripomienky v stvislosti s primeranou lehotou Stidny dvor v podstate roz-
hodol, Ze postdenie priciny pripadného porusenia ic¢inného vykonu prava na ob-
hajobu nemozno obmedzit na kontradiktérnu fézu spravneho konania, ale musi sa
k nemu pristupovat pocas celého tohto konania s prihliadnutim na celkovu dlzku jeho
trvania (pozri v tomto smere rozsudky Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, uz citovany, body 49 a 50, ako aj
z 21. septembra 2006, Technische Unie/Komisia, C-113/04 P, Zb. s. 1-8831, body 54
ab55).
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Tieto ivahy sa analogicky vztahuja na otdzku, ¢i a v akom rozsahu je Komisia povinnd
poskytnut dotknutému podniku vo fize predbezného vysetrovania urcité informécie
o predmete a cieli vySetrovania, ¢o by tomuto subjektu umoznilo v kontradiktérnej
faze zabezpecit si G¢innd obhajobu.

To v$ak neznamend, Ze Komisia je uz pred prvym opatrenim prijatym voci ur¢itému
subjektu povinna za kazdych okolnosti upozornit tento subjekt aj na moznost prijatia
opatrent stivisiacich s vy$etrovanim alebo so stthanim zalozenych na prave Unie v ob-
lasti hospodarskej sutaze, najmé ak by v dosledku takéhoto upozornenia bola efektiv-
nost vy$etrovania Komisie vazne ohrozena (pozri v tomto zmysle rozsudok Dalmine/
Komisia, uz citovany, bod 60).

Navyse Sidny dvor uz rozhodol, Ze zdsada osobnej zodpovednosti nebrani tomu, aby
Komisia najprv rozhodla ulozit sankcie spolo¢nosti, ktord sa dopustila porusenia pra-
vidiel hospodarskej stitaze, este skor, ako zisti, ¢i by bolo mozné porusenie pripisat jej
materskej spolo¢nosti (pozri rozsudok z 24. septembra 2009, Erste Group Bank a i./
Komisia, C-125/07 P, C-133/07 B, C-135/07 P a C-137/07 P, Zb. s. I-8681, bod 82).

Pokial sa teda adresdtovi ozndmenia o vyhraddch umozni, aby v rdmci kontradiktér-
neho spravneho konania ucinne vyjadril svoje stanovisko k redlnosti a relevantnosti
Komisiou uvedenych skutkovych zisteni a okolnosti, Komisia v podstate nie je na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, povinnd tomuto adresatovi zaslat pred zaslanim
oznamenia o vyhradach opatrenie tykajice sa vySetrovania.

Tento zédver nemozno v prejedndvanej veci spochybnit na zdklade tvrdeni uvedenych
v bodoch 109 a 110 tohto rozsudku.

Tvrdenie uvedené v bode 110 tohto rozsudku treba povazovat za nepripustné z d6-
vodu zhodnosti dovodov s tymi, ktoré sii uvedené v bodoch 35 az 51 tohto rozsudku.
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Takisto pokial ide o argumentédciu uvedent v bode 109 tohto rozsudku, hoci je ne-
popieratelné, Ze zo spisu predloZzeného Stidu prvého stupna vyplyva, ze odvolatelka
pred uvedenym sidom poukazuje na neexistenciu akéhokolvek opatrenia sivisiaceho
s predbeznym vyS$etrovanim, ktoré by bolo prijaté priamo voci nej, neznamena to, zZe
odvolatelka sa domaha, aby bol sankcionovany tidajny nestranny charakter vy$etrova-
nia veci Komisiou alebo uvedend neexistencia opatrenia savisiaceho s vySetrovanim.

Z toho vyplyva, ze argumentdcia podand v uvedenom bode 109 sa musi podla judika-
tary uvedenej v bode 35 tohto rozsudku zamietnut ako nepripustna.

Pokial ide o tvrdenie uvedené v prvej zardzke bodu 103 tohto rozsudku, staci uviest,
Ze sa tyka uvahy, o ktorej sa Sid prvého stupna v napadnutom rozsudku nezmienil ani
nepripustil jej prejednanie, takze sa musi zamietnut.

Dalej, pokial ide o argumentaciu uvedent v druhej zarazke bodu 103 tohto rozsudku,
z bodov 88 a 121 tohto rozsudku vyplyva, ze osobna zodpovednost nebrani tomu, aby
Komisia po tom, ¢o najprv rozhodla o uloZeni sankcii spolo¢nosti, ktora sa dopustila
porusenia pravidiel hospodarskej sttaze, pripadne skimala, ¢i porusenie mozno pri-
pisat jej materskej spolo¢nosti.

Nakoniec, ¢o sa tyka argumentdcie uvedenej v tretej zardazke bodu 103 tohto roz-
sudku, aj za predpokladu, Ze by bola napriek judikatire spomenutej v bode 35 tohto
rozsudku pripustnd, pokial vyplyva z roz$irenia zalobného dévodu uvedeného v zalo-
be v prvostupriovom konani na pojedndvani pred Sidom prvého stupna, treba kon-
Statovat, zZe ide o jednoduché tvrdenia, ktoré nie si podlozené nijakym konkrétnym
dokazom.
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Touto vSeobecnou, abstraktnou a nie podrobne podanou argumenticiou nemozno
v kone¢nom désledku preukazat, Ze v prejednavanej veci doslo k poruseniu prava na
obhajobu, ktoré treba skiumat v zavislosti od osobitnych okolnosti kazdého prejednd-
vaného pripadu (pozri analogicky rozsudok Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, uz citovany, body 52 az 61).

Vzhladom na predchiddzajtce tvahy sa druhy odvolaci dévod musi zamietnut.

O tretom odvolacom dévode zaloZenom na nespravnom prdvnom posiideni v suvislosti
s povinnostou oddévodnenia

O prvej casti tretieho odvolacieho dovodu zaloZenej na nespravhom pravnom
posudeni v stvislosti s pojmom oddvodnenie a na nespravnom vecnom konstatovani
Sadu prvého stupna v rozsahu, v akom uvedeny sud povazoval stru¢né odévodnenie
vyplyvajuce zo sporného rozhodnutia za dostato¢né

— Argumentdcia ucastnikov konania

Prvou ¢astou svojho tretieho odvolacieho doévodu odvolatelka po prvé tvrdi, ze Sud
prvého stupna nespravne vychddzal z chybného postidenia povinnosti odévodnenia.
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Spolo¢nost ElIf Aquitaine sa domnieva, ze Sid prvého stupria mal konstatovat, ze od6-
vodnenie sporného rozhodnutia, ktoré sa tyka jej zodpovednosti za dané porusenie,
bolo nedostato¢né, aby bolo mozné zistit, ¢i bolo dévodné, pripadne ¢i obsahovalo
vecné alebo procesné vady.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Sid prvého stupna v bodoch 81, 82 a 89 napadnuté-
ho rozsudku, podla odvolatelky v prejedndvanej veci nestaéi, aby len zo sporného
rozhodnutia pochopila, ze Komisia jej vytyka uplatiiovanie rozhodujiceho vplyvu na
obchodnt politiku spolo¢nosti Atofina. Kedze sporné rozhodnutie nie je na rozdiel
od ozndmenia o vyhraddch predbeznym tkonom, jeho odévodnenie malo byt dosta-
toc¢ne presné jednak preto, aby odvolatelka mohla poznat dévody, pre ktoré bolo pri-
jaté, a posudit jeho argumentéciu s cielom rozhodnit sa podat alebo nepodat zalobu,
a jednak preto, aby Siid prvého stupna mohol vykonat svoje preskiimanie zékonnosti
v pripade, Ze by mu bolo sporné rozhodnutie predlozené.

Podla Elf Aquitaine by toto oddvodnenie totiz malo byt o to presnejsie, ze: i) odvola-
telka pred prijatim ozndmenia o vyhraddch nebola informovand o tom, Ze je voéi nej
vedené stihanie, ii) toto stihanie sa opieralo vylu¢ne o domnienku o zodpovednos-
ti, ktord nebola podlozend nijakym konkrétnym dokazom o skutkovom stave, a Ze
sa preukdzalo, Ze je mozné len tazko ju vyvratit, iii) Komisia sa odklonila od svojej
obvyklej rozhodovacej praxe a iv) vysledkom sporného rozhodnutia bolo porusenie
viacerych zdkladnych prév odvolatelky.

Pokial ide o tretie tvrdenie vymedzené v predchddzajicom bode pod pism. iii), od-
volatelka predovsetkym tvrdi, Ze Komisia v oddévodneni ¢. 574 zhrnutia svojho roz-
hodnutia z 1. oktébra 2008 tykajiceho sa konania podla ¢ldanku 81 Zmluvy o zalozeni
Eurépskeho spolocenstva a ¢lanku 53 Dohody o EHP (COMP/C.39181 — Svieckové
vosky) (zhrnutie uverejnené v U. v. EU C 295, 2009, s. 17) uznala, Ze sporné roz-
hodnutie predstavuje najmé vo vztahu k odvolatelke odklon od jej predchddzajtce;j
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rozhodovacej praxe. V tejto stuvislosti odvolatelka takisto odkazuje na rozhodnutie
o organickych peroxidoch (uz citované v bode 22 tohto rozsudku), v ktorom za okol-
nosti podobnym tym, o aké ide v prejedndvanej veci, jej nebola zasland ziadna vyhra-
da za protipravne spravanie jej dcérskej spolo¢nosti Atofina.

Elf Aquitaine po druhé tvrdi, Ze konstatovanie dostatocného oddévodnenia sporné-
ho rozhodnutia SGdom prvého stupna spociva na nespravnom vecnom konstatovani
skutkového stavu, pretoZe toto oddvodnenie je nielen stru¢né, ale podla odvolatelky
aj nedostato¢né, dokonca tplne neexistujtce.

Na jednej strane sporné rozhodnutie neprinieslo nijakd odpoved na niektoré $pecific-
ké tvrdenia podané v nadvéznosti na ozndmenie o vyhradach.

Na druhej strane sa Komisia v spornom rozhodnuti uspokojila s tym, ze vcelku a bez
objasnenia odmietla véeobecne a nedostato¢ne $pecificky ostatné tvrdenia odvolatel-
ky. Napriklad Komisia neuviedla, ktoré dokumenty z tych, ktoré jej boli predlozené,
poskytuju podla nej ,len vseobecny prehlad obchodného riadenia®

Preto podla odvolatelky mal Sud prvého stupiia zrusit sporné rozhodnutie z dévodu
nedostato¢ného odévodnenia.

Komisia sa v prvom rade domnieva, Ze tato Cast treba vyhldsit za nepripustnt, lebo
presne neuvadza casti napadnutého rozsudku, ktoré spochybnuje, ani pravne tvrde-
nia uplatnené na podporu tejto Casti.
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Dalej tvrdi, Ze judikattira a rozhodovacia prax Komisie v oblasti zodpovednosti ma-
terskych spolo¢nosti boli dobre zndme uz od zaciatku konania, ktorého vysledkom
bolo sporné rozhodnutie.

Podla Komisie, hoci sa nezd4, ze by z hladiska relevantnych skutkovych okolnosti
mohli v prejedndvanej veci existovat vizne objektivne rozdiely medzi konanim, kto-
rého vysledkom bolo sporné rozhodnutie, a konanim, v ktorom bolo rozhodnuté roz-
hodnutim o organickych peroxidoch, odli$ny postoj Komisie v spornom rozhodnuti
mozno vysvetlit jednak skuto¢nostou, Ze rozsudok Sidu prvého stupna z 30. septem-
bra 2003, Michelin/Komisia (T-203/01, Zb. s. I1-4071), bol prijaty medzi diiom vy-
dania oznamenia o vyhraddch stvisiaceho s rozhodnutim o organickych peroxidoch
a dnom vydania ozndmenia o vyhradach stvisiaceho so spornym rozhodnutim, a jed-
nak zmenou postoja Komisie okolo rokov 2002 a 2003.

— Postdenie Stidnym dvorom

Podla ustalenej judikattry z ¢lanku 56 ZFEU, z ¢lanku 58 prvého odseku Statttu
Sidneho dvora Eurépskej unie a z ¢lanku 112 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku
vyplyva, Ze v odvolani musia byt presne uvedené napadané casti rozsudku, ktorého
zrusenie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, ktoré osobitnym sposobom podporujil
tento ndvrh (pozri najma rozsudok z 1. jula 2010, Knauf Gips/Komisia, C-407/08 P,
Zb. s. 1-6375, bod 43 a citovanu judikatiru).

Na rozdiel od tvrdenia Komisie uvedeného v bode 141 tohto rozsudku tito ¢ast spina
poziadavky tejto judikatidry a je pripustna.
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Pokial ide o vec samu, treba pripomendt, Ze povinnost odévodnenia stanovend v ¢lan-
ku 253 ES predstavuje podstatnti formalnu nélezitost, ktoru treba odlisit od otdzky
doévodnosti oddvodnenia, lebo tato otdzka vyplyva zo zdkonnosti veci samej sporného
aktu (pozri rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P,
Zb. s. 1-1719, bod 67, ako aj z 22. marca 2001, Francizsko/Komisia, C-17/99,
Zb. s.1-2481, bod 35).

Z tohto hladiska musi byt odévodnenie poZzadované ¢lankom 253 ES prispdsobené
povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznac¢ne vyplyvat uvahy instita-
cie, ktora akt prijala, aby sa dotknutym osobdm umoznilo pochopit dovody prijatia
opatrenia a prislusnému sidu preskimat toto opatrenie (pozri rozsudky Francizsko/
Komisia, uz citovany, bod 35, a Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany, bod 130).

V ramci individudlnych rozhodnuti z ustilenej judikatary vyplyva, Ze povinnost
odovodnit individudlne rozhodnutie m4 za ciel, okrem snahy umoznit preskimanie
sudom, poskytnut dotknutej osobe dostatok uidajov, aby pripadne zistila, ¢i rozhod-
nutie obsahuje vadu, na zédklade ktorej mozno spochybnit jeho platnost (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudky z 2. oktébra 2003, Corus UK/Komisia, C-199/99 P,
Zb. s. 1-11177, bod 145, ako aj z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425,
bod 462).

Odoévodnenie teda v zdsade musi byt ozndmené dotknutej osobe v rovnakom case
ako rozhodnutie, ktoré jej spésobuje ujmu. Chybajice odévodnenie nemozno ospra-
vedlnit skutoc¢nostou, ze dotknutd osoba sa s dovodmi rozhodnutia oboznami pocas
konania na stidoch Unie (pozri rozsudky z 26. novembra 1981, Michel/Parlament,
195/80, Zb. s. 2861, bod 22; z 26. septembra 2002, Spanielsko/Komisia, C-351/98,
Zb.s.1-8031,bod 84;z29. aprila2004, IPK-Miinchen a Komisia, C-199/01 PaC-200/01P,
Zb. s. 1-4627, bod 66, ako aj Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, bod 463).
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Z ustdlenej judikattry vyplyva, ze poziadavka uvedenia dovodov musi byt posudzo-
vand v zavislosti od okolnosti pripadu, najmi od obsahu aktu, od povahy uvddzanych
ddévodov a od zaujmu, ktory na jeho objasneni mézu mat osoby, ktorym je akt urceny,
alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka. Nevyzaduje sa, aby v odévodne-
ni boli presne uvedené vietky relevantné pravne a skutkové okolnosti, kedze otézka,
¢i oddvodnenie aktu splna poziadavky ¢lanku 253 ES, sa md posudzovat nielen s pri-
hliadnutim na jeho znenie, ale tiez s prihliadnutim na jeho kontext, ako aj na vsetky
pravne predpisy upravujtice dotknutd oblast (pozri najma rozsudky Komisia/Sytraval
a Brink’s France, uz citovany, bod 63; z 10. jdla 2008, Bertelsmann a Sony Corporation
of America/Impala, C-413/06 P, Zb. s. I-4951, body 166 a 178, ako aj Deutsche Tele-
kom/Komisia, uz citovany, bod 131).

Z judikatdry takisto vyplyva, ze odovodnenie aktu musi byt pritom logické, najmé
bez vnatornych rozporov, ktoré brania porozumiet dovodom, na ktorych sa tento akt
zakladd (pozri analogicky rozsudok Bertelsmann a Sony Corporation of America/
Impala, uz citovany, bod 169, ako aj citovand judikatiru).

Pokial sa rozhodnutie o uplatneni pravidiel Unie v oblasti prava hospodarskej stitaze,
ako v prejedndvanej veci, tyka viacerych subjektov a ide o pripisatelnost porusenia,
musi obsahovat dostato¢né odévodnenie vo vztahu ku kazdému zo subjektov, kto-
rym je urcené, najma vo vztahu k tym, ktori podla tohto rozhodnutia musia niest
zodpovednost za toto porusenie. Také rozhodnutie teda v podstate musi v savislosti
s materskou spolo¢nostou povazovanou za zodpovednu za protipravne konanie svo-
jej dcérskej spolo¢nosti obsahovat podrobné uvedenie dévodov, ktoré mozu oddvod-
nit pripisatelnost porusenia, ktorého sa dopustila tito spolo¢nost (pozri analogicky
rozsudok z 2. oktébra 2003, Aristrain/Komisia, C-196/99 P, Zb. s. I-11005, body 93
az 101).

Pokial ide osobitne o rozhodnutie Komisie, ktoré sa v pripade viacerych oso6b, ktorym
je urcené, vyslovne opiera o domnienku skuto¢ného uplatiiovania rozhodujiceho
vplyvu, treba konstatovat, ze Komisia ma v kazdom pripade — pod hrozbou, Ze sa tito
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domnienka stane nevyvriétitelnd — povinnost vhodnym spésobom objasnit jeho ad-
resatom dovody, pre ktoré predlozené dokazy o skutkovych a pravnych okolnostiach
nestacili na vyvratenie uvedenej domnienky. Povinnost Komisie od6vodnit svoje roz-
hodnutia v tejto otdzke vyplyva najma z vyvratitelnej povahy uvedenej domnienky,
ktorej vyvratenie si vyzaduje, aby dotknuté strany predlozili dokaz o ekonomickych,
organizac¢nych a pravnych vztahoch medzi dotknutymi spolo¢nostami.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze Komisia za takychto okolnosti pritom nema
povinnost zaujat postoj k dokazom, ktoré su zjavne irelevantné, bezvyznamné ale-
bo jednoznaéne druhoradé (pozri analogicky rozsudky Komisia/Sytraval a Brin-
K’s France, uz citovany, bod 64; z 1. jdla 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i.,
C-341/06 P a C-342/06 P, Zb. s. [-4777, bod 89, ako aj Bertelsmann a Sony Corpora-
tion of America/Impala, uz citovany, bod 167).

Okrem toho z judikatiry vyplyva, ze hoci rozhodnutie Komisie vyplyvajtce z ustale-
nych rozhodnuti sa médze odévodnit v sihrnnej podobe, napriklad prostrednictvom
odkazu na takuto prax, Komisia musi poskytnit jednozna¢né odévodnenie, ak za-
$la podstatne dalej ako v predchddzajucich rozhodnutiach (pozri najma rozsudky
z 26. novembra 1975, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique a i./
Komisia, 73/74, Zb. s. 1491, bod 31, ako aj z 11. decembra 2008, Komisia/Départe-
ment du Loiret, C-295/07 P, Zb. s. 1-9363, bod 44).

V tejto casti tretieho odvolacieho dévodu odvolatelka najmai tvrdi, Ze Sid prvého
stupna mal sankcionovat nedostato¢né odévodnenie, ktorym je poznacené sporné
rozhodnutie, v rozsahu, v akom sa tyka odvolatelky.

Ako vyplyva aj z bodu 87 napadnutého rozsudku a skuto¢nosti uvedenych v spise
predlozenom Stidu prvého stupnia, tvrdenia, ktoré odvolatelka uviedla v odpovedi na
oznamenie o vyhraddch v snahe vyvratit domnienku uplatnentt Komisiou, s stru¢ne
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vymedzené v odovodneni ¢. 257 sporného rozhodnutia. Postoj Komisie, ktory pri-
jala v savislosti s tymito dokazmi, sa nachiddza v oddvodneniach ¢. 258 az 261 tohto
rozhodnutia.

Vzhladom na tieto oddvodnenia Sud prvého stupiia, ktory podstatnu cast odovod-
nenia ¢. 258 uvedeného rozhodnutia vyjadril v bode 85 napadnutého rozsudku, v na-
sledujicom bode konstatuje, ze ,hoci Komisia v [uvedenom odévodneni] vyslovne
uviedla, ze vlastnictvo 98 % zakladného imania staci, aby bola Elf Aquitaine pripisana
zodpovednost za konanie spolo¢nosti Atofina, dalej v uvedenom od6vodneni spres-
nila, Ze dokazy predlozené zalobkyiiou neumoznovali vyvriatit tito domnienku®.

Hoci je nepopieratelné, ze Komisia v odovodneniach ¢. 259 az 261 sporného rozhod-
nutia odpovedé na niektoré tvrdenia, ktoré pred fiou uviedla odvolatelka, ni¢ to ne-
meni na skuto¢nosti, Ze tieto odévodnenia neodpovedajui na viaceré dalsie tvrdenia,
v pripade ktorych jediny postoj vyjadreny v spornom rozhodnuti predstavuje uve-
dené odovodnenie ¢. 258. V stlade s judikatirou uvedenou v bodoch 54 az 58 tohto
rozsudku tieto tvrdenia sa osobitne tykaji ekonomickych, organiza¢nych a pravnych
skuto¢nosti v snahe preukézat, Ze v Case, ked sa dany skutok stal, Atofina ur¢ovala
svoje spravanie na trhu nezavisle a vi¢sinou neuplatnovala pokyny, ktoré jej vydavala
jej materska spoloc¢nost.

V podstate ide o tieto tvrdenia:

— EIf Aquitaine je len ,¢istym holdingom®, ktory v rdmci obchodného zoskupenia
charakteristického decentralizovanym riadenim svojich dcérskych spoloc¢nosti
nemad riadiace funkcie,
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— riadenie ¢innosti Atofina na trhu nepodliehalo pokynom EIf Aquitaine,

— Atofina nepoddvala Elf Aquitaine informécie o svojej ¢innosti na trhu,

— Atofina mohla uzatvérat zmluvy bez predchddzajiiceho povolenia EIf Aquitaine,

— Atofina bola od EIf Aquitaine financ¢ne nezdvisl4,

— Atofina svoju pravnu politiku vzdy urcovala nezavisle a

— vnimanie tretich osob.

Ako vyplyva aj z bodov 150 a 154 tohto rozsudku, a ako to uvadza Sud prvého stupna
v bode 90 napadnutého rozsudku, Komisia sa nemusi nevyhnutne vyjadrit k vsetkym
tvrdeniam, ktoré jej poskytnu dotknuté strany.

I - 9037



162

163

164

165

ROZSUDOK Z 29.9. 2011 — VEC C-521/09 P

Z uvedeného bodu 150 tohto rozsudku tiez vyplyva, Ze poziadavka odévodnenia sa
musi posudzovat v zdvislosti od okolnosti prejedndvanej veci.

Podla odvolatelky sporné rozhodnutie a konanie, do ktorého spadd, osobitne svedc¢ia
o skuto¢nosti, podla ktorej sa uvedené rozhodnutie tym, Ze vo vztahu k odvolatelke
sa vylu¢ne opiera o domnienku zodpovednosti za konanie jej dcérskej spolo¢nosti
bez podlozenia dodato¢nych dokazov, ktorymi by sa preukazalo zasahovanie do ob-
chodnej ¢innosti tejto dcérskej spolo¢nosti, odklonilo od obvyklej rozhodovacej pra-
xe Komisie.

V tejto stvislosti Komisia tvrdi, Ze judikattra a jej rozhodovacia prax v oblasti zodpo-
vednosti materskych spoloc¢nosti boli dobre zname uz od zaciatku konania, ktorého
vysledkom bolo sporné rozhodnutie. Komisia v$ak vo svojich vyjadreniach uvadza,
ze ,prax Komisie v pripade uplatnenia domnienky zaloZenej na vlastnictve celého za-
kladného imania nebola vzdy rovnaka“ Navyse, hoci Komisia tvrdi, Ze ,,okolo rokov
2002 az 2003“ rozhodla uplatnovat takito domnienku castejsie, neodkazuje na nijaké
rozhodnutie ani na nijaky dokument, z ktorého by vyplyvala takdto zmena postoja.
Okrem toho sa priamo nezaobera tvrdenim odvolatelky, podla ktorého odévodnenie
¢. 574 rozhodnutia z 1. oktébra 2008, uz citované v bode 136 tohto rozsudku, uznalo,
Ze sporné rozhodnutie predstavuje najma vo vztahu k odvolatelke odklon od jej pred-
chéadzajucej rozhodovacej praxe.

V prejednévanej veci je v kazdom pripade nepopieratelné, ako vyplyva najma z bodov
136 a 143 tohto rozsudku, Ze v rozhodnuti o organickych peroxidoch nebola odvo-
latelke spolo¢ne a nerozdielne s jej dcérskou spoloénostou ulozend pokuta suvisiaca
s protiprdvnym konanim tejto dcérskej spolo¢nosti, hoci je zrejmé, zZe z hladiska od-
volatelky neexistuju objektivne rozdiely, pokial ide v oboch pripadoch o vztah medzi
nou a jej dcérskou spolo¢nostou.
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166 Sporné rozhodnutie a konanie, do ktorého spadd, okrem toho charakterizujd tieto
okolnosti:

— kedZe v savislosti s protipravnym konanim spolo¢nosti Atofina je spolo¢ne a ne-
rozdielne tejto spolo¢nosti a odvolatelke ulozend pokuta, na vypodet pociatocnej
vy$ky pokuty sa uplatiiuje vy$si koeficient, takze jej kone¢nd suma moze byt ovela
vyssia ako v pripade, keby bola pokuta ulozena len samotnej dcérskej spolo¢nosti,

— pokuta je uloZend odvolatelke vylu¢ne na zaklade ,domnienky, podla ktorej EIf
Aquitaine je zodpovedna za konanie svojej dcérskej spolo¢nosti Atofina“, pricom
ide o domnienku, ktor4 z hladiska svojho uplatiiovania nie je dplne rovnaka ako
domnienka skuto¢ného uplatnovania rozhodujiceho vplyvu uvedena v bode 56
a 57 tohto rozsudku,

— ako vyplyva aj z ¢asti tohto rozsudku, ktora sa zaoberd druhym odvolacim dévo-
dom, odvolatelka bola formdlne upozornend na moznost, Ze by jej mohla byt pri-
pisané zodpovednost za protipravne konanie jej dcérskej spolo¢nosti, az v stadiu,
ked jej bolo zaslané ozndmenie o vyhradéch, teda $tyri roky po zadati vy$etrova-
nia zo strany Komisie,

— odvolatelka v odpovedi na ozndmenie o vyhradéch, ako to vyplyva aj zo spisu
pred Sudom prvého stupna, predlozila celd $kélu tvrdeni, pricom sa opierala naj-
mi o judikatiru Unie, rozhodovaciu prax Komisie a o niektoré dokumenty prilo-
zené v prilohéch.

17 Za tychto podmienok, ako vyplyva aj z bodov 146 az 155 tohto rozsudku, a naj-
mé z jeho bodov 148, 152, 153 a 155, Sid prvého stupna mal vzhladom na vsetky
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okolnosti v prejedndvanej veci, osobitne na zmenu postoja — ktory v tejto veci nebol
spochybneny — vo vztahu k odvolatelke medzi prijatim rozhodnutia o organickych
peroxidoch a sporného rozhodnutia, venovat osobitnii pozornost tomu, ¢i sporné
rozhodnutie podrobne objasnuje dovody, pre ktoré sa Komisia domnievala, ze doka-
zy predlozené odvolatelkou neboli dostato¢né na vyvritenie domnienky uplatnenej
v tomto rozhodnuti.

Ako vyplyva aj z bodu 85 napadnutého rozsudku, odévodnenie ¢. 258 sporného roz-
hodnutia, ktoré ako jediné obsahuje postoj Komisie zodpovedajuici tvrdeniam vy-
medzenym v bode 160 tohto rozsudku, tvori len séria jednoduchych, opakovanych
a vobec nie detailne podanych tvrdeni a odmietnuti. Za osobitnych okolnosti v pre-
jednéavanej veci vzhladom na nedostatok dodato¢ného objasnenia tato séria tvrdeni
a odmietnuti dotknutym osobdm neumoznuje poznat doévody prijatého opatrenia ani
prislusnému stdu vykonat preskimanie. Napriklad v ddsledku znenia uvedeného
oddvodnenia sa zdd velmi tazké, dokonca az nemozné zistit, ¢i bol subor dokazov
predlozeny odvolatelkou na uéely vyvritenia domnienky, ktord voci nej uplatnila Ko-
misia, odmietnuty preto, lebo nebol presved¢ivy, alebo preto, lebo z pohladu Komisie
samotnd skuto¢nost, Ze odvolatelka vlastni 98 % zdkladného imania spolo¢nosti Ato-
fina, postacovala na pripisanie zodpovednosti za konanie spolo¢nosti Atofina odvo-
latel'ke, bez ohladu na dokazy, ktoré odvolatelka predlozila v odpovedi na ozndmenie
o vyhradach.

Z tohto dovodu od6vodnenie ¢. 258 sporného rozhodnutia nemozno vykladat tak, ze
z prévneho hladiska dostato¢ne oddvodiiuje postoj Komisie k viacerym podrobnym
tvrdeniam odvolatelky.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba len konstatovat, ze za osobitnych okolnos-
ti v prejedndvanej veci sa Sid prvého stupna s prihliadnutim na judikatiru uvede-
n v bodoch 147 az 155 tohto rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia,
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ked v bode 91 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze sporné rozhodnutie je v silade
s ¢lankom 253 ES, a nesankcionoval nedostato¢né odévodnenie sporného rozhodnu-
tia v rozsahu, v akom sa tyka pokuty uloZenej odvolatelke.

11 Z toho vyplyva, Ze prvé Cast tretieho odvolacieho dévodu je dovodna.

O druhej Casti tretieho odvolacieho dévodu, ako aj o stvrtom a Siestom odvolacom

dévode

172 Druhd ¢ast tretieho odvolacieho dovodu sa zakladd najmé na nezrozumitelnom a tau-
tologickom charaktere niektorych skuto¢nosti odévodnenia Sidu prvého stupna.

173 Stvrtym odvolacim dévodom odvolatelka poukazuje na to, Ze v bode 160 a nasl. na-
padnutého rozsudku Sud prvého stupna isiel nad ramec svojho preskimania zdkon-
nosti tym, Ze svojim odévodnenim nahradil nedostato¢né odévodnenie Komisie.

174 Ako vyplyva aj z bodu 27 tohto rozsudku, Siesty odvolaci dévod bol predlozeny
subsididrne.

175 Vzhladom na odpoved na prv ¢ast tretieho odvolacieho dovodu nie je potrebné pre-
skimat jeho druht cast ani stvrty a $iesty odvolaci dovod.
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Zo zretelom na vSetky predchadzajtce Gvahy treba odvolaniu vyhoviet a napadnuty
rozsudok zrusit.

O zalobe podanej na Stide prvého stupna

V stilade s ¢lankom 61 prvého odseku druhej vety Statitu Stidneho dvora, ak je odvo-
lanie dévodné, moze Sidny dvor v pripade zrusenia rozhodnutia VSeobecného sudu
sdm pravoplatne rozhodnut o veci samej, ak to stav konania dovoluje. Tak je to v pre-
jednavanej veci.

Ako vyplyva z bodu 9 tohto rozsudku, druhy zalobny dévod, ktory bol predlozeny
Sadu prvého stupna, sa zakladd na nedostatocnom od6vodneni. Tymto zalobnym doé-
vodom odvolatelka v podstate poukazovala na nedostato¢né oddvodnenie, ktorym je
poznacené sporné rozhodnutie, kedZe toto rozhodnutie jej pripisuje zodpovednost za
protipravne konanie jej dcérskej spolo¢nosti iba na zaklade vysky vlastnictva jej za-
kladného imania bez dal$ieho objasnenia.

Vzhladom na zévery uvedené v bodoch 144 az 171 tohto rozsudku v rdmci prvej Casti
tretieho odvolacieho dévodu sa musi uvedeny druhy zalobny dévod, ktory bol pred-
loZeny Sidu prvého stupna, povazovat za dévodny.

Preto treba sporné rozhodnutie zrusit v rozsahu, v akom odvolatelke bez odévodne-
nia primeraného osobitnym okolnostiam v prejedndvanej veci pripisuje dané poruse-
nie a uklada jej pokutu.
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Za tychto podmienok nie je potrebné preskumat ostatné doévody Zaloby podanej na
Sdde prvého stupna.

O trovach

Cldnok 122 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, ze ak odvolanie nie je dovodné
alebo ak je dovodné a Sudny dvor sdm rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej,
potom rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 tohto rokovacieho poriadku, ktory sa na odvolacie konanie
vztahuje v zmysle jeho ¢lanku 118, Gcéastnik konania, ktory vo veci nemal dspech,
je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Clanok 69
ods. 3 prvy pododsek uvedeného rokovacieho poriadku vsak stanovuje, ze Stdny
dvor moéze rozdelit ndhradu trov konania medzi d¢astnikov konania alebo rozhodnut,
ze kazdy z ucastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania, ak ti¢astnici nemali
uspech len v ¢asti predmetu konania alebo z vynimoc¢nych dévodov.

KedZe odvolatelka, ako aj Komisia ¢iasto¢ne nemali uspech v niektorych navrhoch
odvolania, je opodstatnené rozhodnut, Ze st povinné zndasat svoje vlastné trovy kona-
nia sdvisiace s tymto konanim.

Pokial ide o trovy konania sdvisiace so zalobou v prvostupniovom konani, vzhladom
na to, ze Komisia v kone¢nom dosledku neuspela, treba ju zaviazat na ndhradu trov
prvostupniového konania v stlade s ndvrhom odvolatelky.

I - 9043



ROZSUDOK Z 29.9. 2011 — VEC C-521/09 P

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Rozsudok Sadu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 30. septembra
2009, EIf Aquitaine/Komisia (T-174/05), sa zrusuje.

2. Rozhodnutie Komisie K(2004) 4876 v kone¢nom zneni z 19. januara 2005
tykajice sa konania podla ¢lanku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/E-1/37.3773 - MCAA) sa zrusuje v rozsahu, v akom EIf Aquitaine SA
pripisuje dané porusenie a uklada jej pokutu.

3. Elf Aquitaine SA a Eurépska komisia zndsajua svoje vlastné trovy konania sia-
visiace s tymto odvolanim.

4. Eurépska komisia je povinna nahradit trovy prvostupniového konania.

Podpisy
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