ELF AQUITAINE VS. KOMISJON

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
29. september 2011 *

Kohtuasjas C-521/09 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 11. detsembril 2009 esi-
tatud apellatsioonkaebus,

Elf Aquitaine SA, asukoht Courbevoie (Prantsusmaa), esindajad: advokaat E. Mor-
gan de Rivery, advokaat S. Thibault-Liger ja advokaat E. Lagathu,

apellatsioonkaebuse esitaja,

teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouquet ja F. Castillo de la Torre, kohtudokumen-
tide kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimese astmes,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

I - 8989



KOHTUOTSUS 29.9.2011 — KOHTUASI C-521/09 P

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koqsseisus: koja esimees J.N. Cunha Rodrigues, kohtunikud A. Arabadjiev, A. Rosas,
A. O Caoimbh (ettekandja) ja P. Lindh,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretdr: ametnik B. Fulop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. novembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 17. veebruari 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Oma apellatsioonkaebusega palub EIf Aquitaine SA (edaspidi ,EIf Aquitaine”) Eu-
roopa Kohtul tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 30. septemb-
ri 2009. aasta otsuse kohtuasjas T-174/05: Elf Aquitaine vs. komisjon (edaspidi
»vaidlustatud kohtuotsus”), millega Esimese Astme Kohus jéttis rahuldamata hagi,
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millega paluti esimesena voimaluseni tithistada komisjoni 19. jaanuari 2005. aasta
otsus K(2004) 4876 (I6plik) [EU] artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud me-
netluse kohta (juhtum COMP/E-1/37.773 — monoklorodéddikhappe) (edaspidi ,vaid-
lusalune otsus”), ning teise voimalusena tithistada talle médratud trahvisumma voi
vihendada seda.

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 3-7 sisalduvast teabest nidhtub, et Euroopa
Komisjon alustas monoklorodddikhappe kartelli uurimist 1999. aasta 16pus pérast
seda, kui iiks kokkuleppes osalejatest oli talle esitanud kaebuse. Komisjon tegi 14. ja
15. martsil 2000 kontrollkdike muu hulgas ka apellandi tiitarettevotja ruumidesse.
Komisjon saatis 7. ja 8. aprillil 2004 vastuvditeteatise kaheteistkiimnele &riithingule,
sh Elf Aquitaine’ile ja nimetatud tiitarettevotjale (varasem drinimi EIf Atochem SA,
hiljem Atofina SA ning apellatsioonkaebuse esitamise ajal Arkema SA; edaspidi ,Ato-
fina” voi ,Arkema”).

Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 8 nihtub, et vaidlusaluses otsuses asus komisjon
pohiliselt seisukohale, et ettevotjad, keda see otsus puudutab, osalesid EU artiklit 81
eirates kartellis.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 9-12 tuleneb, et pérast seda, kui komisjon liik-
kas EIf Aquitaine’i vastuviited tagasi, sedastas ta vaidlusaluses otsuses, et Atofina akt-
siate kuulumine Elf Aquitaine’ile 98 % ulatuses on piisav asjaolu, et pidada teda tiitar-
ettevdtja tegevuse eest vastutavaks. Lisaks leidis ta, et asjaolu, et EIf Aquitaine ei ole
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monoklorodddikhappe tootmises ja turustamises osalenud, ei takista teda pidamast
samaks majandusiiksuseks kui kontserni kuuluvad ériiiksused.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 30 ilmneb, et EIf Aquitaine’ile ja Arkemale vaidlus-
aluse otsusega iihise ja solidaarse vastutuse alusel madratud trahv oli 45 miljonit eurot.

Hagi Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Vaidlustatud kohtuotsusega liikkkas Uldkohus tagasi kaik talle esitatud tiksteist vaidet
ning maistis kohtukulud vilja apellandilt. Seda tehes t6i Uldkohus eelksige vilja all-
pool esitatud kaalutlused.

Esimese viitega toi apellant vilja, et vaidlusalune otsus rikub tema kaitsedigusi kaks
korda, kuna esiteks voeti see vastu sellise menetluse tulemusel, mille raames rikuti
poolte vordsuse pohimotet (esimene osa), ning teiseks eiras komisjon selle otsuse te-
gemisel kohustust votta arvesse haldusmenetlusest tulenevaid asjaolusid (teine osa).

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 54—72 liikkkas Uldkohus tervikuna tagasi esimese
viite ning leidis:
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64 Samuti tuleb tagasi liilkata vidide, et hagejale vastutuse panemine Arkema poolt
toime pandud rikkumise eest on [vaidlusaluses] otsuses tema vastutuse pohista-
miseks ebapiisavalt pohjendatud. [Sellest] otsusest ilmneb sonaselgelt, et komis-
jon tuletas meelde neid pohimotteid, mida kohaldatakse emaettevotjatele tiitar-
ettevotjate poolt toime pandud rikkumiste siiiiks panemisel. Asjaolu, et komisjon
ei viinud tema suhtes labi uurimist, ei esitanud infonouet ega votnud temaga enne
vastuviiteteate saatmist ithendust, ei sea kahtluse alla seda, et komisjon voib teda
teavitada talle ette heidetud asjaoludest esimest korda alles vastuviiteteatises.
Hagejal oli nii vastuviiteteatisele vastuseks esitatud kui ka drakuulamise eest vas-
tutava ametniku juures tehtud mirkustes voimalus haldusmenetluses tegelikult
esitada oma seisukoht nende faktide ja asjaolude tegelikkusele vastamise ja asja-
kohasuse kohta, millele komisjon vastuviiteteatises viitas.

Liikates p6hjendamatuse tottu tagasi teise vdite, mis késitleb ebapiisavat pohjenda-
mist, asus Uldkohus jargmisele seisukohale:

»85 [...], [vaidlusaluse] otsuse pohjendusest 258 ilmneb, et ,,[k]omisjon leiab, et Atofi-
na aktsiate kuulumine Elf Aquitaine’ile 98 % ulatuses on iseenesest piisav asjaolu,
et pidada Elf Aquitaine’i Atofina tegevuse eest vastutavaks. Komisjon arvab, et
[EIf Aquitaine’i] esitatud argumendid ei ole piisavad tdendid selleks, et liikkata iim-
ber 98 % ulatuses aktsiate kuulumisel pohinev eeldus” Ta tépsustab samas poh-
jenduses, et ,nende argumentide puhul on tegemist vdidetega, mis ei litkka iimber
eeldust, et EIf Aquitaine vastutab oma tiitarettevotja Atofina tegevuse eest’, ning
et ta ei leia, et ,selle eelduse timberlitkkamiseks on piisavad dritegevusest tilevaate
andvad dokumendid”
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86 Tuleb todeda, et kuigi komisjon kinnitas [vaidlusaluse] otsuse pohjenduses 258
sonaselgelt, et 98 % osalus aktsiakapitalis on piisav, et pidada EIf Aquitaine’i Ato-
fina tegevuse eest vastutavaks, tépsustas ta selles pdhjenduses siiski, et hageja
esitatud toendid ei voimalda eeldust timber liikata. Sellised kaalutlused on aga
kooskolas ithenduse kohtupraktikaga, mis puudutab emaettevdtjale tema tiitaret-
tevotja poolt toime pandud rikkumiste siitiks panemist. Sellest tuleneb, et komis-
joni arutluskéik on piisavat selge ning voimaldab maista pohjuseid, miks ta liikkas
tagasi EIf Aquitaine’i esitatud argumendid.

87 Mis puudutab viidetavat ebapiisavat pohjendamist seoses nende pohjustega,
miks EIf Aquitaine’i argumendid tagasi litkati, tuleb tddeda, et komisjon mainis
[vaidlusaluse] otsuse pohjenduses 257 neid argumente nii, nagu Elf Aquitaine oli
need vastuviiteteatisele vastates esitanud. Komisjon vastas nendele argumentide-
le [vaidlusaluse] otsuse pohjendustes 258—261.

88 Eriti tuleb vilja tuua, et komisjon oli seisukohal, et EIf Aquitaine piirdus vai-
detega ning tema esitatud dokumendid annavad ainult tlevaate daritthingu
drikorraldusest.

89 Kuigi selline vastus Elf Aquitaine’i esitatud argumentidele on kokkuvotlik, voi-
maldab see moista pohjuseid, miks komisjon need argumendid tagasi lilkkas. Ko-
misjon vastas EIf Aquitaine’i argumentide pohilistele osadele, vottes arvesse koiki
tema poolt esitatud tdendeid.
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90 Igal juhul ei pea komisjon vastama hageja koikidele vastuviidetele. Komisjon ei
ole kohustatud votma seisukohta koikide asjaomaste isikute poolt talle esitatud
argumentide suhtes, vaid piisab, kui ta toob vilja otsuse tilesehituses olulist téht-
sust omavad faktilised asjaolud ja diguslikud kaalutlused [...]"

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 97-99 liikkas Uldkohus tagasi temale esitatud
kolmanda viite, et pdhjendused Elf Aquitaine’ile rikkumise siiiiks panemise kohta
ning Atofina rikkumises osalemise kohta vastutuse madalal tasemel on omavahel vas-
tuolus. Sellega seoses on vaidlustatud otsuse punktis 97 mérgitud:

»[...] kartellis osalenud to6tajate vastutuse tasemel ei ole tidhtsust, kuna komisjonil
on digus teha otsus kontserni emaettevotjale trahvi madramise kohta mitte seetot-
tu, et emaettevdtja ohutas tiitarettevotjat rikkumist toime panema, voi veelgi enam
seetottu, et emaettevdtja votab rikkumisest osa, vaid seetottu, et nad on Kkisitleta-
vad {ihe ettevotjana EU artikli 81 tahenduses. Seega asjaolu, et emaettevétja ei tead-
nud oma tiitarettevotja poolt toime pandud rikkumisest, ei ole piisav tema vastutuse
vilistamiseks”

Samasugust arvamust on teises kontekstis véljendatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 52, 167 ja 186.

Nagu nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 100, on Uldkohtule esitatud nel-
jas véide, mis késitleb emaettevotjale titarettevotja poolt toime pandud rikkumiste
stitiks panemise normide eiramist, jagatud kolmeks.
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13 Esimese véiteosaga kinnitas apellant eelkoige, et komisjonil ei ole kaalutlusruumi sel-
le kindlakstegemisel, milline on asjakohane kriteerium rikkumiste siiiiks panemisel.

14 Uldkohus lilkkkas selle viiteosa vaidlustatud kohtuotsuse punktides 105-109 tagasi.
Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 105:

»[...] komisjon ei véida, et tal on kaalutlusdigus panna ariithingule vastutus teise ari-
tthingu poolt toime pandud rikkumiste eest. Kuigi komisjon kinnitas [vaidlusaluse]
otsuse pohjenduses 260, et tal on ,kaalutlusruum emaettevotjale vastutuse panemisel
sellistel asjaoludel’, tegi ta seda pérast seda, kui ta oli [vaidlusaluse] otsuse pohjendu-
ses 258 rohutanud, et hagejal ei 6nnestunud timber liikata tema tiitarettevotja soltu-
matuse eeldust. Lisaks ilmneb [vaidlusalusest] otsusest selgelt, et pohjenduses 260
esitatud mirkuse ainus eesmirk on tagasi litkkata argument, mis puudutab seda, et
Atofinale varem adresseeritud otsustes ei pandud viimase tegevust siiiikks emaette-
votjale. Pealegi tdi komisjon kohtuistungil ja oma menetlusdokumentides vilja, et ta
leiab tegelikult, et tal on kaalutlusruum etapis, kui ta voib vastutuse rikkumise eest
panna mitmele kontserni ériithingule ning otsustab siis vastutuse panna kas kaikidele
kontserni driiihingutele voi ainult nendele, kes otseselt rikkumises osalesid”

15 Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 121—126 liikkas Uldkohus pohjendamatuse téttu
tagasi talle esitatud neljanda viite teise osa, mis puudutas seda, et rikkumise siitiks
panemise eeldus, mida ei toeta konkreetsed tdendid, rikub tiitarettevotja iseseisvuse
pohimabtet.
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Neljanda viite kolmas osa kisitles selle tdendamiskorra rikkumist, mis reguleerib rik-
kumiste stitiks panemist driithingute kontsernide puhul. Uldkohus liikkas selle viite-
osa vaidlustatud kohtuotsuse punktides 150176 tagasi.

Sellega seoses asus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 157 jirgmisele
seisukohale:

»[...] ndustuda ei saa hageja etteheitega, et komisjon rikkus tdendamiskorda, mis re-
guleerib rikkumiste siiiiks panemist dritthingute kontsernide puhul. Osas, milles rik-
kumise ajal oli EIf Aquitaine’il peaaegu sajaprotsendiline osalus aktsiakapitalis, vdis
komisjon digustatult eeldada, et sdltumatus puudus, ning leida, et Elf Aquitaine peab
esitama tdendeid, mis nditavad, et tema tiitarettevotja otsustab oma kéitumisvalikute
tile turul iseseisvalt.”

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 158 leidis Uldkohus, et Elf Aquitaine’i esitatud
toendeid selleks, et litkkata imber komisjoni kohaldatud eeldus, tuleb analiitisida neid
asjaolusid arvestades. Sel eesmargil toi ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 159 vélja
jargmist:

»[...] komisjon kordab [vaidlusaluse] otsuse pdhjenduses 257 EIf Aquitaine’i poolt vas-
tuviiteteatise vastuses esitatud argumente, mis on eelkdige jargmised: ta ei osalenud
kunagi otseselt voi kaudselt monoklorodadikhappe kartellis, ta on ,puhas” valdus-
tthing, millel puudub majandustegevus, Atofina on tdiesti iseseisev oma kaubandus-
poliitikas ning turul kiitumisel, komisjoni toimikus sisalduvad dokumendid viitavad
ainult Atofinale ning kolmandad isikud arvasid samuti, et Atofina tegutses turul {iksi.
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Komisjon jéreldab sellest jargmises pohjenduses, et nende argumentide puhul on te-
gemist pelkade vdidetega, mis ei likkka timber eeldust, et Elf Aquitaine on oma tii-
tarettevotja tegevuse eest vastustav, ning mérgib, et drikorraldusest iilevaate andvad
dokumendid on selle eelduse iimberliikkamiseks ebapiisavad”

Seejirel litkkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 160-176 tagasi mitu
argumenti, mille apellant esitas selleks, et liikkata timber vaidlusaluses otsuses tema
suhtes kohaldatud eeldus.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 184—188 ja 192—199 litkkkas Uldkohus tagasi
kolmest osast koosneva viienda viite, mis puudutas esiteks isikliku vastutuse pohi-
motte, teiseks diguspirasuse pohimotte ning kolmandaks siitituse presumptsiooni
rikkumist.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 200-207 liikkas Uldkohus tagasi kuuenda viite,
et oli rikutud hea halduse p6himotet.

Nagu nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 208, kinnitas apellant Uldkohtule esi-
tatud seitsmenda viitega, et emaettevotjatele kontsernide tiitarettevotjate rikkumiste
stiliks panemise kriteeriumi puudutav komisjoni uus ldhenemine, mida vaidlusaluses
otsuses kohaldati, viib iguskindlusetuseni ning et Uldkohus peab vaidlusaluse otsuse
apellanti puudutavas osas tithistama. Komisjon kohaldas siitiks panemise kriteeriu-
me, mis erinevad nendest, mida kohaldati vaidlusaluses otsuses Akzo Nobel NV ja
Clariant AG suhtes, ning nendest, mis puudutavad Atofinat 10. detsembri 2003. aasta
otsuses K(2003) 4570 (16plik) EU asutamislepingu artiklis 81 ja EMP lepingu artik-
lis 53 sitestatud menetluse kohta (juhtum COMP/E-2/37.857 — Orgaanilised perok-
siidid) (ELT 2005, L 110, lk 44; edaspidi ,orgaaniliste peroksiidide otsus”).
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Liikates vaidlustatud kohtuotsuse punktides 210-216 selle viite tagasi, leidis Uldko-
hus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 213 eelkdige jargmist:

»Kédesoleval juhul, kui komisjon otsustas tuvastatud rikkumise eest vastutuse panna
ettevdtjale, mis koosneb emaettevotjast ja selle tiitarettevotjast, kuigi varasemas prak-
tikas ta seda ei teinud, ei riku tema otsus siiski diguskindluse pohimétet. [...] Kuna
kéesoleval juhul leidis komisjon digesti, et EIf Aquitaine ja tema tiitarettevdtja Arke-
ma moodustavad koos iihe ettevotja, ning méaéras kahele ériithingule trahvi ithiselt ja
solidaarselt, ei ole ta rikkunud 6iguskindluse pohiméotet”

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 220 ja jirgnevates punktides litkkas Uldkohus iiks-
teise jarel tagasi kaheksanda kuni tiheteistkiimnenda véite ning ta joudis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 244 jéreldusele, et talle esitatud hagi tuleb tervikuna rahuldama-
ta jatta.

Poolte nouded

Oma apellatsioonkaebuses palub apellant Euroopa Kohtul:

— esimese vdimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna;

— rahuldada esimeses astmes esitatud nduded;

— tithistada seetottu vaidlusaluse otsuse artikli 1 punkt d, artikli 2 punkt c, artikkel 3
ning artikli 4 punkt 9,
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— teise vdimalusena tithistada iihiselt ja solidaarselt Arkemale ja EIf Aquitaine’ile
vaidlusaluse otsuse artikli 2 punktiga ¢ médratud 45 miljoni euro suurune trahv
tdieliku padevuse alusel vdi vihendada seda trahvi, ja

- igal juhul mdista komisjonilt vilja kéik kohtukulud, sh Elf Aquitaine’i kohtukulud
Uldkohtus.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— moista kohtukulud vilja apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Esimese voimalusena esitab apellant viis védidet, mis késitlevad vastavalt:

- Uldkohtu poolt oigusnormi rikkumist, kuna ta ei teinud jareldusi ELTL artikli 101
kohaldamisalasse kuuluvate sanktsioonide karistuslikust olemusest;
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— kaitsediguste rikkumist, mis tuleneb &igluse ja poolte vordsuse pohimétte ebadi-
gest tdlgendamisest;

— oigusnormide rikkumist pohjendamiskohustuse osas;

— ELTL artikli 263 rikkumist, mis tuleneb digusparasuse kontrolli piiride iiletamisest;

— konkurentsidiguse valdkonnas karistuste mddramist reguleerivate 6igusnormide
rikkumist.

Teise voimalusena esitab aEellant kuuenda viite, kinnitades, et digusnormide rikku-
mine ja muud rikkumised Uldkohtu poolt peavad viima vihemalt apellandile méara-
tud trahvi tithistamise voi vahendamiseni.

Esimeneviiide, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta ei teinud jéreldusi ELTL artikli 101
kohaldamisalasse kuuluvate sanktsioonide karistuslikust olemusest

Poolte argumendid

Apellant viidab, et ei saa vaidlustada seda, et ELTL artikli 101 alusel méaratud sankt-
sioonidel on karistuslik olemus 4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud Euroo-
pa inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artikli 6 15ike 1
tdhenduses.
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Neil asjaoludel kohaldas Uldkohus apellandi arvates eelkdige vaidlustatud kohtuotsu-
se punktides 185-187 ning punktides 194 ja 197 valesti isikliku vastutuse ja karistuste
individuaalsuse pohimétet ning siiiituse presumptsiooni, mis on tagatud EIOK artik-
li 6 1oigetega 1 ja 2.

Uldiselt kohaldas Uldkohus esiteks viimati nimetatud pohimétteid valesti ainult et-
tevdtjale, mis on moodustatud Elf Aquitaine’ist ja Arkemast ehk {iksusele, millel ei
ole digusvoimet, mitte neile kahele ériithingule kui kahele eraldiseisvale juriidilisele
isikule, kellel ainsana oleksid vajalikud omadused nendest pohimotetest tulenevate
subjektiivsete diguste tohusaks ja konkreetseks kasutamiseks. Kuna Uldkohus ei voi-
maldanud nende diguste kasutamiseks vajalike omadustega iiksustel nendest kasu
saada, tegi ta vdimatuks eespool nimetatud pohimotetest tulenevate subjektiivsete
oiguste tegeliku ja konkreetse kasutamise, mis 16puks voimaldas tal piirata kohtusse
poordumist.

Teiseks mirkis apellant, et konkreetselt viis eespool viidatud ldhenemine selleni, et
Uldkohus jittis apellandi vélja jargmiste pohimotete kohaldamisalast:

— siiiituse presumptsioon, kuna tema suhtes kaotas igasuguse tdhenduse eelnev
uurimine, ja

— isikliku vastutuse ja karistuste individuaalsuse péhimaéte, kuna ta kinnitas vaid-
lustatud kohtuotsuse punktides 97, 152, 167 ja 186, et emaettevotjale vastutuse
panemine ei tugine mitte sellele, et ,emaettevotja dhutas titarettevotjat rikku-
mist toime panema, voi veelgi enam sellele, et emaettevotja votab rikkumisest
osa’, jattes nii tihelepanuta apellandi poolt vilja toodud rea téendeid, mille ees-
mark oli ndidata, et ta ei pannud isiklikult toime tihtegi rikkumist, et ta ei teadnud
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vaidlusaluse rikkumise toimepanemisest ning et tema tiitarettevotja tegutses
turul iseseisvalt.

Pealegi viidab apellant, et Uldkohus ei saanud vaidlustatud kohtuotsuse punkti-
des 210 ja 212 odiguspéraselt vilja tuua liidu konkurentsidiguse tohususe pohimo-
tet digussubjekti vastu selleks, et nérgendada tema pohidigusi komisjoni piddevuse
tugevdamiseks.

Komisjon véidab eelkdige, et esimene apellatsioonkaebuse viide ei vasta esimeses ast-
mes esitatud viitele ning sellega ei viidata otse mitte iihelegi vaidlustatud kohtuotsuse
osale.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 113 16ike 2 kohaselt ei vdi apellatsioonkaebuses
muuta Uldkohtu menetluses olnud hagi eset. Euroopa Kohtu pidevus apellatsioo-
nimenetluses on piiratud esimeses kohtuastmes arutatud véidetele antud digusliku
hinnangu kontrollimisega. Pool ei saa seega muuta nimetatud 6igusvaidluse eset, esi-
tades esmakordselt Euroopa Kohtus viite, mille ta oleks voinud esitada Uldkohtus,
kuid mida ta ei teinud, kuna see voimaldaks tal Uldkohtus arutatud asjaga vorreldes
laiendada kohtuasja ulatust Euroopa Kohtus, kellel on apellatsioonimenetluses piira-
tud padevus (vt selle kohta eelkdige 1. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-136/92 P:
komisjon vs. Brazzelli Lualdi jt, EKL 1994, lk I-1981, punkt 59; 30. mértsi 2000. aas-
ta otsus kohtuasjas C-266/97 P: VBA vs. VGB jt, EKL 2000, lk 1-2135, punkt 79, ja
14. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-280/08 P: Deutsche Telekom vs. komis-
jon, EKL 2010, lk I-9555, punkt 34). Selline vdide tuleb apellatsioonimenetluse etapis
lugeda seega vastuvoetamatuks.
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Kiesoleval juhul ei heida apellant Uldkohtule oma esimese viitega ette, et ta eitas
EU artikli 81 alusel mairatud trahvide ,karistusdiguslikku” olemust EIOK artiklit 6
kisitleva kohtupraktika tihenduses, vaid ta heidab péhiliselt ette seda, et Uldkohus
rikkus pohidigusi, mis tal on juriidilise isikuna, keda peetakse vastutavaks rikkumise
eest, millega on seotud karistused, millel tema arvates on selline karistusoiguslik ole-
mus. Selles kontekstis ei muuda kiesolev viide Uldkohtu menetluses olnud hagi eset
ning seda ei pea vastuvoetamatuse tottu tagasi lilkkama (vt analoogia alusel 18. jaa-
nuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-229/05 P: PKK ja KNK vs. ndukogu, EKL 2007,
1k I-439, punktid 66 ja 67).

Seda arvestades ja nagu ilmneb eelkdige kdesoleva kohtuotsuse punktidest 27, 87
ja 99, ithtivad EIf Aquitaine’i poolt selle viite raames esitatud konkreetsed etteheited
sisuliselt nende etteheidetega, mis on esitatud apellatsioonkaebuse teiste viidete, eel-
koige teise ja viienda viite raames. Seega ei ole need etteheited tegelikult iseseisvad
vorreldes teiste vdidetega, mida siinkohal ei pea analiitisima.

Kuna esimese viitega heidetakse Uldkohtule iildiselt ette seda, et ta kohaldas valesti
isikliku vastutuse ja karistuste individuaalsuse pdhimotet ning siitituse presumptsioo-
ni mitte ainult apellandile, vaid ,ettevotjale’, mis on moodustatud EIf Aquitaine’ist
ja tema tiitarettevotjast Arkemast, siis selle véditega tuuakse samamoodi véilja nende
pohimétete oluline rikkumine apellandi suhtes ning vaidlustatakse Uldkohtu antud
télgendus moistele ,ettevotja” EU artikli 81 tdhenduses. Need viited {ihtivad teise ja
viienda viite teatud aspektidega ning neid viited tuleb kisitleda viimati nimetatud
véidete analiiiisimise raames.

Mis puudutab kiesoleva kohtuotsuse punktis 33 esitatud etteheidet, siis piisab, kui
mirkida, et vastupidi apellandi viidetele ei kinnitanud Uldkohus vaidlustatud kohtu-
otsuse punktides 210 ja 212, et liidu konkurentsidiguse tohususe pohimotte saab vélja
tuua oigussubjekti vastu selleks, et ndrgendada tema pohidigusi.
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Kuna see etteheide pohineb vaidlustatud kohtuotsuse ekslikul maistmisel, tuleb see
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Eeltoodut arvestades tuleb jargmisena analiiiisida viiendat véidet.

Viies vdide, et on rikutud konkurentsioiguse valdkonnas sanktsioonide mddramist
reguleerivaid norme

Viienda viite esimene osa, mille kohaselt ELTL artikli 101 kohaldamisalasse kuuluvate
sanktsioonide karistusliku olemuse tottu on liidu diguses veelgi vastuvoetamatum
apellandile kohaldatud faktiliselt imberliikkamatu eeldus

— Poolte argumendid

Apellant viidab, et ELTL artikli 101 kohaldamisalasse kuuluvate sanktsioonide karis-
tuslik olemus ning institutsionaalne segadus uurimismenetlust labi viiva asutuse pa-
devuse osas oleks siduvalt pidanud Uldkohtul takistama heaks kiita komisjoni poolt
vastutuse eelduse kohaldamist ndude asemel esitada téendeid apellandi sekkumise
kohta oma tiitarettevotja juhtimisse.
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See on nii seda enam, kui taoline eeldus on faktiliselt imberlikkamatu, kuna tiimber-
likkamatu eeldus muudab sisutithjaks normid, mis reguleerivad toendamiskoormist
ja siilituse presumptsiooni.

Apellandi arvates tuleneb eelduse iimberliikkamatus, nagu seda on télgendanud Uld-
kohus, jargmistest aspektidest:

— vaidlustatud kohtuotsuse punktides 86 ja 150 sisalduv viide, et kapitaliseos tiksi on
iseenesest piisav tiitarettevotja soltumatuse puudumise eelduse kohaldamiseks;

- vaidlustatud kohtuotsuse punktis 105 sisalduv Uldkohtu sedastus, et komisjonil
on kaalutlusbigus panna emaettevotjale vastutus rikkumise eest siis, kui emaette-
vOtja osalus tiitarettevotja aktsiakapitalis on 98 % voi suurem, ja

— viis, kuidas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 160 ja jirgnevates punk-
tides hindas apellandi esitatud tdendite kogumit, mille eesmérk oli ndidata, et
apellant ei ole sekkunud oma tiitarettevotja juhtimisse.

Viimase osaga seoses on apellant arvamusel, et Uldkohus jitab kérvale nimetatud
toendite kogumi téendusvéirtuse, noudes apellandilt sekkumise puudumise tden-
deid, mis oleksid tingimata negatiivsed tdendid. Uldkohtu néue on probatio diabo-
lica, mis Uldiselt on liidu tdendamissiisteemis vastuvoetamatu. Apellandi sdnul tuleb
selline timberliikkamatu téendi stisteem hukka maista, kuna see eirab digust tohusale
kohtulikule kontrollile.
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Apellandi arvates pooras Uldkohus digusvastaselt iimber uurimismenetlust labi viival
asutusel lasuva toendamiskoormise, liikates tiksteise jérel tagasi tdendid, mille apel-
lant vastavalt 10. septembri 2009. aasta otsusele kohtuasjas C-97/08 P: Akzo Nobel
jt vs. komisjon (EKL 2009, 1k I-8237, punkt 65) komisjonile esitas. Apellant leiab, et
Uldkohus tekitas vastuvoetamatu tasakaalunihke esiteks apellandi, kellel oli véimatu
toendamiskoormis, ning teiseks komisjoni vahel, kes vois selleks, et kohaldada karis-
tuslikke sanktsioone, piirduda vastutuse eeldusega ning kellel samal ajal oli védideta-
valt kaalutlusoigus sellise eelduse kohaldamiseks voi kohaldamata jatmiseks.

Apellant kinnitab lisaks, et vastupidi sellele, mida Uldkohus t&i vilja vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 171, ei hinnanud ta téendite kogumit tervikuna. Apellant on
arvamusel, et vastavalt eespool viidatud kohtuotsusest Akzo Nobel jt vs. komisjon
tulenevatele ettekirjutustele kisitleb see téendite kogum organisatsioonilisi, majan-
duslikke ja oiguslikke sidemeid tema tiitarettevotja ning tema enda vahel, mida ta
peab sellisteks, mis tdendavad, et nad ei moodustanud ithte majandusiiksust. Selle
kogumi tdenduslik joud tuleneb aga koikidest tdenditest koos, mitte tingimata igast
toendit eraldivoetuna.

Komisjon leiab, et Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 172 ja 173,
et tiitarettevotja sdltumatuse puudumise eeldus ei ole timberliikkamatu. Ta leiab sa-
mamoodi, et siiiiks panemist kisitlev viide litkkati Uldkohtus tagasi, kuna nagu nihtub
eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 163—165, 167 ja 169, piirdus apellant
viidetega, mida tdendid ei toeta. See, et komisjon ndudis pelga viite pohjendamiseks
toendeid, ei muuda asjaomast eeldust timberlitkkamatuks eelduseks.

Komisjoni arvates voimaldab see, et emaettevotja omab sajaprotsendilist voi peaaegu
sajaprotsendilist osalust tiitarettevotja aktsiakapitalis, kuni vastupidiste tdendite esi-
tamiseni lihtsalt eeldada, et need ériithingud kuuluvad samasse ,ettevotjasse” ELTL
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artikli 101 loike 1 tdhenduses. Kédesolevas asjas ei heitnud apellant komisjonile ette
seda, et viimane asus seisukohale, et eeldust ei olnud timber litkatud, samas kui apel-
lant piirdus ,s6ltumatuse” kohta véidete esitamisega, mis olid ebapiisavalt pohjenda-
tud, voi argumentide esitamisega, mis olid asjakohatud selle kindlakstegemiseks, kas
tltarettevotja ja emaettevotja moodustavad ithe majandusiiksuse.

Mis puudutab apellandi argumente, mis on vélja toodud kéesoleva kohtuotsuse punk-
tis 47, siis komisjon viidab tegelikult, et apellant niib vaidlustavat Uldkohtu hinnan-
gu téenditele, mis on apellatsioonimenetluses vastuvdetamatu. Pealegi hindas Uld-
kohus koiki toendeid kogumis. Kui tal ei olnud voimalust hinnata teatud véidetavaid
toendeid, siis komisjoni sonul oli see lihtsalt seepérast, et enamik nendest toenditest
olid pohjendamata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Kui viienda viite esimeses osas kritiseerib apellant komisjoni rollide segiajamist liidu
konkurentsipoliitikas, tuleb todeda, et selle viiteosaga piiiitakse Euroopa Kohtu ko-
dukorra artikli 113 16iget 2 eirates muuta Uldkohtu menetluses olnud hagi eset. Sel-
lisena tuleks seda viiteosa seega pidada vastuvdetamatuks, kui kohaldada kiesoleva
kohtuotsuse punktis 35 vilja toodud kohtupraktikat.

Siiski tuleb asuda seisukohale, et viienda viite esimene osa on vastuvoetav, kuna
see kisitleb soltumata segiajamisega seotud kaalutlustest vaidlustatud kohtuot-
suses sellise eelduse kohaldamist, mille kohaselt sisuliselt voib emaettevotjat, kel-
lel on sajaprotsendiline vdi peaaegu sajaprotsendiline osalus tema tiitarettevotja
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aktsiakapitalis, lugeda vastutavaks liidu konkurentsieeskirjade rikkumise eest selle
tltarettevotja poolt.

Selles osas tuleb koigepealt meenutada, et kohtupraktika kohaselt holmab ettevotja
moiste mis tahes majandustegevusega tegelevat {iksust, sdltumata tema o6iguslikust
vormist ja rahastamisviisist. Sellega seoses on Euroopa Kohus tdpsustanud esiteks, et
ettevotja moistet tuleb selles kontekstis moista kui majandusiiksust, ja seda isegi siis,
kui 6iguslikult koosneb see majandusiiksus mitmest fiiiisilisest voi juriidilisest isikust,
ja teiseks, et juhul, kui selline tiksus rikub konkurentsieeskirju, tuleb tal isikliku vas-
tutuse pohimotte alusel ka selle rikkumise eest vastutada (vt 20. jaanuari 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-90/09 P: General Quimica jt vs. komisjon, EKL 2011, 1k I-1, punk-
tid 34 ja 35 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 29. mértsi 2011. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-201/09 P ja C-216/09 P: ArcelorMittal Luxembourg vs. komisjon ja
komisjon vs. ArcelorMittal Luxembourg jt, EKL 2010, 1k I-2239, punkt 95).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et tiitarettevdtja tegevuse voib emaettevot-
jale siiiiks panna eelkoige siis, kui tiitarettevotja — olgugi et tal on eraldi 6igusvoime
— ei médra oma tegevust turul kindlaks soltumatult, vaid rakendab enamjaolt talle
emaettevotja poolt antud juhiseid ja seda eelkdige majanduslike, organisatsiooniliste
ja oiguslike sidemete tottu, mis neid kahte digussubjekti seovad (vt eespool viidatud
kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 58, ja kohtuotsus General Quimica jt
vs. komisjon, punkt 37).

Nimelt kuuluvad sellises olukorras emaettevétja ja tema tiitarettevotja samasse ma-
jandusiiksusesse ja moodustavad seega iihe ettevotja EU artikli 81 tdhenduses ning
komisjon vaib adresseerida trahve méidrava otsuse emaettevotjale, ilma et oleks vaja

I - 9009



56

57

58

KOHTUOTSUS 29.9.2011 — KOHTUASI C-521/09 P

tuvastada emaettevotja isiklikku seotust rikkumisega (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 59, ning kohtuotsus General Quimica
jt vs. komisjon, punkt 38).

Sellega seoses on Euroopa Kohus tépsustanud, et niisuguses spetsiifilises olukorras,
kus emaettevotjale kuulub sajaprotsendiline osalus liidu konkurentsinorme rikkunud
tlitarettevotja aktsia- voi osakapitalis, voib esiteks see emaettevotja konealuse tiitar-
ettevotja tegevusele otsustavat moju avaldada ja teiseks esineb timberliikatav eeldus,
et nimetatud emaettevotja avaldab tegelikult otsustavat moju oma tiitarettevotja te-
gevusele (edaspidi ,otsustava mdju tegelikult avaldamise eeldus”) (vt eelkdige 25. ok-
toobri 1983. aasta otsus kohtuasjas 107/82: AEG-Telefunken vs. komisjon, EKL 1983,
1k 3151, punkt 50; eespool viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 60;
eespool viidatud kohtuotsus General Quimica jt vs. komisjon, punkt 39, ning eespool
viidatud kohtuotsus ArcelorMittal Luxembourg vs. komisjon ja komisjon vs. Arcelor-
Mittal Luxembourg jt, punkt 97).

Neil asjaoludel piisab, kui komisjon téendab, et emaettevotjale kuulub sajaprotsen-
diline osalus tiitarettevotja aktsia- voi osakapitalis, et jareldada, et emaettevotja te-
gelikult avaldab otsustavat moju tiitarettevotja turunduspoliitikale. Komisjon saab
seejérel pidada emaettevotjat tiitarettevotjale médratud trahvi maksmise eest soli-
daarselt vastutavaks, v.a kui see emaettevdtja, kelle kohustus on see eeldus timber
likkata, esitab piisavalt tdendeid, et tema tiitarettevotja tegutseb turul soltumatult (vt
16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-286/98 P: Stora Kopparbergs Bergslags
vs. komisjon, EKL 2000, lk 1-9925, punkt 29; eespool viidatud kohtuotsus Akzo
Nobel jt vs. komisjon, punkt 61; eespool viidatud kohtuotsus General Quimica jt vs.
komisjon, punkt 40, ning eespool viidatud kohtuotsus ArcelorMittal Luxembourg vs.
komisjon ja komisjon vs. ArcelorMittal Luxembourg jt, punkt 98).

Kohtupraktikast ndhtub samuti, et selleks, et teha kindlaks, kas tiitarettevotja méérab
oma tegevuse turul kindlaks iseseisvalt, tuleb votta arvesse kogu asjakohast teavet
majanduslike, organisatsiooniliste ja diguslike sidemete kohta, mis seda tiitarettevot-
jat ja emaettevotjat seovad ja mis voivad soltuvalt olukorrast muutuda, ja seega ei ole
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nende loetelu ammendav (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt
vs. komisjon, punktid 73 ja 74).

Otsustava moju tegelikult avaldamise eeldus piitiab eelkoige tekitada tasakaalu esi-
teks eesmairgi, milleks on konkurentsieeskirjade, eriti ELTL artikli 101 vastase tege-
vuse hukkamdistmine ja sellise tegevuse kordumise drahoidmine, ning teiseks liidu
teatud tildpohimotete nduete vahel, milleks on eelkdige siilituse presumptsioon, ka-
ristuste individuaalsuse pohimote, diguskindlus ja kaitsedigused, sh poolte vordsuse
pohimote. Just seetottu on see eeldus timberliikatav, nagu tuleneb véljakujunenud
kohtupraktikast, mis on vilja toodud kiesoleva kohtuotsuse punktis 56.

Tuleb muu hulgas meenutada, et see eeldus pohineb todemusel, et vilja arvatud
erandjuhtudel voib ériithing, kellel on tiitarettevotja kapitalis sajaprotsendiline osa-
lus, ainult selle osaluse tottu kapitalis mdjutada otsustavalt selle tiitarettevotja te-
gevust, ning teiseks saab selle mojuvoimu tegeliku kasutamise puudumist tavaliselt
koige tohusamalt tuvastada nendes iiksustes, kelle suhtes sellist eeldust kohaldatakse.

Neil asjaoludel tuleb mérkida, et eeldus kaotaks motte, kui piisaks sellest, et asjaoma-
ne isik vaidlustab selle eelduse lihtsalt alusetuid vaiteid esitades.

Muu hulgas ilmneb kohtupraktikast, et eeldus, isegi kui seda on raske timber liikata,
jaab moistlikkuse piiridesse, kui see on proportsionaalne taotletava diguspérase ees-
margiga, kui on olemas voimalus esitada vastupidiseid toendeid ning kui kaitsedigused
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on tagatud (vt selle kohta 23. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-45/08: Spector
Photo Group ja Van Raemdonck, EKL 2009, 1k I-12073, punktid 43 ja 44, ning 23. juuli
2002. aasta otsus kohtuasjas Janosevic vs. Rootsi, Recueil des arréts et décisions 2002-
VII, punkt 101 ja jargnevad punktid).

Kéesolevas asjas ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 46 ja 47, et apellant ei
vaidlusta otsustava moju tegelikult avaldamise eelduse diguspérasust, nagu see on
vélja toodud kiesoleva kohtuotsuse punktides 56 ja 57. Apellant ei vaidlusta ka juhtu-
mi asjaoludel sarnase eelduse kohaldamist juhul, kui emaettevotja omab 98 % osalust
tlitarettevotja aktsiakapitalis.

Apellandi poolt esitatud argumendid, mis on vilja toodud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 43—-47, tuginevad seevastu viitele, et Uldkohus kohaldas faktiliselt selle
eelduse timberliikkkamatut varianti.

Vastupidi sellele, mida viidab apellant, ei ole vaidlustatud kohtuotsuses Uldkohtu
valitud lahenemise puhul apellandi poolt esitatud asjaolude suhtes tervikuna tege-
mist probatio diabolica’ga. Nagu ilmneb kiesoleva kohtuotsuse punktist 58, peavad
ettevotjad, kes soovivad otsustava moju tegelikult avaldamise eelduse timber liikata,
esitama kogu asjakohase teabe majanduslike, organisatsiooniliste ja diguslike side-
mete kohta, mis seda tiitarettevotjat ja emaettevotjat seovad ning mida nad peavad
sellisteks, mis voivad toendada, et nad ei ole iiks majandusiiksus.

Pelk asjaolu, et iiksus ei esita konkreetsel juhul toendeid, mis litkkaksid timber otsus-
tava moju tegelikult avaldamise eelduse, ei tdhenda, et seda eeldust ei ole mingil juhul
voimalik timber liikata.
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Kuna kdesoleva kohtuotsuse punkti 44 kolmandas taandes ning punktides 45—47 esi-
tatud etteheidetega védidetakse sisuliselt, et apellandi esitatud argumentide hindamine
Uldkohtu poolt pelgalt téendab apellandi suhtes hindamisel tehtud negatiivse jirel-
duse tottu probatio diabolica olemasolu, tuleb need etteheited tagasi liikata.

Selles osas, milles nende etteheidetega piiiitakse tegelikult saavutada seda, et Euroopa
Kohus hindaks uuesti Uldkohtus hinnatud faktilisi asjaolusid, tuleb neid apellatsioo-
nimenetluses pidada vastuvoetamatuks. Viljakujunenud kohtupraktikast tulenevalt
on ainult Uldkohus pidev iihelt poolt tuvastama fakte, vilja arvatud juhul, kui tema
jarelduste sisuline ebatdpsus on tingitud talle esitatud kohtutoimiku dokumentidest,
ja teiselt poolt neid fakte hindama. Seega ei ole faktide hindamine — vilja arvatud
juhul, kui kohtule esitatud toendeid on moonutatud — 6iguslik kiisimus, mis alluks
Euroopa Kohtu kontrollile apellatsioonimenetluses (vt eelkdige 23. aprilli 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-425/07 P: AEPI vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-3205, punkt 44 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Juhul kui neid samu etteheiteid voiks teise voimalusena tdlgendada nii, et nendega
tuuakse vilja, et Uldkohus eiras kohtuliku kontrolli ulatust, siis iihtivad need apel-
latsioonkaebuse neljanda viitega ning seetottu ei pea neid eraldi analiiiisima viienda
viite kdesoleva osa raames.

Mis puudutab muu hulgas kriitikat, mis on esitatud kéesoleva kohtuotsuse punkti 44
esimeses taandes ja mille kohaselt osaluse protsent tiitarettevotjas on iseenesest pii-
sav selleks, et tekiks otsustava moju tegelikult avaldamise eeldus, siis tuleb markida,
et asjaolu, et on raske esitada vastupidiseid tdendeid, mis on vajalikud eelduse timber-
likkamiseks, ei tdhenda iseenesest, et see eeldus on tegelikult imberlitkkamatu, eriti
kuna ettevdtjad, kelle suhtes eeldust kohaldatakse, on ise paremas olukorras selliste
toendite leidmisel omaenda tegevusalal.
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7 Mis puudutab apellandi vilja toodud teist asjaolu selle tdendamiseks, et Uldkohtu
kohaldatud eeldus on timberliikkamatu, mis on vélja toodud kéesoleva kohtuotsuse
punkti 44 teises taandes, siis tuleb mirkida, et kui eeldada, et Uldkohus méénis vaid-
lustatud kohtuotsuse punktis 105, et komisjonil on kaalutlusdigus, millele on viidatud
nimetatud teises taandes, siis selline mé6nmine voi selline kaalutlusdigus ei mojuta
kiisimust, kas vaidlustatud kohtuotsuses kasutatud eeldus on timberliikatav. Neid ar-
gumente ei saa pidada vastuvoetavaks.

72 Eeltoodut arvestades tuleb viienda viite esimene osa tagasi lilkata.

Viienda viite teine osa, mille kohaselt Uldkohtu kohaldatud, ettevotja maistel pohinev
vastutuse eeldus on vastuolus juriidilise isiku s6ltumatuse pohimdottega

— Poolte argumendid

73 Apellandi arvates rikub vaidlustatud kohtuotsus subsidiaarsuse pohimdtet, minnes
oluliselt vastuollu juriidilise isiku sdltumatuse pohimottega, mis on liikmesriikide dri-
ithinguodiguse nurgakivi.

7+ Uldkohus on apellandi sénul rikkunud éigusnormi, kui ta on viitnud, et tal on vaba-
dus otsustada ettevotjast tulenevalt selle iile, kas jitta selle ettevotja moodustavale
juriidilisele isikule kohaldamata nii s6ltumatuse pdhimaéte kui ka kaitsedigused.
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Muu hulgas on Uldkohus rikkunud ka teist 6igusnormi, kui ta leidis olevat ebaolulise
nduda komisjonilt seda, et ta esitab oma otsuses konkreetsed tdendid selle kohta, et
tema tiitarettevotjal puudub turul séltumatus.

Komisjon véidab, et subsidiaarsuse pdhimottele Uldkohtus ei viidatud, nii et selle rik-
kumise puhul on tegemist uue viitega, mis on apellatsioonimenetluses vastuvoeta-
matu. Igal juhul tuleb sisu osas leida, et seda pohimadtet kiesolevas asjas ei kohaldata,
kuna Euroopa Liidul on selles valdkonnas ainupéadevus.

Pealegi on maiste ,ettevotja” konkurentsidiguse tihenduses liidu diguse autonoomne
modiste. Lisaks ei ole &riithingu ,,s6ltumatus” vastuolus eeldusega, mis on vilja toodud
kohtupraktikas ja mis késitleb emaettevotja tegelikku kontrolli tema teatud tiitaret-
tevatjate ile.

— Euroopa Kohtu hinnang

Osas, milles kédesolev viiteosa kisitleb subsidiaarsuse pohimotte rikkumist, tuleb see
viiteosa kdesoleva kohtuotsuse punktis 35 viidatud kohtupraktika kohaselt tunnista-
da vastuvoetamatuks.

Seejérel tuleb tagasi litkkata kdesoleva kohtuotsuse punktis 74 toodud etteheide, kuna
see kasitleb kaalutlust, mida Uldkohus ei viljendanud ega andnud vaidlustatud koh-
tuotsuses moista.
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s Lisaks, mis puudutab kéesoleva kohtuotsuse punktis 75 esitatud argumenti, siis néh-
tub selle kohtuotsuse punktidest 56 ja 57, et komisjon ei pea selleks, et kasutada ot-
sustava moju tegelikult avaldamise eeldust konkreetses asjas, esitama tdiendavaid
toendeid vorreldes nendega, mis tdendavad selle eelduse kohaldatavust ja kasuta-
mist (vt samuti selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon,
punkt 62). Uldkohus ei teinud seega viga, kui ta ei nbudnud tiiendavaid konkreetseid
toendeid tema tiitarettevotja turul soltumatult tegutsemise kohta eraldi asjaomase
eelduse kasutamise toenditest.

st Osas, milles nimetatud punktis 75 esitatud argumendiga heidetakse ette seda, et vaid-
lusaluse otsuse pohjendust apellandi osas ei ole kahtluse alla seatud, tihtib see kol-
manda véitega nii, et seda ei ole vaja viienda viite kdesoleva osa raames analiiiisida.

52 Seega tuleb viienda viite teine osa tagasi likata.

Viienda viite kolmas osa, mille kohaselt komisjoni kaalutlusdigus vastutuse eelduse
kohaldamisel rikub diguspérasuse ja 6iguskindluse pohimotet

— Poolte argumendid

83 Apellant véidab, et vaidlustatud kohtuotsus rikub seaduse selguse ning ootuspérasu-
se nouet, mille ndevad ette nii diguspérasuse kui ka diguskindluse pohimote. Apel-
landi sdnul ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 97, 152, 167, 186 ja 194, et
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Uldkohus leiab, et konkurentsidiguse rikkumise vallas on kaks vastutuse siisteemi.
Esimene karistab emaettevotjaid konkurentsidiguse rikkumises otseselt osalemise
eest kaastdideviijana ning selline osalemine ,tuleneb nende omaenda tahtest” Tei-
ne karistab emaettevatjatest kaasaaitajaid konkurentsivastase tegevuse eest, mille on
toime pannud tiitarettevotjad, milles neil on sajaprotsendiline osalus, ilma et oleks
vaja kaasaaitamist toendavat faktiliselt toimepandud tegu; see olukord on sarnane
teise isiku tegude eest vastutamise siisteemiga.

Apellant on arvamusel, et kui selline teise isiku tegude eest vastutamise siisteem lii-
du konkurentsidiguses on — mida seal ei ole —, tuleb seda viga tépselt méiratleda
ning institutsioonide poolt selgelt ja iihetaoliselt kohaldada. Vaidlustatud kohtuotsu-
se punktis 105 Uldkohtu tunnustatud kaalutlusdigus on selle selguse ja iihetaolisuse
ndudega aga ithitamatu.

Sellega seoses toob apellant vilja selle, mida ta mairatleb kui Uldkohtu poolt ,kahe-
kordset segiajamist” vaidlustatud kohtuotsuse punktis 213 ning mis puudutab seda,
et esiteks on segi aetud emaettevotjale vastutuse panemine ja viimati nimetatu vastu-
tus selle trahvi maksmise eest, ning teiseks vastutuse panemine ja trahvide kindlaks-
miiramine, kuna Uldkohus pohjendab komisjoni viidetavat kaalutlusruumi vastutu-
se panemisel sellega, et trahvide osas on olemas kaalutlusruum.

Komisjon leiab, et vaidlustatud kohtuotsuses ei jita Uldkohus komisjonile kaalutlus-
ruumi voi kaalutlusoigust selle hindamiseks, kas tingimused rikkumise eest emaette-
votjale vastutuse panemiseks on tdidetud. ,Kaalutlusruumi” saab kasutada ainult eta-
pis, kus komisjon saab panna vastutuse rikkumise eest mitmele kontserni ettevotjale
ning ta valib vastutuse panemise koikidele kontserni ettevotjatele voi nende hulgast
ainult teatud ettevotjatele.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Vastupidi sellele, mida vdidab apellant nii viienda viite kdesoleva osa kui ka Euroopa
Kohtule esitatud esimese viite raames, ei kehtestanud Uldkohus vaidlustatud kohtu-
otsuse punktides 97, 152, 167, 186 ja 194 ,teise isiku tegude eest vastutamise stistee-
mi” liidu konkurentsidiguses.

Sellega seoses tuleb meenutada, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punkti-
des 97, 152, 167 ja 186 sisuliselt mérkis ja nagu nidhtub muu hulgas kiesoleva koh-
tuotsuse punktidest 53—55, et kui emaettevotja ja tema tiitarettevotja kuuluvad iihte
~ettevotjasse” ELTL artikli 101 tdhenduses, siis komisjonil on 6igus trahvide méaara-
mise otsus emaettevotjale adresseerida mitte seetottu, et emaettevotja Shutas tiitar-
ettevotjat rikkumist toime panema, voi veelgi enam seetdttu, et emaettevotja votab
rikkumisest osa, vaid seetottu, et need moodustavad iihe ettevotja ELTL artikli 101
tdhenduses.

Lisaks tuleneb nimetatud kohtuotsuse punktist 105, et Uldkohus ei tunnustanud
»kaalutlusruumi panna ériithingule vastutus teise aritthingu rikkumise eest’, mida kri-
tiseeritakse kidesoleva kohtuotsuse punktis 84 vilja toodud apellandi argumentidega.
Nimetatud punktis 105 mirkis Uldkohus péhiliselt, et vaidlusaluse otsuse pohjendu-
ses 260 esitatud mirkuse eesmirk on lihtsalt likata tagasi argument, mis on tuletatud
sellest, et Atofinale varem adresseeritud otsustes ei pandud viimase tegevust emaet-
tevdtjale stiiiks. Piirdudes sisuliselt selle viljatoomisega, et komisjon ei vdida endal
olevat sellist kaalutlusdigust, mida apellant Uldkohtus ette heitis, ei kinnitanud Uld-
kohus — vastupidi sellele, mida apellant viienda véite kdesoleva osa raames moista an-
nab —, et liidu konkurentsidiguses on ,teise isiku tegevuse eest vastutamise siisteem”.
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Kéaesoleva kohtuotsuse punktides 83 ja 84 esitatud argumendid pohinevad seega
valedel eeldustel ning need tuleb tagasi liikkata.

Samamoodi tuleneb eeltoodust, et kuigi kiesoleva kohtuotsuse punktis 85 esitatud et-
teheide ei ole vastuvoetamatu selguse puudumise tottu, tuleb see igal juhul tagasi liika-
ta, kuna see iihtib kdesoleva kohtuotsuse punktides 83 ja 84 esitatud argumentidega.

Seega tuleb viienda viite kolmas osa tagasi liikkata.

Viienda viite neljas osa, mille kohaselt vastutuse eeldus rikub vordse kohtlemise
pohimotet

Poolte argumendid

Apellant viidab, et rikutud on vordse kohtlemise pohimétet, kuna Uldkohus kinnitas,
et apellanti ja vaidlusaluse otsusega holmatud teisi emaettevotjaid koheldi ithtemoodi.

Komisjon leiab, et pelk asjaolu, et vaidlusalune otsus — peale viite sajaprotsendili-
selt emaettevotjale kuuluvale tiitarettevatja kontrollimise eeldusele — lisas rohkem
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toendeid Akzo Nobeli kontserni emaettevotja vastu, ei tahenda seda, et komisjon voi
Uldkohus apellanti diskrimineerisid. See tihendab lihtsalt, et tdendid Akzo Nobel
NV-le rikkumise eest vastutuse panemiseks olid ,tugevamad’, ilma et see tdhendaks,
et apellandile Atofina rikkumise eest vastutuse panemist vdoimaldavad tdendid olek-
sid ebapiisavad.

— Euroopa Kohtu hinnang

Nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 63, ei vaidlusta apellant kaes-
oleval juhul ei kohtuotsuse punktides 56 ja 57 vilja toodud otsustava moju tegelikult
avaldamise eelduse digusparasust kui sellist ega seda, et samasugust eeldust kohalda-
takse juhul, kui emaettevoétjale kuulub 98 % osalus oma tiitarettevotja aktsiakapitalis.

Kéesoleva kohtuotsuse punktidest 56, 57 ja 80 nidhtub, et otsustava moju tegelikult
avaldamise eelduse kasutamine ei soltu selliste tiiendavate tdoendite esitamisest, mis
késitlevad emaettevotja tegelikku moju (vt samuti selle kohta eespool viidatud kohtu-
otsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 62).

Neil asjaoludel ei kujuta endast digusnormi rikkumist, millega Uldkohus peab vaid-
lustatud kohtuotsuses mitte ndustuma, pelk asjaolu, et komisjonil on sellised tdienda-
vaid tdendeid teatud emaettevotjate kohta, mitte aga teiste emaettevotjate kohta, ning
et ta neile vaidlusaluses otsuses viitas.

Eeltoodust tuleneb, et viienda viite neljas osa ning seega kogu viide tervikuna tuleb
tagasi likata.
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Teine vdide, et digluse ja poolte vordsuse pohimdtte ebadige tolgenduse tottu on rikutud
kaitsedigusi

Teise viitega kinnitab apellant, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64 on rikutud
digusnormi, kuna Uldkohus rikkus poolte vérdsuse pshimétet. Nagu nahtub sénasel-
gelt apellatsioonkaebusest endast, iithtib see osa etteheitega, mis on tehtud Euroopa
Kohtule esitatud esimese viite raames, mis on vélja toodud kéesoleva kohtuotsuse
punkti 32 esimeses taandes.

Teine vdide on jaotatud sisuliselt kahte ossa, mida tuleb koos analiiiisida.

Poolte argumendid

Esimene viiteosa kasitleb apellandi kaitsediguste rikkumist alates menetluse esime-
sest etapist.

Elf Aquitaine’i arvates eitas Uldkohus, et tema kaitsedigustega seoses on enne vas-
tuviiteteatise saatmist aset leidnud uurimisel mingi tihendus. Ta heidab Uldkohtule
ette seda, et viimane tunnistas, et poolte vordsuse pohimattest oli kinni peetud, kuigi
apellanti teavitati tema suhtes esinenud kahtlustest esimest korda vastuviiteteatises.
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103 Selline apellandi kaitsediguste rikkumine haldusmenetluse esimesest etapist peale on
vastuvoetamatu kolmel pohjusel:

ELTL artikli 101 kohaldamisalasse kuuluvate sanktsioonide karistuslik olemus ei
anna Uldkohtule 6igust leida, et piisab, kui EIOK artiklist 6 tulenevad tagatised
kehtivad alates vastuviiteteatise saatmisest, jattes nii vélja uurimise esialgse etapi;

oigus olla teavitatud ja dra kuulatud uurimise algusest peale kehtib apellandi arva-
tes seda enam siis, kui ta ei osalenud rikkumises ning ei teadnud selle olemasolust
rikkumise toimepanemisel, ja

kuna teda uurimisest ei teavitatud ning teda teavitati tema suhtes esinevatest
kahtlustest esimest korda alles vastuviiteteatise etapis, ei saanud ta votta vajalik-
ke meetmeid, et oma kaitset piisavalt ette valmistada. Sellega seoses ei vastanud
Uldkohus argumentidele, mille apellant esitas kohtukones ja mille kohaselt ta véis
olla havitanud voimalikke tdendeid tiitarettevotja sdltumatuse kohta uurimise
nelja aasta jooksul, mis eelnesid vastuviiteteatisele, mis vois po6rdumatult moju-
tada tema kaitsedigusi.

14 Komisjon véidab, et kuna ta kdesoleval juhul ei viidud apellandi suhtes ldbi uurimis-
toiminguid, siis ei pidanud ta viimast alates esialgsest uurimisest peale teavitama
tema suhtes esinevatest kahtlustest.
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Muu hulgas vdidab komisjon eelkoige, et isegi kui eeldada, et apellandi vilja toodud
voimalikud rikkumised on aset leidnud, peab veel igal juhul analiiisima, kas selline
rikkumine vdis konkreetselt mojutada tema kaitsedigusi vaidlusaluses menetluses.
Apellandi voimalust piitida imber liikata asjaomane eeldus voi véita, et seda eeldust
ei saa kohaldada, ei mojutanud asjaolu, et ta sai tema suhtes esinevatest kahtlustest
teada alles vastuviiteteatise vastuvotmisel. Komisjon on arvamusel, et kuna tiitaret-
tevdtja soltumatuse kohta tdendite kadumist sellel ajavahemikul mainiti alles kohtu-
istungil, siis on seda kisitlev argument vastuvoetamatu. Pealegi ei toeta sellist viidet
iikski toend.

Teise viite teises osas eitatakse erapooletu uurimise vajadust.

Apellant viidab sellega seoses, et Uldkohus jittis korvale ka komisjoni vajaduse viia
esialgne uurimine lébi erapooletult.

Selline eitamine on apellandi arvates vastuvdetamatu, kuna esiteks on erapooletu
uurimise puhul tegemist esialgse etapiga selleks, et anda komisjonile vajaduse korral
voimalus esitada selline vastutusele vottev akt nagu vastuviiteteatis.

Teiseks, eitades vajadust sellise uurimise jérele, eiras Uldkohus apellandi sénul nouet
uurimise erapooletu lébiviimise kohta, mis tuleneb eelkodige poolte vordsuse pohi-
mottest. Oma seisukoha tottu loobub Uldkohus igasugusest kontrollist uurimise
erapooletuse ile, rikkudes digust diglasele menetlusele ja vordsuse pohimotet. Kui
Uldkohtul selline kontroll komisjoni uurimise erapooletuse iile puudub, siis apellandi
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arvates toendab see seda, et Uldkohus kiitis heaks vastutuse eelduse kohaldamise
apellandi suhtes uurimise algusest peale, st hetkest, mil komisjonile anti esimest kor-
da rikkumisest teada.

Sellega seoses vdidab apellant, et tema suhtes lébi viidud uurimise tingimata erapoo-
lik olemus tuleneb sellest, et komisjoni konkurentsi peadirektoraadile on koondunud
kolm eraldiseisvat padevust — uurimis-, siiidistamis- ja otsustamispddevus. Tema
arvates ei saa komisjoni kétte koondunud padevuse sellise segiajamisega noustuda,
vottes arvesse siiski ELTL artikli 101 kohaldamisalasse kuuluvate sanktsioonide sel-
gelt karistuslikku olemust.

Komisjon leiab omalt poolt, et apellant ei suutnud tdendada, et Uldkohus keeldus
kontrollimast tema uurimise erapooletust. Mis puudutab apellandi argumente, et pa-
devused on koondunud komisjoni kitte (vt kdesoleva kohtuotsuse punkt 110), siis
védidab komisjon esimese voimalusena, et need on vastuvoetamatud, ning teise voi-
malusena, et need on igal juhul pohjendamatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ning vastavalt ELL artikli 6 16ikele 3 on pohi-
oigused lahutamatu osa 6iguse ildpohimétetest, mille jargimise tagab Euroopa Ko-
hus. Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et kaitsedigustest kinnipidamine konku-
rentsipoliitikat puudutava haldusmenetluse lédbiviimisel on liidu éiguse iildpohimaote
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(vt eelkdige 3. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-534/07 P: Prym ja Prym Con-
sumer vs. komisjon, EKL 2009, lk I-7415, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb meenutada, et EU artikli 81 rakendamise menetluse puhul tuleneb koh-
tupraktikast, et komisjonis lébi viidav haldusmenetlus jaguneb kaheks eraldiseisvaks
ja tiksteisele jargnevaks staadiumiks, millel molemal on oma sisemine loogika — ni-
melt eeluurimise staadium ja vdistleva menetluse staadium. Eeluurimise staadium,
mis kestab kuni vastuviiteteatise esitamiseni, peaks voimaldama komisjonil kogu-
da kokku koik asjassepuutuvad tdendid voimaliku konkurentsieeskirjade rikkumise
asetleidmise kohta ja votta esialgne seisukoht menetluse suuna ja edasise kulgemise
kohta. Voistlev staadium, mis kestab vastuviiteteatise esitamisest kuni lopliku otsuse
vastuvotmiseni, peaks voimaldama komisjonil teha siiiikspandava rikkumise kohta
loplik otsus (vt eelkdige selle kohta 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P
ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 2002, 1k I-8375,
punktid 181-183, ning eespool viidatud kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. ko-
misjon, punkt 27).

Esiteks, mis puudutab eeluurimise staadiumit, siis on Euroopa Kohus tipsustanud, et
see staadium algab kuupéeval, mil komisjon, kes teostab talle liidu seadusandja poolt
antud padevust, votab meetmeid, mis lihtuvad eeldusest, et rikkumine on toime
pandud, ja need meetmed mojutavad oluliselt uurimise all olevate ettevotjate posit-
siooni (vt eespool viidatud kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon,
punkt 182 ning 21. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-105/04 P: Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs. komis-
jon, EKL 2006, 1k I-8725, punkt 38).

Alles haldusmenetluse vodistleva staadiumi alguses teavitatakse asjaomast ettevotjat
vastuviiteteatise kaudu koikidest olulistest tdenditest, millele komisjon menetluse
selles staadiumis tugineb. Jarelikult saab asjaomane ettevdtja kaitsedigusi téielikult
kasutada alles pdrast vastuviiteteatise saatmist (vt selle kohta eespool viidatud koh-
tuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punktid 315 ja 316; eespool
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viidatud kohtuostus Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon, punkt 47, ning 25. jaanuari 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-407/04 P: Dalmine vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-829, punkt 59).

Jarelikult eeldavad eeluurimise kédigus komisjoni tehtavad menetlustoimingud, eel-
koige kontrollid ja informatsiooninduded juba oma olemuselt seda, et kahtlustatakse
liidu konkurentsieeskirjade rikkumise olemasolu ja et need menetlustoimingud voi-
vad kahtluse all olevate ettevotjate olukorda oluliselt mdjutada.

Seega on oluline viltida, et kaitsedigusi haldusmenetluse selles staadiumis poérdu-
matult ei kahjustataks, sest tehtavatel uurimistoimingutel voib olla médrav tahtsus
toendite kogumisel ettevotjate digusvastase kditumise kohta, mis toob kaasa nende
vastutuse (vt selle kohta 21. septembri 1989. aasta otsus liidetud kohtuasjades 46/87
ja227/88: Hoechst vs. komisjon, EKL 1989, 1k 2859, punkt 15, 7. jaanuari 2004. aasta ot-
sus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon, EKL 2004, lk 123, punkt 63).

Moistliku tdhtaja jargimise osas leidis Euroopa Kohus sisuliselt, et kaitsediguste to-
husalt kasutamise voimaliku kahjustamise allika hindamine ei tohi piirduda haldus-
menetluse voistleva etapiga, vaid peab hélmama kogu menetlust ja selle kogu kes-
tust (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon, punktid 49 ja 50, ning
21. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-113/04 P: Technische Unie vs. komisjon,
EKL 2006, 1k I-8831, punktid 54 ja 55).
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Need kaalutlused on analoogia alusel kohaldatavad ka kiisimuses, kas ja millises ula-
tuses on komisjon kohustatud puudutatud ettevotjale andma teatud teavet uurimise
eseme ja eesmirgi kohta kohe pérast eeluurimise staadiumi algust, mis vdimaldaks
ettevdtjal siiski ennast menetluse voistlevas staadiumis tohusalt kaitsta.

See ei tdhenda siiski, et komisjon peab juba enne asjaomase ettevotja suhtes esimese
meetme vOtmist igal juhul teavitama seda ettevotjat konkurentsidigusel pohinevate
menetlustoimingute voi vastutusele votmise pelgast voimalusest, eriti siis, kui sellise
teavitamisega pdhjendamatult kahjustataks komisjoni lébi viidavat uurimist (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Dalmine vs. komisjon, punkt 60).

Lisaks on Euroopa Kohus juba asunud seisukohale, et isikliku vastutuse pdhimatte-
ga ei ole vastuolus, et komisjon kavatseb koigepealt karistada konkurentsieeskirjade
rikkumise toimepanijast dritihingut ja seejdrel uurib, kas rikkumise saab siiiiks panna
emaettevotjale (vt 24. septembri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-125/07 P,
C-133/07 B, C-135/07 P ja C-137/07 P: Erste Group Bank jt vs. komisjon, EKL 2009,
1k I-8681, punkt 82).

Osas, milles vastuviiteteatise adressaat saab tegelikult esitada oma seisukoha voist-
levas haldusmenetluses nende faktide ja asjaolude tegelikkusele vastamise ja asjako-
hasuse kohta, millele komisjon viitas, ei pea komisjon vastupidi apellandi véidetu-
le pohimotteliselt enne vastuviiteteatise saatmist uurimismeetmest selle adressaati
teavitama.

Seda jéreldust ei sea kdesoleval juhul kahtluse alla kéesoleva kohtuotsuse punkti-
des 109 ja 110 toodud argumendid.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 110 toodud argumenti tuleb pidada vastuvoetama-
tuks, kuna see on identne kohtuotsuse punktides 35 ja 51 esitatud argumentidega.

I - 9027



125

126

127

128

129

KOHTUOTSUS 29.9.2011 — KOHTUASI C-521/09 P

Mis puudutab kéesoleva kohtuotsuse punktis 109 esitatud argumente, siis kuigi on
tosi, et Uldkohtule esitatud toimikust ilmneb, et apellant mirkis Uldkohtus, et tema
suhtes ei voetud mingeid esialgseid uurimismeetmeid, ei tulene sellest siiski, et apel-
lant palus tal noustuda sellega, et vdidetavalt oli komisjoni poolt juhtumi uurimine
erapoolik voi et puudus uurimismeede kui selline.

Sellest jareldub, et punktis 109 esitatud argumendid tuleb vastuvoetamatuse tottu ta-
gasi liikata vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 35 viidatud kohtupraktikale.

Mis puudutab kiesoleva kohtuotsuse punkti 103 esimeses taandes toodud argumenti,
siis piisab, kui mérkida, et see puudutab kaalutlust, mida Uldkohus ei viljendanud ega
andnud vaidlustatud kohtuotsuses moista, nii et see tuleb tagasi liikata.

Mis puudutab kéesoleva kohtuotsuse punkti 103 teises taandes esitatud argumente,
siis tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktidest 88 ja 121, et isikliku vastutusega ei ole
vastuolus see, et parast seda, kui komisjon kavatseb koigepealt karistada konkurent-
sieeskirjade rikkumise toimepanijast dritthingut, uurib ta, kas oleks voimalik panna
rikkumine siiiiks tema emaettevotjale.

Mis puudutab 16puks kiesoleva kohtuotsuse punkti 103 kolmandas taandes toodud
argumente, siis isegi kui eeldada, et need on hoolimata kiesoleva kohtuotsuse punk-
tis 35 toodud kohtupraktikast vastuvéetavad, kuna need tulenevad Uldkohtu istungil
sellise vaite laiendamisest, mis on esitatud esimese astme hagiavalduses, tuleb tdde-
da, et tegemist on pelkade vdidetega, mida ei toeta tikski konkreetne tdend.
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Sellised tildised argumendid, mis on abstraktsed ja pohjendamata, ei tdenda kéiesole-
val juhul kaitsediguste tegelikku rikkumist, mida tuleb kontrollida iga juhtumi iiksik-
asju eraldi silmas pidades (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs.
komisjon, punktid 52-61).

Eeltoodut arvestades tuleb teine viide tagasi liikata.

Kolmas vdide, et pohjendamiskohustuse osas on rikutud éigusnorme

Kolmanda véite esimene osa, mis késitleb pohjendamise mdiste osas digusnormi
rikkumist ning Uldkohtu jarelduste sisulist ebadigsust, kuna viimane pidas vaidlusaluse
otsuse kokkuvotlikku pohjendust piisavaks

Poolte argumendid

Kolmanda viite esimeses osas kinnitab apellant esiteks, et Uldkohus tugines valesti
pohjendamiskohustuse ekslikule késitlusele.
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Elf Aquitaine leiab, et Uldkohus oleks pidanud leidma, et vaidlusaluse otsuse pohjen-
dus asjaomase rikkumise siiiiks panemise kohta on ebapiisav, et apellant saaks teada,
kas otsus on piisavalt pdhjendatud voi on selles tegu sisu vai vormi puudutava veaga.

Vastupidi sellele, mida Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 81, 82
ja 89, ei ole kdesoleval juhul apellandi arvates piisav see, et ta saaks vaidlusalusest ot-
susest lihtsalt aru nii, et komisjon heidab talle ette, et ta avaldas otsustavat moju Ato-
fina kaubanduspoliitikale. Vastupidi, erinevalt vastuviiteteatisest ei ole vaidlusalune
otsus ettevalmistav akt ning selle pohjendus peab olema piisavalt selge, et voimaldada
esiteks apellandil moista pohjuseid, miks see otsus tehti, ning hinnata oma argumen-
te, et otsustada, kas hagi esitada voi mitte, ning teiseks véimaldada Uldkohtul teosta-
da digusparasuse kontrolli, kui vaidlusalune otsus tema menetlusse jouab.

Elf Aquitaine’i arvates peab see pohjendus olema iiksikasjalikum, kuna: i) apellanti
ei teavitatud tema suhtes algatatud menetlusest enne vastuviiteteatise saatmist; ii)
need siitidistused tuginesid ainult vastutuse eeldusele, mida ei pdhjenda tikski konk-
reetne faktiline asjaolu ning mis osutus timberliikkamatuks; iii) komisjon kaugenes
oma tavapdrasest otsustuspraktikast, ning iv) vaidlusaluse otsuse tegemise tulemusel
oonestati mitmeid apellandi pohidigusi.

Mis puudutab kiesoleva kohtuotsuse eelmise punkti alapunktis iii esitatud kolman-
dat argumendi, siis vdidab apellant eelkoige, et komisjon tunnistas oma 1. oktoobri
2008. aasta otsuse Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 81 ja EMP lepingu ar-
tiklis 53 sétestatud menetluse kohta (juhtum COMP/C.39181 — Kiitinlavahad) (kok-
kuvote avaldatud ELT 2009, C 295, lk 17) kokkuvotte pohjenduses 574, et vaidlus-
aluse otsuse puhul on tegemist korvalekaldega tema varasemast otsustuspraktikast
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eelkoige apellandi suhtes. Sellega seoses viitab ta samuti orgaaniliste peroksiidide ot-
susele (viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 22), milles kéesoleva juhuga viga sar-
nastel asjaoludel ei tehtud apellandile mingisuguseid etteheiteid tema tiitarettevotja
Atofina konkurentsivastase tegevuse eest.

Elf Aquitaine viidab teiseks, et Uldkohtu tddemus vaidlusaluse otsuse piisava péhjen-
duse kohta tugineb sisuliselt ebadigetele jareldustele, kuna see pohjendus ei ole mitte
ainult kokkuvétlik, vaid puudub tdiesti.

Esiteks ei ole vaidlusaluses otsuses vastatud teatud konkreetsetele argumentidele, mis
vastuviiteteatise pinnalt tekkisid.

Teiseks piirdus komisjon vaidlusaluses otsuses sellega, et ta litkkkas iildiselt ja vali-
matult apellandi koik teised argumendid midagi selgitamata tagasi. Néiteks ei margi
komisjon, millised dokumendid talle esitatud dokumentide hulgast annavad tema ar-
vates ,ainult {ilevaate drikorraldusest”.

Seega apellandi arvates oleks Uldkohus pidanud tithistama vaidlusaluse otsuse p&h-
jenduse puudumise tottu.

Komisjon leiab koigepealt, et kiesolev viiteosa tuleb tunnistada vastuvoetamatuks,
kuna see ei méadratle tapselt vaidlustatud kohtuotsuse kritiseeritavaid osasid voi selle
viiteosa pohjenduseks esitatud diguslikke argumente.
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Ta leiab seejirel, et kohtupraktika ning komisjoni otsustuspraktika emaettevotjate
vastutuse vallas oli hésti teada vaidlusaluse otsuse vastuvotmiseni viinud menetluse
algusest peale.

Komisjon on arvamusel, et kuigi asjakohaste faktide seisukohalt ei tundu olevat
olulisi objektiivseid erinevusi menetlusel, mille tulemusel voeti vastu vaidlusalune
otsus, ja menetlusel, mille tulemusel tehti orgaaniliste peroksiidide otsus, voib ko-
misjoni erinevat lihenemist vaidlusaluses otsuses selgitada esiteks asjaoluga, et Uld-
kohtu 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-203/01: Michelin vs. komisjon
(EKL 2003, 1k 11-4071) tehti ajavahemikul, mis jdi orgaaniliste peroksiidide otsusega
seotud vastuviiteteatise esitamise kuupdeva ning vaidlusaluse otsusega seotud vastu-
viiteteatise esitamise kuupédeva vahele, ning teiseks seetottu, et komisjoni lahenemi-
ne aastatel 2002 ja 2003 muutus.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb ELTL artiklist 256, Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja artikli 58 esimesest l6igust ja kodukorra artikli 112 16ike 1 punktist c,
et apellatsioonkaebuses nédidatakse tapselt otsuse, mille tithistamist taotletakse, kri-
tiseeritavad osad, samuti seda taotlust konkreetselt toetavad 6iguslikud argumendid
(vt eelkoige 1. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-407/08 P: Knauf Gips vs. komisjon,
EKL 2010, 1k I-6375, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastupidi komisjoni véitele kidesoleva kohtuotsuse punktis 141 vastab kdesolev viite-
osa selle kohtupraktika nduetele ning on vastuvoetav.
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Sisu osas tuleb kéigepealt meenutada, et EU artiklis 253 ette nihtud péhjendamis-
kohustus on vormindue, mida tuleb eristada kiisimusest pdhjenduste pdhjendatuse
kohta, mis kuulub vaidlustatud akti sisulise diguspérasuse hindamise valdkonda (vt
2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s
France, EKL 1998, 1k I-1719, punkt 67, ning 22. mértsi 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-17/99: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 2001, lk I-2481, punkt 35).

Seda silmas pidades peavad EU artikliga 253 noutud péhjendused vastama asjasse-
puutuva akti olemusele ning nendest peab selgelt ja tiheselt ndhtuma akti vastu vot-
nud institutsiooni arutluskéik, mis voimaldab asjaomastel isikutel voetud meetme
pohjuseid moista ja padeval kohtul kontrolli teostada (vt eespool viidatud kohtu-
otsused Prantsusmaa vs. komisjon, punkt 35, ning Deutsche Telekom vs. komisjon,
punkt 130).

Uksikotsuste raames on vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale iiksikotsuse péh-
jendamise kohustuse eesmirk voimaldada kohtul teostada kontrolli ja anda asjaoma-
sele isikule kiillaldast teavet selle kohta, kas otsuses on tegu veaga, mille alusel otsuse
kehtivust vaidlustada (vt eelkoige selle kohta 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-199/99 P: Corus UK vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-1177, punkt 145, ning 28. juu-
ni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P —
C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, EKL 2005, lk I-5425,
punkt 462).

Pohjendus tuleb seega pohimotteliselt edastada asjaomasele isikule samaaegselt tema
huve kahjustava otsusega. P6hjenduse puudumist ei saa parandada sellega, kui as-
jaomane isik saab pohjendustest teada liidu institutsioonides ldbi viidud menetluse
kiigus (vt 26. novembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 195/80: Michel vs. parlament,
EKL 1981, lk 2861, punkt 22; 26. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-351/98:
Hispaania vs. komisjon, EKL 2002, 1k I-8031, punkt 84; 29. aprilli 2004. aasta otsus lii-
detud kohtuasjades C-199/01 P ja C-200/01 P: IPK-Miinchen ja komisjon, EKL 2004,
1k 1-4627, punkt 66, eespool viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon,
punkt 463).
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Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et pdhjendamise noude hindamisel tuleb ar-
vesse votta juhtumi asjaolusid, eelkdige akti sisu, pohjenduste olemust ning huvi, mis
voib olla akti adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab,
selgituste saamiseks. Ei ole noutud, et pdhjendus tépsustaks koiki asjakohaseid fakti-
lisi ja diguslikke asjaolusid, kuna otsuse pohjenduse vastavust EU artikli 253 nouetele
tuleb hinnata mitte ainult selle sdnastust, vaid ka konteksti ja asjaomase valdkonna
oiguslikku regulatsiooni silmas pidades (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus ko-
misjon vs. Sytraval ja Brink’s France, punkt 63; 10. juuli 2008. aasta otsus kohtuas-
jas C-413/06 P: Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, EKL 2008,
1k I-4951, punktid 166 ja 178, ning eespool viidatud kohtuotsus Deutsche Telekom vs.
komisjon, punkt 131).

Kohtupraktikast ndhtub samuti, et akti pdhjendus peab olema loogiline ja eelkoige
ilma sisemise vastuoluta, mis takistab aktini viinud pohjuste diget moistmist (vt ana-
loogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of Ame-
rica vs. Impala, punkt 169 ja seal viidatud kohtupraktika).

Juhul kui — nagu kéesolevas asjas — liidu konkurentsieeskirjade kohaldamise otsus
puudutab mitut adressaati ja tekitab probleemi rikkumise siiiikks panemise seisuko-
hast, peab see sisaldama piisavaid pdhjendusi iga adressaadi osas, eriti nende osas, kes
vastavalt otsusele peavad rikkumise eest vastutama. Nii peab otsus oma tiitarettevot-
ja rikkumise eest vastutavaks peetava emaettevdtja suhtes iildjuhul sisaldama iiksik-
asjalikku iilevaadet pohjendustest, mis digustavad rikkumise sellele éritihingule siiiiks
panemist (vt analoogia alusel 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-196/99 P:
Aristrain vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-11005, punktid 93—-101).

Mis puudutab tdpsemalt komisjoni otsust, mis tugineb ainult teatud adressaatide osas
otsustava moju tegelikult avaldamise eeldusele, siis tuleb tddeda, et komisjonil on igal
juhul — sest vastasel juhul muutuks see eeldus tegelikult imberlitkkamatuks — kohustus

I - 9034



154

155

157

ELF AQUITAINE VS. KOMISJON

esitada otsuse adressaatidele kohased pdhjused, miks vilja toodud faktilised ja digus-
likud asjaolud ei olnud piisavad nimetatud eelduse iimberlilkkamiseks. Komisjoni ko-
hustus pohjendada oma otsuseid selles osas tuleneb nimelt sellise eelduse timberliika-
tavast olemusest, mille imberlitkkamine nduab asjaomaselt isikult tdendite esitamist,
mis puudutavad majanduslikke, organisatsioonilisi ja diguslikke suhteid asjaomaste
aritthingute vahel.

Sellegipoolest tuleb meenutada, et komisjon ei pea votma seisukohta asjaolude suh-
tes, mis ilmselgelt asjasse ei puutu, on tihtsusetud voi ilmselgelt teisejargulised (vt
analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France,
punkt 64; 1. juuli 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-341/06 P ja C-342/06 P:
Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, EKL 2008, 1k I-4777, punkt 89, ning eespool viida-
tud kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, punkt 167).

Lisaks ilmneb kohtupraktikast, et komisjoni viljakujunenud otsustuspraktikaga koos-
kolas olevat otsust voib kiill pohjendada kokkuvétlikult, tdipsemalt viitega nimetatud
praktikale, ent juhul, kui otsus erineb oluliselt varasematest otsustest, tuleb komis-
jonil esitada sonaselge pohjendus (vt selle kohta eelkdige 26. novembri 1975. aasta
otsus kohtuasjas 73/74: Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique jt
vs. komisjon, punkt 31, ning 11. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-295/07 P:
komisjon vs. Département du Loiret, EKL 2008, lk I-9363, punkt 44).

Kolmanda viite kiesoleva osaga kinnitab apellant sisuliselt, et Uldkohus oleks pida-
nud kahtluse alla seadma vaidlusaluse otsuse ebapiisava pohjenduse apellandi suhtes.

Nagu nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 87 ning Uldkohtule esitatud toimiku
dokumentidest, on apellandi poolt vastuviiteteatisele vastuseks esitatud argumendid
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komisjoni poolt kohaldatud eelduse tmberlitkkamiseks loetletud kokkuvotlikult
vaidlusaluse otsuse pohjenduses 257. Komisjoni seisukoht nende asjaolude kohta si-
saldub selle otsuse pdhjendustes 258—-261.

Nende kaalutluste osas tddeb Uldkohus, olles vaidlustatud kohtuotsuse punktis 85
vilja toonud nimetatud otsuse pohjenduse 258 peamise sisu, jargmises punktis, et
»kuigi komisjon kinnitas [nimetatud pohjenduses] sonaselgelt, et 98 % osalus aktsia-
kapitalis on piisav, et pidada Elf Aquitaine’i Atofina tegevuse eest vastutavaks, tép-
sustas ta siiski selles pohjenduses, et hageja esitatud téendid ei vdimalda seda eeldust
timber liikata”

Kuigi on tdsi, et vaidlusaluse otsuse pohjendustes 259-261 vastab komisjon apellandi
esitatud teatud argumentidele, ei vastata nendes pohjendustes siiski paljudele teistele
argumentidele, mille kohta on vaidlusaluses otsuses seisukoht voetud ainult pohjen-
duses 258. Kdesoleva kohtuotsuse punktides 54—58 vilja toodud kohtupraktika koha-
selt kisitlevad need argumendid eriti organisatsioonilisi, majanduslikke ja diguslikke
sidemeid, selleks et toendada, et asjaolude asetleidmise ajal otsustas Atofina s6ltuma-
tult oma tegevuse iile turul ning et pohiliselt ei tditnud ta tema emaettevotja antud
korraldusi.

Sisuliselt on tegemist jargmiste argumentidega:

— Elf Aquitaine’i puhul on tegemist ,puhta valdustihinguga’, millel puudub majan-
dustegevus, ja seda kontsernis, kus toimub tiitarettevotjate detsentraliseeritud
juhtimine;
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— Atofina tegevuse juhtimine turul ei sdltunud Elf Aquitaine’i korraldustest;

— Atofina ei teavitanud Elf Aquitaine’i oma tegevusest turul;

— Atofinal oli 6igus s6lmida kokkuleppeid ilma Elf Aquitaine’i eelneva loata;

— Atofina oli Elf Aquitaine’ist finantsiliselt iseseisev;

— Atofina méératles oma digusliku strateegia alati s6ltumatult ja

— kolmandatele isikutele jadnud mulje.

On tdsi, nagu ilmneb kiesoleva kohtuotsuse punktidest 150 ja 154 ning nagu mirkis
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90, et komisjon ei pea tingimata votma
seisukohta koikide asjaolude suhtes, mille asjaomased isikud talle esitavad.
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Siiski ilmneb samuti kdesoleva kohtuotsuse punktist 150, et pohjendamise nouet
tuleb hinnata juhtumi asjaolusid arvesse vottes.

Apellandi arvates iseloomustab vaidlusalust otsust ning selleni viinud menetlust eriti
asjaolu, et nimetatud otsus kaldub korvale komisjoni tavapérasest otsustuspraktikast,
kuna see tugineb apellandi suhtes ainult vastutuse eeldusele tema tiitarettevotja tege-
vuse eest, esitamata tdiendavaid asjaolusid, mis tdendaksid sekkumist selle tiitarette-
voOtja aritegevusse.

Sellega seoses viidab komisjon, et kohtupraktika ning tema otsustuspraktika ema-
ettevotjate vastutuse vallas oli hasti teada vaidlusaluse otsuse vastuvotmiseni vii-
nud menetluse algusest peale. Siiski margib komisjon oma menetlusdokumentides,
et ,komisjoni praktika sajaprotsendilisele osalusele aktsia- voi osakapitalis tugineva
eelduse kasutamisel ei olnud kogu aeg samasugune” Lisaks kui komisjon kinnitab,
et ta otsustas ,aastatel 2002 ja 2003” kohaldada sellist eeldust korrapiarasemalt, ei
viita ta ithelegi otsusele voi muule dokumendile, millest selline ldhenemise muudatus
ilmneks. Muu hulgas ei kisitle ta otseselt apellandi véidet, et kiesoleva kohtuotsuse
punktis 136 viidatud 1. oktoobri 2008. aasta otsuse pohjenduses 574 on kohus mo6n-
nud, et vaidlusaluse otsuse puhul on eelkoige apellandi suhtes tegemist korvalekaldu-
misega varasemast otsustuspraktikast.

Igal juhul on kéesolevas asjas selge, nagu tuleneb eelkdige kiesoleva kohtuotsuse
punktidest 136 ja 143, et orgaaniliste peroksiidide otsuses ei méiratud apellandile
ithiselt ja solidaarselt trahvi koos oma tiitarettevotjaga viimase rikkumise eest, kuigi
ndib, et objektiivseid erinevusi vihemalt apellandi arvates ei esine osas, mis puuduta-
vad kahel juhul tema ja tema tiitarettevdtja sidemeid.
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166 Vaidlusalust otsus ning menetlust, mille tulemusel see otsus tehti, iseloomustavad
lisaks jargmised asjaolud:

kuna Atofina tegevuse eest miadrati trahv tihiselt ja solidaarselt viimati nimetatule
ja apellandile, siis kohaldati suuremat korrutustegurit trahvi lihtesumma arvuta-
miseks, nii et trahvi l6ppsumma voib olla palju suurem kui siis, kui trahv mééara-
taks ainult tiitarettevotjale;

trahv madrati apellandile ainult ,eelduse alusel, mille kohaselt on Elf Aquitaine
vastutav oma tiitarettevotja Atofina tegevuse eest”; eeldus, mille kohaldamine ei
ole tingimata samasugune kui kdesoleva kohtuotsuse punktides 56 ja 57 vilja too-
dud otsustava moju tegelikult avaldamise eeldus;

nagu ilmneb kdesoleva kohtuotsuse osast teise viite kohta, teavitati apellanti
ametlikult tema tiitarettevotja toime pandud rikkumise siiiikks panemise voimalu-
sest alles vastuvditeteatise etapis ehk neli aastat parast komisjoni uurimise algust;

nagu nihtub Uldkohtu toimikust, esitas apellant vastuviiteteatisele vastuseks
mitu argumenti, mis tuginesid nimelt liidu kohtupraktikale komisjoni otsustus-
praktika kohta ning lisas esitatud teatud dokumentidele.

17 Neil asjaoludel, nagu tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktidest 146-155 ja eelkdi-
ge punktidest 148, 152, 153 ja 155, peab Uldkohus, pidades silmas kdiki kiesoleva
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juhtumi asjaolusid, eelkdige ldhenemisviisi muutumist, mida kidesolevas menetlus ei
vaidlustatud, apellandi suhtes orgaaniliste peroksiidide otsuse ja vaidlusaluse otsuse
vahelises ajavahemikus po6rama erilist tahelepanu kiisimusele, kas viimati nimetatud
otsus sisaldab tiksikasjalikku selgitust pohjuste kohta, miks komisjon leiab, et apellandi
esitatud asjaolud ei ole piisavad selles otsuses kohaldatud eelduse timberliikkamiseks.

Nagu ilmneb aga vaidlustatud kohtuotsuse punktist 85, asub vaidlusaluse otsuse poh-
jenduses 258, milles ainsana viljendub komisjoni seisukoht kiesoleva kohtuotsuse
punktis 160 loetletud argumentide kohta, ainult rida korduvaid véiteid ja eitusi, mis
ei ole tiksikasjalikud. Kéesoleva asja konkreetsetel asjaoludel ei vdimalda tdiendava-
te selgituste puudumisel need viited ja eitused asjaomastel isikutel voetud meetme
pohjuseid maista voi padeval kohtul kontrolli teostada. Naiteks on pohjenduse 258
sOnastuse tottu vaga raske, isegi voimatu konkreetselt teada, kas apellandi esitatud
toendid selleks, et litkata iimber komisjoni poolt talle kohaldatud eeldus, liikati tagasi
seetottu, et need tdendid ei ole veenvad voi seetdttu, et komisjoni arvates on pelk
asjaolu, et apellandile kuulus 98 % osalus Atofina aktsiakapitalis, piisav vastutuse pa-
nemiseks Atofina tegevuse eest apellandile, olgu tema poolt vastuviiteteatisele vastu-
seks esitatud toendid millised tahes.

Seega ei saa vaidlusaluse otsuse pdhjendust 258 tolgendada nii, et sellega pdhjenda-
takse diguslikult piisavalt komisjoni seisukohta apellandi paljude iiksikasjalike argu-
mentide osas.

Arvestades eeltoodut, tuleb tddeda, et kidesoleva juhtumi konkreetsetel asjaoludel,
vottes arvesse kiesoleva kohtuotsuse punktides 147-155 toodud kohtupraktikat, on
Uldkohus rikkunud 6igusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 91, et
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vaidlusalune otsus vastab EU artiklile 253, ega seadnud kahtluse alla pohjenduse puu-
dumist vaidlusaluses otsuses apellandile méératud trahvi suhtes.

Sellest jareldub, et kolmanda véite esimene osa on pohjendatud.

Kolmanda viite teine osa ning neljas ja kuues vdide

Pohiosas kisitleb kolmanda viite teine osa seda, et Uldkohtu pohjenduse teatud
aspektid on arusaamatud ja vasturddkivad.

Neljanda véitega kinnitab apellant, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 160 ja jérgne-
vates punktides iiletas Uldkohus digusparasuse kontrolli piire, asendades enda hin-
nanguga komisjoni ebapiisava hinnangu.

Nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 27, on kuues vidide esitatud teise
voimalusena.

Arvestades kolmanda viite esimesele osale antud vastust, ei pea analtitisima kolman-
da viite teist osa ega neljandat voi kuuendat véidet.
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Vottes arvesse koiki eelnevaid kaalutlusi, tuleb apellatsioonkaebus rahuldada ning
vaidlustatud kohtuotsus tithistada.

Hagi Uldkohtus

Euroopa Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu teise lause kohaselt voib Euroopa
Kohus Uldkohtu otsuse tithistamise korral teha asja suhtes lopliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium seda lubab. Selline on olukord kéesolevas asjas.

Nagu ilmneb kiesoleva kohtuotsuse punktist 9, kisitleb Uldkohtule esitatud teine
viide ebapiisavat pohjendamist. Selle viitega kinnitab apellant sisuliselt, et vaidlus-
alune otsus on ebapiisavalt pohjendatud, kuna see paneb talle tema tiitarettevotja rik-
kumise eest vastutuse ainult sel alusel, milline on tema osalus kapitalis, midagi muud
selgitamata.

Arvestades kéesoleva kohtuotsuse punktides 144-171 toodud kaalutlusi apellat-
sioonkaebuse kolmanda viite esimese osa raames, tuleb Uldkohtus esitatud teine vai-
de tunnistada pohjendatuks.

Seega tuleb vaidlusalune otsus tithistada osas, milles see paneb kéesoleva juhtumi
konkreetsetel asjaoludel ilma piisava pohjenduseta siii asjaomase rikkumise eest
apellandile ning méérab talle trahvi.
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Neil asjaoludel puudub vajadus uurida muid Uldkohtule esitatud hagi viiteid.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 122 esimene 16ige sétestab, et kui apellatsioonkaebus on pohjenda-
matu voi kui see on pdhjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse,
otsustab ta kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 69 16ikele 2, mida kodukorra artikli 118 alusel kohaldatak-
se apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivita-
ma kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kodukorra artikli 69 loike 3 esime-
se 16igu alusel voib Euroopa Kohus médrata kulude jaotuse voi jatta kummagi poole
kohtukulud tema enda kanda, kui osa néudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise poole
kasuks voi kui tegemist on eriliste pohjustega.

Kuna apellatsioonkaebuse osa ndudeid on rahuldatud apellandi ja osa komisjoni ka-
suks, tuleb otsustada, et mdlemad kannavad enda apellatsioonimenetluse kohtukulud.

Seevastu esimeses astmes toimunud menetlusega seotud kohtukulude osas tuleb lei-
da, et kuna komisjon on selle menetluse loplikult kaotanud, tuleb temalt vélja moista
esimese astmes toimunud menetluse kohtukulud, kuna apellant on seda néudnud.

I - 9043



KOHTUOTSUS 29.9.2011 — KOHTUASI C-521/09 P

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 30. septembri
2009. aasta otsus kohtuasjas T-174/05: ElIf Aquitaine vs. komisjon.

2. Tithistada komisjoni 19. jaanuari 2005. aasta otsus K(2004) 4876 (loplik)
[EU] artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (juh-
tum COMP/E-1/37.773 — monokloroididikhappe) osas, milles sellega pan-
nakse Elf Aquitaine SA-le siiiiks asjaomane rikkumine ning méiratakse talle
trahv.

3. Jdtta Euroopa Komisjoni ja EIf Aquitaine SA apellatsioonimenetluse kohtu-
kulud nende endi kanda.

4. Moista esimese astme menetluse kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Allkirjad
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