ELF AQUITAINE v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
29. zari 2011*

Ve véci C-521/09P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek na zakladé ¢lanku 56 Statutu Soud-
niho dvora Evropské unie, podany dne 11. prosince 2009,

Elf Aquitaine SA, se sidlem v Courbevoie (Francie), zastoupend E. Morganem
de Rivery, S. Thibault-Liger a E. Lagathu, avocats,

navrhovatelka,

dalsi Gcastnice fizeni:

Evropska komise, zastoupend A. Bouquetem a F. Castillo de la Torrem, jako zmoc-
nénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve §loien1’ J.N. Cunha Rodrigues, predseda senitu, A. ArabadZev, A. Rosas,
A. O Caoimh (zpravodaj) a P. Lindh, soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kanceléare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 25. listopadu 2010,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. inora
2011,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spole¢nost Elf Aquitaine SA (déle jen ,EIf
Aquitaine” nebo ,navrhovatelka) domdh4, aby Soudni dvar zrusil rozsudek Soudu
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (nyni Tribundl) ze dne 30. zafi 2009, EIf
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Aquitaine v. Komise (T-174/05, déle jen ,napadeny rozsudek”), kterym tento zamitl
jeji zalobu, kterd sméfovala priméarné ke zruseni rozhodnuti Komise K (2004) 4876
v kone¢ném znéni ze dne 19. ledna 2005, v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53
Dohody o EHP (véc COMP/E-1/37.773 — MCAA) (déle jen ,sporné rozhodnuti®)
a podptirné ke zruseni nebo snizeni vyse pokuty, ktera ji byla ulozena.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Z tdajt obsazenych v bodech 3 az 7 napadeného rozsudku plyne, Ze Evropska komise
zahdjila na konci roku 1999 Setfeni ohledné kartelové dohody tykajici se monochlo-
roctové kyseliny (déle jen ,MCCA") poté, co na ni upozornil jeden z podniki ucastni-
cich se této dohody. Ve dnech 14. a 15. bfezna 2000 provedla Komise $etfeni na misté,
a to zejména v prostorach dceriné spole¢nosti navrhovatelky. Ve dnech 7. a 8. dubna
2004 zaslala Komise dvandcti spole¢nostem, mezi nimi i spole¢nosti EIf Aquitaine
a této dcerfiné spolecnosti (nesouci drive ndzev Elf Atochem SA, pozdéji Atofina SA
a v okamziku podani kasa¢niho opravného prostfedku Arkema SA, déle jen , Atofina“
nebo ,,Arkema“), ozndmeni namitek.

Z bodu 8 napadeného rozsudku plyne, Ze ve sporném rozhodnuti méla Komise v za-
sadé za to, ze podniky dotcené touto dohodou jsou v rozporu s ¢lankem 81 ES ticast-
niky kartelu.

Jak plyne z boda 9 az 12 napadeného rozsudku, méla Komise ve sporném rozhodnuti
pri zamitnuti opa¢nych argumentd uplatiiovanych EIf Aquitaine za to, Ze skute¢nost,
Ze tato spolecnost vlastni 98 % akcii spole¢nosti Atofina, sta¢i k tomu, aby ji mohla byt
pric¢itdna odpovédnost za skutky jeji dcetiné spole¢nosti. Mimoto méla Komise za to,
ze skutecnost, ze se spole¢nost Elf Aquitaine nepodilela na vyrobé a prodeji MCCA,
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nebrani tomu, aby byla povazovana za spole¢nost, ktera spolu s opera¢nimi jednotka-
mi skupiny tvori jedinou hospodarskou jednotku.

Z bodu 30 napadeného rozsudku plyne, ze pokuta ulozend ve sporném rozhodnuti
spole¢nostem Elf Aquitaine a Arkema z titulu spole¢né a nerozdilné odpovédnosti
¢ini 45 milion eur.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Napadenym rozsudkem odmitl Tribunal vSech jedenact zalobnich divodd, které mu

byly predloZzeny, a ulozil navrhovatelce ndhradu nékladd fizeni. Pfitom Tribunal vy-
slovil zejména dale uvedené uvahy.

V ramci svého prvniho divodu navrhovatelka uplatnovala, Ze sporné rozhodnuti
dvojnasobné porusuje jeji pravo na obhajobu, ponévadz zaprvé bylo prijato na zavér
fizeni, v jehoz ramci doslo k poru$eni zdsady rovnosti zbrani (prvni ¢ést), a zadruhé
je Komise prijala, aniz dodrzela povinnost prihlizet k okolnostem vyplyvajicim ze

7 vz

spravniho fizeni (druhd ¢dst).

V bodech 54 az 72 napadeného rozsudku Tribunal v souvislosti s odmitnutim prvni-
ho dtvodu jako celku rozhodl takto:



ELF AQUITAINE v. KOMISE

64 Je tfeba rovnéz odmitnout vytku, Ze ptic¢teni odpovédnosti za poruseni, jehoz se
dopustila spole¢nost Arkema, zalobkyni nemd ve [sporném] rozhodnuti dosta-
te¢nou oporu pro to, aby byla jeji odpovédnost odtivodnéna. Z [tohoto] rozhod-
nuti [...] totiz vyslovné plyne, Ze Komise pripomnéla zésady, které se uplatnuji ve
vztahu k pric¢itani protipravnich jednani, kterych se dopusti dcefiné spolecnosti,
matefskym spole¢nostem. Skute¢nost, ze Komise ve vztahu k ni nevedla zadné
Setfeni, nezaslala ji Zddost o informace a nekontaktovala ji pfed odeslanim ozna-
meni namitek, nemiize zpochybnit skute¢nost, Ze Komise ji mohla o vytkach,
které k ni ma, poprvé informovat v ozndmeni namitek. Zalobkyné totiz mohla
v pribéhu spravniho rizeni uzite¢né predstavit sviij pohled na redlnost a relevan-
ci skutkovych zjisténi a okolnosti, které Komise ve svém ozndmeni namitek uplat-
nuje, jak ve svych vyjadrenich v odpovédi na ozndmeni nimitek, tak pfi jedndni
pred urednikem pro slySeni.

V souvislosti s odmitnutim druhého divodu, ktery mu byl predlozen, rozhodl Tribu-
nal takto:

»85 [...], z bodu 258 odtivodnéni [sporného] rozhodnuti plyne, ze Komise ,se domni-
v4, ze skute¢nost, Ze Elf Aquitaine vlastni 98 % akcii ve spole¢nosti Atofina, sama
o sobé staci k tomu, aby mohla byt odpovédnost za skutky spole¢nosti Atofina
pric¢itdna Elf Aquitaine. Komise se domnivd, ze argumenty zmifované [EIf Aqui-
taine] nejsou diikazy dostate¢né k tomu, aby doslo k odmitnuti domnénky za-
lozené na vlastnictvi 98 % akcii’. V témze bodé odtiivodnéni Tribunal upfesnuje,
ze ,tyto argumenty jsou potvrzenim, které nevyvraci domnénku, Ze EIf Aqui-
taine je odpovédna za skutky své dcefiné spole¢nosti Atofina‘ a ze se nedomniva,
ze ,dokumenty poskytujici obecny obraz o obchodnim fizeni staci k vyvrdceni
domnénky".
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Je tfeba konstatovat, ze a¢ Komise v bodé 258 odivodnéni [sporného] rozhodnuti
ujistila, ze vlastnictvi 98 % jméni stadi k pricteni odpovédnosti za skutky spolec-
nosti Atofina spole¢nosti Elf Aquitaine, upfesnila nicméné v ndvaznosti na uvede-
ny bod odivodnéni, ze dikazy poskytnuté zalobkyni neumoznuji tuto domnénku
vyvratit. Takové tvahy pritom zapadaji do ramce judikatury Spolecenstvi tykajici
se pric¢itani protipravnich jednani, kterych se dopusti dcefind spole¢nost, spo-
le¢nosti matefské. Z toho plyne, Ze argumentace Komise je dostatecné vyslov-
na a umoznuje pochopit, z jakych diivodd Komise odmitla argumenty uplatnéné
spole¢nosti Elf Aquitaine.

Pokud jde o domnélé nedostatecné odivodnéni co se tyce divodd, pro¢ byly
argumenty Elf Aquitaine odmitnuty, staci konstatovat, ze Komise v bodé 257
odiivodnéni [sporného] rozhodnuti uvedené argumenty zminila tak, jak byly EIf
Aquitaine podany v jeji odpovédi na ozndmeni namitek. Reagovala na né v bo-
dech 258 az 261 [sporného] rozhodnuti.

Je tieba zejména uvést, ze Komise m4 za to, Ze EIf Aquitaine pouze formuluje tvr-
zeni a Ze dokumenty, které predlozila, poskytuji pouze obecny obraz o obchod-
nim Fizeni spole¢nosti.

Takova reakce na argumenty uplatnéné EIf Aquitaine, jakkoli stru¢nd, umoznu-
je pochopit, z jakych divodu je Komise odmitla. Komise totiz na zdkladni body
argumentu EIf Aquitaine reagovala pri zvazeni veskerych ditkaznich prostredka,
které EIf Aquitaine predlozila.
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90 Komise nebyla kazdopddné povinna reagovat na véechny namitky Zalobkyné. Ko-
mise totiz neni povinna vyjadfovat se ke vSem argumentim, kterych se pfed ni
dovolavaji zacastnéné strany, ale staci, aby popsala skutec¢nosti a pravni tvahy,
které maji zasadni vyznam v ramci struktury rozhodnuti [...]“

V bodech 97 az 99 napadeného rozsudku Tribundl odmitl tfeti zZalobni divod, ktery
mu byl predloZen a ktery vychazel z rozporu v odtivodnéni mezi prictenim protiprav-
niho jednani EIf Aquitaine a uznanim malé miry odpovédnosti spole¢nosti Atofina za
protipravni jednani. V tomto ohledu mél v bodé 97 napadeného rozsudku zejména
za to, ze:

»mira odpovédnosti persondluy, ktery se podilel na dohodé, je malo vyznamnd, poné-
vadz nejde o vztah, kdy materskd spole¢nost podnécuje dcefinou spole¢nost k proti-
pravnimu jednéni, a tim spi$e ani o situaci, kdy by se matefskd spolecnost na uvede-
ném protipravnim jedndni podilela, ale o to, Ze tyto spole¢nosti tvori jediny podnik
ve smyslu ¢ldnku 81 ES, ktery ddvd Komisi pravomoc vydavat rozhodnuti, jimiz se
matefské spolecnosti skupiny spole¢nosti ukladaji pokuty. Skutec¢nost, ze materska
spole¢nost o protipravnim jedndni, jehoz se dopousti dcefind spole¢nost, nevédéla,
nemuze stacit k tomu, aby se své odpovédnosti zprostila*

Stejny vyrok se objevuje v dalsich kontextech v bodech 52, 167 a 186 napadeného
rozsudku.

Jak plyne z bodu 100 napadeného rozsudku, ¢tvrty Zalobni divod predlozeny Tribu-
ndlu a vychdzejici z poruseni pravidel, jimiz se Fidi pri¢itani protipravniho jednéni,
jichz se dopusti dcefind spole¢nost, materské spolecnosti, se sklddal ze tii Casti.
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V rdmci prvni ¢asti Zalobkyné tvrdila zejména to, Ze Komise nemd uvazeni, pokud jde
o urcovani relevantniho kritéria pro pric¢itani protipravniho jednéni.

Tribundl tuto ¢ast v bodech 105 az 109 napadeného rozsudku odmitl. V bodé 105
napadeného rozsudku uvedl:

»[...] Komise nepredstird, ze ma diskre¢ni pravomoc k tomu, aby urcité spole¢nosti
mohla pricitat odpovédnost za protipravni jedndni, kterych se dopousti jina spolec-
nost. Komise sice v bodé 260 odtivodnéni [sporného] rozhodnuti ujistovala, Ze ma
,uvazeni ohledné pri¢itani odpovédnosti materské spole¢nosti za takovych okolnos-
ti;, avSak teprve poté, co v bodé 258 odivodnéni [sporného] rozhodnuti zdarazni-
la, Ze Zalobkyni se nepodarilo vyvratit domnénku o samostatné povaze své dcefiné
spole¢nosti. Mimoto ze [sporného] rozhodnuti jasné plyne, ze pozorovani obsaze-
né v bodé 260 odiivodnéni smérovalo vylu¢né k vylouceni argumentu vychézejiciho
z toho, ze v pfedchozich rozhodnutich urcenych spole¢nosti Atofina, nebylo jeji cho-
vani materské spole¢nosti pricteno. Navic v pribéhu jedndni a ve svych pisemnostech
Komise uvedla, Ze se skute¢né domnivala, Ze se jeji prostor pro uvdzeni uplatni ve
fazi, kdy mtze-li pri¢ist odpovédnost za jedno protipravni jednéni nékolika spolec-
nostem v téze skupiné, rozhoduje se ji pricist véem spole¢nostem skupiny nebo pouze
tém, které se na protipravnim jednani primo podilely:

V bodech 121 az 126 napadeného rozsudku Tribundl jako neopodstatnénou odmitl
druhou c¢ést ¢tvrtého davodu, ktery mu byl predlozen, a kterd vychdzela z toho, Ze
uplatnéni domnénky pricitatelnosti neopirajici se o konkrétni dikazni prostredky
porusuje zdsadu samostatnosti dcefiné spolecnosti.
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Treti ¢ast ¢tvrtého diivodu vychdzela z poruseni dikazniho rezimu, jimz se ridi pfi-
¢itani protipravniho jedndni v ramci skupin spole¢nosti. Tribundl tuto ¢ést v bo-
dech 150 az 176 napadeného rozsudku odmitl.

V tomto rdmci Tribundl v bodé 157 napadeného rozsudku rozhodl:

»[...Jvytku zalobkyné, Ze Komise porusila dikazni rezim, jimz se ridi pri¢itani pro-
tipravniho jednani v rdmci skupin spole¢nosti, nelze prijmout. V rozsahu, v jakém
témer veskeré jmeéni v dobé protipravniho jedndni vlastnila EIf Aquitaine, totiz mohla
Komise divodné presumovat nedostatek samostatnosti této spolec¢nosti a mit za to,
ze je na Elf Aquitaine, aby predlozila dikazni prosttedky prokazujici, Ze jeji dcefind
spolec¢nost urcuje sméry svého jednani na trhu samostatné:

V bodé 158 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, ze za téchto okolnosti je tfeba
rozebrat diikazni prostfedky predlozené Elf Aquitaine, ma-li byt vyvracena domnén-
ka uplatnénd Komisi. Za timto uc¢elem v bodé 159 napadeného rozsudku uvedl toto:

»[...] Komise v bodé 257 odivodnéni [sporného] rozhodnuti prebird argumenty uplat-
néné spolecnosti Elf Aquitaine v jeji odpovédi na ozndmeni ndmitek, a to zejména
argumenty, Ze se tato spolecnost nikdy netcastnila, ani pfimo ani nepfimo, na doho-
dé o MCAA, Ze je ,ryzim holdingem’ bez operativnich funkci, ze spole¢nost Atofina
se tési Gplné samostatnosti, jde-li o jeji obchodni politiku a jeji chovani na trhu, Ze
dokumenty obsazené ve spise Komise odkazuji vyslovné na spole¢nost Atofina a zZe
i tfeti osoby maji za to, Ze na trhu jednd pouze spolecnost Atofina. Komise z toho
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v nésledujicim bodé odivodnéni vyvozuje zavér, ze tyto argumenty jsou pouhymi
tvrzenimi, kterd nevyvraci domnénku, ze EIf Aquitaine je odpovédnd za skutky své
dcefiné spolec¢nosti, a uvadi, ze dokumenty poddavajici obecny obraz o obchodni fize-
ni k vyvraceni takové domnénky nestaci:*

Nésledné v bodech 160 az 176 napadeného rozsudku Tribundl odmitl nékolik argu-
mentd, které Zalobkyné vznesla s cilem vyvréatit domnénku, ktera byla ve vztahu k ni
ve sporném rozhodnuti uplatnéna.

V bodech 184 az 188 a 192 az 199 napadeného rozsudku Tribundl odmitl paty zalobni
dtvod o trech castech vychdazejicich z poruseni zasady osobni odpovédnosti, zasady
legality a zdsady presumpce neviny.

V bodech 200 az 207 napadeného rozsudku odmitl Tribunal Sesty diivod, ktery mu
byl predlozen a ktery vychézel z poruseni zdsady fddné spravy.

Jak plyne z bodu 208 napadeného rozsudku, Zalobkyné svym sedmym divodem
predlozenym Tribundalu tvrdila, Ze novy pristup Komise ke kritériu pricitatelnosti
protipravniho jednani, kterych se dopusti dceriné spolec¢nosti skupin, materskym
spole¢nostem, jak byl uplatnén ve sporném rozhodnuti, vytvari pravni nejistotu, tak-
ze Tribundl musi sporné rozhodnuti zrusit, pokud se zalobkyné tyka. Komise totiz
uplatnila kritéria pricitatelnosti lisici se od téch, ktera byla zvolena ve sporném roz-
hodnuti ve vztahu k Akzo Nobel NV a Clariant AG, i od téch, ktera byla uplatnéna
na spole¢nost Atofina, ve svém rozhodnuti K (2003) 4570 v kone¢ném znéni ze dne
10. prosince 2003 tykajicim se rizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi a ¢lanku 53 Dohody o EHS [EHP] (véc COMP/E-2/37.857 — Organické
peroxidy) (souhrn zvetejnén v UF. vést. 2005, L 110, s. 44, dale jen ,rozhodnuti o or-
ganickych peroxidech®).
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23V souvislosti s odmitnutim tohoto Zalobniho dtvodu v bodech 210 az 216 napadené-
ho rozsudku rozhodl Tribunél v bodé 213 napadeného rozsudku zejména, ze:

»V projedndvané véci se sice Komise rozhodla pricitat odpovédnost za zjisténé proti-
pravni jedndni podniku skladajicimu se z matefské spolec¢nosti a jeji dcefiné spolec-
nosti, i kdyz se toho ve své predchozi praxi zdrzovala, jeji rozhodnuti vsak nemiize
porusovat zdsadu pravni jistoty [...]. V tom rozsahu, v jakém méla v projedndvané véci
Komise odiivodnéné za to, ze spolecnost Elf Aquitaine a jeji dcefind spolecnost Ar-
kema tvori dohromady jediny podnik a obéma spole¢nostem spolecné a nerozdilné
ulozila pokutu, neporusila zasadu pravni jistoty:*

xu  V bodé 220 a nésl. napadeného rozsudku Tribundl postupné odmitl osmy az jedenac-
ty zalobni diivod, které mu byly predlozeny, a ndsledné dospél v bodé 244 napadeného
rozsudku k zavéru, Ze jemu podand Zaloba musi byt jako celek zamitnuta.

7 7

Navrhova zadani ucastniku fizeni

35 Svym kasa¢nim opravnym prostredkem se navrhovatelka na Soudnim dvoru domah4,
aby:

— primdrné zrusil napadeny rozsudek v plném rozsahu;

— vyhovél ndvrhovym zddanim predlozenym v prvnim stupni;

— zrusil v dtsledku toho ¢l. 1 pism. d), ¢l. 2 pism. ¢), ¢ldnek 3 a ¢l. 4 bod 9 sporného
rozhodnuti;
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— na zdkladé své pravomoci v plné jurisdikci podpirné zrusil nebo snizil pokutu
45 milion® eur uloZenou na zdkladé ¢l. 2 pism. ¢) sporného rozhodnuti spole¢né
a nerozdilné spole¢nostem Arkema a Elf Aquitaine, a

— vkazdém pripadé ulozil Evropské komisi ndhradu véech nékladt fizeni, a to vcet-
né téch, které navrhovatelce vznikly v fizeni pred Tribundlem.

Komise navrhuje, aby Soudni dvr:

— kasacni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladu fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiedku

Navrhovatelka se primarné dovolava péti divodu, které vychazeji:

— z nespravného pravniho posouzeni ze strany Tribundlu v tom, Ze Tribunél nevy-
vodil disledky z represivni povahy postihti spadajicich do pasobnosti ¢lanku 101
SFEU;
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— z poru$eni prdva na obhajobu vyplyvajiciho z nespravného vykladu zésady ekvity
a rovnosti zbrani;

— znespravnych pravnich posouzeni v souvislosti s povinnosti uvést odivodnéni;

— zporuseni clanku 263 SFEU vyplyvajiciho z nedodrzeni mezi prezkumu legality a

— z poruseni pravidel, jimiz se ridi pricitatelnost postiht v oblasti prava hospodar-
ské soutéze.

Podpurné navrhovatelka uvadi Sesty dtivod, jimz uplatiiuje, Ze nespravnd pravni po-
souzeni a poruseni, kterych se dopustil Tribundl, museji vést prinejmensim ke zruse-
ni nebo snizeni pokuty, kterd byla navrhovatelce uloZena.

K prvnimu divodu vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni na strané
Tribundlu v tom, ze Tribundl nevyvodil diisledky z represivni povahy postihi
spadajicich do piisobnosti ¢lanku 101 SFEU

Argumentace ucastnik fizeni

Navrhovatelka tvrdi, Ze nelze zpochybnovat represivni povahu — ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“) — postihii ukladanych na zakladé
¢lanku 101 SFEU.
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Za téchto okolnosti Tribundl podle navrhovatelky zejména v bodech 185 az 187
a v bodech 194 a 197 napadeného rozsudku nespravné uplatnil zdsady osobni odpo-
védnosti a personality trestd, jakoZ i presumpci nevinny zarucenou ¢l. 6 odst. 1 a 2
EULP.

Tribunal tak mél zaprvé obecné nespravné uplatiovat tyto posledné minéné zasady
pouze na podnik tvoreny spole¢nostmi Elf Aquitaine a Arkema, tedy na entitu bez
jakékoli pravni subjektivity, a nikoli na obé tyto spole¢nosti jakozto samostatné prav-
nické osoby, které jediné maji znaky nutné k tomu, aby se mohly G¢inné a konkrétné
tésit subjektivnim pravim vychézejicim z vyse uvedenych zasad. Pfitom Tribundl ne-
goval ic¢innou a konkrétni povahu subjektivnich prav vychéazejicich z vyse uvedenych
zdsad, kdyZ neumoznil, aby se téchto vyhod dovoldvaly pouze entity majici znaky
k tomu, aby tak ucinily, coz mu v disledku umoznilo omezit pravo na pristup k soudu.

Zadruhé a konkrétné, vyse uvedeny pristup vedl Tribundl k tomu, ze navrhovatelku
vyloucil z pisobnosti:

— zasady presumpce nevinny tim, Ze ve vztahu k ni upfel jakoukoli vahu predbézné-
mu $etfeni, a

— zésady osobni odpovédnosti a personality trest tim, ze v bodech 97, 152, 167
a 186 napadeného rozsudku potvrdil, Ze pri¢teni odpovédnosti urcité materské
spole¢nosti se neopird o ,vztah, kdy materskd spole¢nost podnécuje dcetfinou
k protipravnimu jedndni, a tim spi$e ani o situaci, kdy by se matetskd spolec-
nost na uvedeném protipravnim jednani podilela®, ¢imz vyloudil relevanci sou-
boru indicii, kterych se dovolavala navrhovatelka ve snaze prokazat, Ze se osobné
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nedopustila Zddného protipravniho jednéni, Ze o sporném protipravnim jedndni
nevédéla a Ze jeji dcefind spole¢nost méla na trhu samostatnost.

Navrhovatelka nadto tvrdi, Ze se Tribundl v bodech 210 a 212 napadeného rozsudku
nemohl ve vztahu k subjektu prava platné dovolavat zdsady icinnosti unijniho prava
hospodarské soutéze, aby tim umensil jeho zdkladni prava ve prospéch posileni pra-
vomoci Komise.

Komise tvrdi zejména to, ze prvni davod kasa¢niho opravného prostiedku neodpo-
vidd Zddnému zalobnimu divodu, ktery byl predloZen v prvnim stupni, a Ze pfimo
nesméfuje proti zadné ¢asti napadeného rozsudku.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 113 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora nesmi kasa¢ni opravny prostie-
dek ménit predmeét sporu pred Tribundlem. Pravomoc Soudniho dvora v ramci fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku je tak totiz omezena na posuzovani pravniho fe-
$eni, které bylo uplatnéno na divody projednavané v prvnim stupni. U¢astnik f{zeni
tedy nemiize zménit pfedmét uvedeného sporu tim, ze by pfed Soudnim dvorem
poprvé uplatnil divod, ktery nepredlozil u Tribunalu, ackoliv tak u¢init mohl, protoze
by to znamenalo umoznit mu, aby Soudnimu dvoru, jehoZ pravomoc ve véci oprav-
ného prostiedku je omezena, predlozil spor $irstho rozsahu nez spor, ktery projed-
ndval Tribundl (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise
v. Brazzelli Lualdi a dalsi, C-136/92 P, Recuelil, s. I-1981, bod 59; ze dne 30. brezna
2000, VBA v. VGB a dalsi, C-266/97 P, Recueil, s. I-2135, bod 79, jakoz i ze dne 14. fij-
na 2010, Deutsche Telekom v. Komise, C-280/08 P, Sb. rozh. s. I-9555, bod 34). Ve
fazi rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku je tedy tfeba takovy diivod povazovat za
nepripustny.
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V rdmci svého prvniho divodu navrhovatelka v projedndvané véci Tribundlu nevy-
tykd, Ze by byl pokutdm uklddanym podle ¢lanku 81 ES upftel ,trestni“ povahu ve
smyslu judikatury spadajici pod ¢ldnek 6 EULP, nybrz e v zdsadé porusil zdkladni
prava, jimiz se tési jako pravnicka osoba shledand odpovédnou za protipravni jedna-
ni, s nimz jsou spojeny postihy, které podle jejiho ndzoru takovou povahu maji. V tom
rozsahu, v jakém vidéno z této perspektivy neméni tento diéivod predmét sporu pred
Tribundlem, neni tfeba zamitat jej jako nepripustny (viz per analogiam rozsudek ze
dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada, C-229/05 P, Sb. rozh. s. I-439, body 66 a 67).

Jak pritom plyne zejména z bodu 27, 87 a 99 tohoto rozsudku, konkrétni vytky vzna-
$ené spolec¢nosti EIf Aquitaine v rdmci tohoto divodu se v podstaté protinaji s témi,
které jsou uplatnovany v ramci dalsich divodd, a to zejména druhého a patého. Pro-
toze tyto vytky nejsou ve vztahu k témto dal$im diivodtum skute¢né samostatné, neni
tfeba je na tomto misté zkoumat.

Stejné tak pokud se v rdmci prvniho divodu Tribundlu obecné vytykd, ze zdsa-
dy osobni odpovédnosti a personality trestl, jakoz i presumpci nevinny nespravné
uplatnil nikoli pouze na navrhovatelku, ale na ,,podnik” tvofeny zejména spole¢nosti
Elf Aquitaine a jeji dcefinou spole¢nosti Arkema, znamena tento divod dovolavat se
podstatného poruseni téchto zasad ve vztahu k navrhovatelce a zpochybnit vyklad
pojmu ,,podnik” ve smyslu ¢lanku 81 ES ze strany Tribundlu. Protoze se tato tvrze-
ni protinaji s nékterymi aspekty druhého a patého divodu, je tfeba zabyvat se jimi
v ramci prezkumu téchto posledné zminénych davoda.

Pokud jde o vytku formulovanou v bodé 33 tohoto rozsudku, staci uvést, ze v rozporu
s tvrzenimi navrhovatelky Tribundl v bodech 210 a 212 napadeného rozsudku nepo-
tvrdil, Ze se lze ve vztahu k subjektu prava dovolavat zdsady Gc¢innosti unijniho prava
hospodarské soutéze a umensit jeho zékladni préva.
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JelikoZ uvedena vytka vychazi z nespravného vykladu napadeného rozsudku, je tieba
ji zamitnout jako neopodstatnénou.

S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, je tieba zabyvat se hned na dal$im misté pé-
tym davodem.

K pdtému divodu vychdzejicimu z poruseni pravidel, jimiz se ridi pricitatelnost
postihit v oblasti prdava hospoddrské soutéze

K prvni ¢ésti patého divodu, podle néhoz represivni povaha postihd spadajicich do
ptsobnosti ¢lanku 101 SFEU posiluje nepripustnost domnénky odpovédnosti, které
se nelze de facto zprostit, v unijnim pravu, uplatnéné na navrhovatelku

— Argumentace Gcastnikd fizeni

Navrhovatelka tvrdi, Ze represivni povaha postihd spadajicich do pisobnosti ¢lan-
ku 101 SFEU a instituciondlni smiSeni pravomoci na strané orgdnu vedouciho vyset-
fovani mély Tribundlu absolutné zabrénit v tom, aby potvrdil zptisob, jakym Komise
uplatnila domnénku odpovédnosti na misto pozadavku, aby bylo prokdzéno, ze navr-
hovatelka zasahuje do fizeni své dcefiné spole¢nosti.
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13 Jetomu tak tim spis, ze takovd domnénka by byla de facto nevyvratitelnd, protoze tato
nevyvratitelnost neguje zejména pravidla, jimiz se ridi dtikazni bfemeno a presumpce
neviny.

u  Podle navrhovatelky vyplyva nevyvratitelnost domnénky, jak byla vylozena Tribuna-
lem, z kombinace téchto okolnosti:

— potvrzeni obsazeného v bodech 86 a 150 napadeného rozsudku, ze k uplatné-
ni domnénky o nesamostatnosti dcefiné spole¢nosti sta¢i samotné kapitalové
propojent;

— toho, ze Tribundl v bodé 105 napadeného rozsudku pripustil diskre¢ni pravomoc
Komise pri pri¢itani odpovédnosti za protipravni jednani, pokud materska spo-
lecnost vlastni 98 % a vice jméni své dceriné spolecnosti, a

— zpusobu, jak Tribundl v bodé 160 a nasl. napadeného rozsudku posoudil soubor
indicii predlozeny navrhovatelkou majici prokazat neexistenci jejich zasahti do
fizeni jeji dcefiné spole¢nosti.

sV tomto naposledy zminéném ohledu Tribundl podle ndzoru navrhovatelky odmita
prikaznou hodnotu uvedeného souboru indicii, kdyz od ni vyzaduje dikazy o nee-
xistenci zasahq, které budou nutné negativni. Tribunél vyzaduje ,probatio diabolica®
které je v diikaznim systému Unie nepfipustné. Podle navrhovatelky musi byt takovy
nezvratitelny ditkazni systém odmitnut zejména proto, Ze porusuje pravo na pristup
k u¢inné soudni kontrole.
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Podle navrhovatelky Tribundl protipravné obratil dikazni bfemeno spocivajici na
organu vedoucim vy$etfovani, a to zejména tim, Ze postupné odmitl soubor indicif,
které navrhovatelka predlozila Komisi v souladu s rozsudkem ze dne 10. zafi 2009,
Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-97/08 P, Sb. rozh. s. I-8237, bod 65). Podle navrhova-
telky tak Tribundl nastolil nepfipustnou nerovnovihu mezi navrhovatelkou, na které
spoc¢iva brfemeno, které nelze unést, na strané jedné a na strané druhé Komisi, ktera
se mlze pri uplatiiovani represivnich postihtt spokojit s domnénkou odpovédnosti
a soucasné pozivat domnélé diskre¢ni pravomoci, pokud jde o to, zda takovou do-
mnénku uplatni nebo nikoli.

Navrhovatelka kromeé toho uvéadi, ze Tribunal v rozporu s tim, co uvadi v bodé 171 na-
padeného rozsudku, neposoudil jednotlivé prvky ze souboru indicii pojimanych jako
celek. Podle navrhovatelky se tento soubor v souladu s tim, co predepisuje rozsudek
Akzo Nobel a dalsi v. Komise, tykal organizac¢nich, hospodarskych a pravnich vztahi
mezi jeji dcefinou spole¢nosti a ji samotnou, o nichz ma za to, Ze jsou takové povahy,
ze prokazuji, Ze tyto spole¢nosti netvori jedinou hospodarskou entitu. Priikaznost
tohoto souboru pritom plyne ze souladu mezi témito indiciemi jako celkem, a nikoli
nezbytné mezi kazdou z téchto indicif pojimanou izolované.

Komise se domnivd, Ze Tribunél v bodech 172 a 173 napadeného rozsudku uvedl,
ze domnénka o nesamostatnosti dcefiné spolecnosti neni nevyvratitelna. Komise se
rovnéz domnivd, ze dvod uplatnovany pred Tribundlem a tykajici se pricitatelnosti
byl zamitnut, nebot jak plyne zejména z bodd 163 az 165, 167 a 169 napadeného roz-
sudku, navrhovatelka se opirala pouze o tvrzeni, kterd nebyla podpofena dikaznimi
prostiedky. Pro Komisi pouhd okolnost, Ze se na podporu prostého tvrzeni vyzaduji
dikazni prostredky, neméni dotéenou domnénku v domnénku nevyvratitelnou.

Podle Komise skutec¢nost, ze ur¢itd materskd spole¢nost vlastni veskeré nebo témér
veskeré jméni dcefiné spole¢nosti, umoznuje nejen do okamziku, nez bude podan da-
kaz v opa¢ném smyslu, presumovat, Ze tyto spole¢nosti jsou soucésti téhoz ,,podniku”
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ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU. V projednavané véci nemutze navrhovatelka Komisi
vytykat, Ze se domnivala, ze domnénka nebyla vyvracena, pokud navrhovatelka prisla
pouze s tvrzenimi o ,samostatnosti®, ktera nebyla dostate¢né podporena, popripadé
s argumenty, které nebyly relevantni k urceni, zda dcefind a matetska spolecnost tvori
jediny hospodarsky celek.

Pokud jde o navrhovatel¢inu argumentaci uvedenou v bodé 47 tohoto rozsudku, Ko-
mise tvrdi, Ze ve skutecnosti se zd4, Ze navrhovatelka zpochybnuje to, jak Tribunal
posoudil dikazy, coz je v fizeni o kasa¢nim opravném prostifedku nepripustné. Cel-
kové vzato, Tribundl provedl souhrnné posouzeni. Nemél-li moznost posoudit nékte-
ré domnélé indicie, je to proto, ze podle Komise vétsina téchto indicii nebyla podpo-
fena dikaznimi prostredky.

— Zéavéry Soudniho dvora

Pokud v prvni ¢asti patého diivodu navrhovatelka uplatiuje smiseni roli Komise v ob-
lasti unijni politiky hospodaiské soutéze, sta¢i konstatovat, ze se v rozporu s ¢l. 113
odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora pokousi zménit predmét sporu pred Tribu-
ndlem. V tomto rozsahu je ji tedy tfeba podle judikatury uvedené v bodé 35 tohoto
rozsudku povazovat za nepfipustnou.

Prvni ¢ést patého divodu je nicméné treba povazovat za pripustnou v tom rozsahu,
v jakém nezavisle na tivahich vychézejicich z tohoto smiSeni sméfuje proti tomu, Ze
v napadeném rozsudku byla uplatnéna domnénka, Ze matefskou spole¢nost vlastnici
veskeré nebo témeér veskeré jméni jeji dcefiné spolecnosti lze v podstaté povazovat
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za odpovédnou za jedndni této dcefiné spolecnosti, které porusuje unijni pravidla
v oblasti hospodarské soutéze.

V tomto ohledu je tfeba predné pripomenout, Ze podle ustilené judikatury oznacuje
pojem ,podnik” jakoukoli jednotku vykonavajici hospodarskou ¢innost, a to nezévisle
na pravnim postaveni této jednotky a zpasobu jejiho financovani. V tomto ohledu
Soudni dvir upfesnil, ze pojem podnik musi byt v tomto kontextu zaprvé chiapan
jako pojem oznacujici hospodafskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato hos-
podafska jednotka slozena z vice fyzickych nebo pravnickych osob, a dile Ze pokud
takova hospodarska jednotka porusi pravidla hospodarské soutéze, musi nést za toto
protipravni jednani odpovédnost na zdkladé zdsady osobni odpovédnosti (viz roz-
sudky ze dne 20. ledna 2011, General Quimica a dalsi v. Komise, C-90/09 P, Sb. rozh.
s. I-1, body 34 a 35, a citovand judikatura, jakoz i ze dne 29. bfezna 2011, Arcelor-
Mittal Luxembourg a dalsi v. Komise, C-201/09 P a C-216/09 P, Sb. rozh. s. 1-2239,
bod 95).

Z ustédlené judikatury plyne, ze chovani dcefiné spole¢nosti mtze byt matetské spo-
le¢nosti pri¢teno, zejména pokud tato dcefind spolecnost, byt ma vlastni pravni sub-
jektivitu, neurcuje své chovani na trhu samostatné, ale v zasadé uplatiuje pokyny,
které jsou ji udéleny matetskou spole¢nosti, zejména s ohledem na hospodarské, or-
ganiza¢ni a pravni vazby, které tyto dvé pravni entity spojuji (viz vy$e uvedené roz-
sudky Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 58, a General Quimica a dalsi v. Komise,
bod 37).

Protoze v takové situaci jsou materskd spolecnost a jeji dcefind spole¢nost soucasti
téZe hospodarské jednotky a tvori jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, miize Komi-
se adresovat rozhodnuti, jimiz se uklddaji pokuty, matetské spole¢nosti, aniz vyzaduje
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prokézani osobniho zapojeni této materské spole¢nosti do protipravniho jednani (viz
vy$e uvedeny rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 59, a General Quimica
a dalsi v. Komise, bod 38).

Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Ze v konkrétnim pripadé, kdy matefska spolecnost
vlastni 100 % jméni své dceriné spole¢nosti, ktera porusila unijni pravidla hospodar-
ské soutéze, muze tato materska spolec¢nost vykonavat rozhodujici vliv na chovani
této dceriné spole¢nosti, pricemz existuje vyvratitelnd domnénka, podle které uvede-
nd materskd spole¢nost takovy vliv skute¢né vykonava (déle jen ,domnénka o skutec-
ném vykonu rozhodujiciho vlivu“) (viz zejména rozsudky ze dne 25. fijna 1983, AEG-
-Telefunken v. Komise, 107/82, Recueil, s. 3151, bod 50; Akzo Nobel a dal$i v. Komise,
vy$e, bod 60; General Quimica a dalsi v. Komise, vyse, bod 39, jakoz i ArcelorMittal
Luxembourg a dalsi v. Komise, vyse, bod 97).

Za téchto podminek k tomu, aby se dalo predpoklddat, ze matefska spolec¢nost vy-
konava rozhodujici vliv na obchodni politiku urcité dcefiné spolec¢nosti, postacuje,
aby Komise prokazala, ze veskeré jméni této dcefiné spolecCnosti je vlastnéno jeji
matefskou spole¢nosti. Komise mtize nasledné ¢init matefskou spole¢nost spole¢né
a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty uloZené jeji dcefiné spole¢nosti, ledaze
tato materskd spole¢nost, které prislusi vyvratit tuto domnénku, predlozi dostate¢né
dukazy, které by mohly prokazat, Ze jeji dcefind spolecnost jedna na trhu samostatné
(viz vyse uvedené rozsudky Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, C-286/98 P, Re-
cueil, s. 1-9925, bod 29, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, vyse, bod 61; General Quimica
a dalsi v. Komise, vyse, bod 40, jakoz i ArcelorMittal Luxembourg a dalsi v. Komise,
vyse, bod 98).

Z judikatury rovnéz plyne, ze k urceni, zda dcefind spole¢nost urcuje své chovdni na
trhu samostatné, je tfeba prihlédnout ke viem relevantnim skute¢nostem tykajicim se
hospodarskych, organiza¢nich a pravnich vazeb, které spojuji tuto dcefinou spolec-
nost s materskou spole¢nosti, které se mohou lisit pripad od pripadu, a nemohou tedy
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byt pfedmétem taxativniho vyctu (viz v tomto smyslu rozsudek Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, vyse, body 73 a 74).

Domnénka o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu sméfuje zejména k nastaveni
rovnovahy mezi cilem spocivajicim v postihovani jednani odporujicich soutéznim
pravidlim a zejména ¢lanku 101 SFEU a predchézeni jejich opakovéni na jedné stra-
né a na strané druhé pozadavky nékterych obecnych zasad unijniho prava, jako jsou
zejména zasady presumpce nevinny, personality trestli a pravni jistoty, jakoz i pravo
na obhajobu v¢etné zasady rovnosti zbrani. Zejména z tohoto divodu je tato domnén-
ka, jak plyne z ustdlené judikatury uvedené v bodé 56 tohoto rozsudku, vyvratitelna.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze tato domnénka se opira o konstatovani, ze az
na zcela vyjimec¢né okolnosti spole¢nost vlastnici veskeré jméni urcité dcefiné spolec-
nosti mize uz jen vzhledem k tomuto podilu na jméni vykonavat rozhodujici vliv na
jedndni této dcerfiné spolec¢nosti, a zadruhé Ze neexistenci skute¢ného uplatnéni této
schopnosti ovliviiovat lze nejacinnéji vyhledavat ve sféfe entit, ve vztahu k nimz se
tato domnénka uplatiuje.

Kdyby za téchto okolnosti stacilo, aby dot¢ena osoba vyvratila uvedenou domnénku
tim, ze uplatni pouhd nepodeprend tvrzeni, uzite¢nost této domnénky by do zna¢né
miry zanikla.

Kromé toho z judikatury plyne, Ze i domnénka, kterou je obtizné vyvratit, zastava
v prijatelnych mezich, je-li pfiméfena ve vztahu ke sledovanému legitimnimu uce-
lu, je-li mozné podat ditkaz v opacném smyslu a je-li zajisténo prévo na obhajobu
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. prosince 2009, Spector Photo Group a Van
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Ragmdonck, C-45/08, Sb. rozh. S. I-12073, body 43 a 44, a ESLP, rozsudek Janosevic
v. Svédsko ze dne 23. ¢ervence 2002, Recueil des arréts et décisions 2002-VII, §§ 101
a nasl.).

V projednéavané véci z bodii 46 a 47 tohoto rozsudku plyne, Ze navrhovatelka nezpo-
chybiuje legalitu domnénky o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu jako takovou,
jak je vylozena v bodech 56 a 57 tohoto rozsudku. Nezpochybnuje navic ani uplatnéni
obdobné domnénky v okolnostech projednavané véci v pripadé, kdy materska spolec-
nost vlastni 98 % jméni své dcefiné spole¢nosti.

Naopak argumentace navrhovatelky v bodech 43 az 47 tohoto rozsudku se opird
o tvrzeni, ze Tribundl fakticky uplatnil nevyvratitelnou verzi této domnénky.

V rozporu s tim, co navrhovatelka tvrdi, pfitom pristup zvoleny Tribundlem v napa-
deném rozsudku ve vztahu k dikazim predlozenym navrhovatelkou nespadd, po-
suzovano jako celek, do ramce probatio diabolica. Jak totiz plyne z bodu 58 tohoto
rozsudku, je na entitdch, které hodlaji vyvracet domnénku o skute¢ném vykonu roz-
hodujiciho vlivu, aby predlozily veskeré diikazni prostredky vztahujici se k hospodat-
skym, organiza¢nim a pravnim vztahdm, které dotcenou dcefinou spolecnost poji
s matef'skou spole¢nosti a o nichz maji za to, Ze jsou takové povahy, Ze prokazuji, Ze
tyto spolecnosti netvofi jedinou hospodarskou jednotku.

Prosta okolnost, ze urcitd entita v urc¢itém daném pripadé nepredlozi dikazni pro-
stredky, které by mohly vyvratit domnénku o vykonu rozhodujiciho vlivu, v tomto
ohledu neznamenj, Ze uvedenou domnénku nelze v zddném pripadé vyvratit.
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Za téchto okolnosti, pokud se vytkami formulovanymi ve tfeti odrazce bodu 44 iv bo-
dech 45 az 47 tohoto rozsudku v podstaté tvrdi, Ze posouzeni argumentl vznesenych
navrhovatelkou ze strany Tribundlu prokazuje s ohledem pouze na jeho zavér — z hle-
diska navrhovatelky negativni — existenci probatio diabolica, museji byt odmitnuty.

V rozsahu, v jakém naopak uvedené vytky sméruji ve skute¢nosti k tomu, aby Soudni
dviir znovu posoudil skute¢nosti zjisténé Tribundlem, je tfeba je ve stadiu fizeni o ka-
sa¢nim opravném prostredku povazovat za neptipustné. Z ustilené judikatury totiz
plyne, Ze jediné Tribundl je prislu$ny jednak zjistit skutkovy stav, kromé pripadu, kdy
vécnd nespravnost téchto zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly pred-
loZeny, jednak tento skutkovy stav posoudit. Posouzeni skutkového stavu, kromé pri-
padu zkreslovani dikazt predlozenych Tribundlu, tedy nepfedstavuje pravni otazku,
kterd by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze
dne 23. dubna 2009, AEPI v. Komise, C-425/07 P, Sb. rozh. s. I-3205, bod 44 a citovand
judikatura).

V tom rozsahu, v jakém by bylo mozné tytéz vytky alternativné vykladat v tom smyslu,
ze se jimi uplatnuje, ze Tribunél nedodrzel meze svého soudniho prezkumu, shoduji
se se ¢tvrtym diivodem kasa¢niho opravného prostiedku, a neni tudiz na misté zkou-
mat je nezavisle v ramci této ¢asti patého diivodu.

Pokud jde kromé toho o kritiku uvddénou v prvni odrazce bodu 44 tohoto rozsudku,
Ze vy$e Gcasti na jméni dcefiné spole¢nosti sama o sobé staci k tomu, aby byla do-
mnénka o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu zalozena, je tfeba uvést, ze okol-
nost, Ze je obtizné podat diikaz o opaku nutny k vyvraceni domnénky, s sebou nenese,
ze dotCend domnénka je jako takova nevyvratitelnd, a to predevsim tehdy, kd\z entity,
vaci nimz se uplatiuje, jsou v nejlepsim postaveni k tomu, aby tento dikaz hledaly ve
sféfe své vlastni ¢innosti.
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Pokud jde o druhou okolnost, které se navrhovatelka dovolavd, aby prokazala fak-
ticky nevyvratitelnou povahu domnénky uplatnéné Tribunadlem a uvedené v druhé
odrazce bodu 44 tohoto rozsudku, je tfeba uvést, ze za predpokladu, ze by Tribunal
v bodé 105 napadeného rozsudku pripustil diskre¢ni pravomoc na strané Komise,
o niz je zminka v uvedené druhé odrazce, takové pripusténi nebo takovd pravomoc

nemaji Zadny vliv na to, zda je domnénka uplatnénd v napadeném rozsudku nevyvra-
titelnd. Z toho plyne, ze takovou argumentaci nelze pfijmout.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba prvni ¢ést patého divodu zamitnout.

Ke druhé ¢asti patého divodu, podle néhoz domnénka odpovédnosti uplatnéna
Tribundlem a opirajici se o pojem podniku neguje zdsadu samostatnosti pravnickych
osob

— Argumentace Gcastnika fizeni

Navrhovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek porusuje zdsadu subsidiarity tim, Ze vy-
razné narusuje zdsadu samostatnosti pravnickych osob, kterd je jednim z hlavnich
pravnich zakladii prava spolec¢nosti v ¢lenskych statech.

Nespravné pravni posouzeni Tribunélu spocivalo podle navrhovatelky v tvrzeni, Ze
Tribunal mtze po libosti rozhodnout, Ze musi zaujmout stanovisko ve vztahu k pod-

niku, aby mohl rozhodnout, Ze na pravnickou osobu tvorici tento podnik nepouzije
ani zdsadu samostatnosti, ani prdva na obhajobu.
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Kromé toho se podle navrhovatelky Tribundl mél dopustit dalsiho nespravného prav-
niho posouzeni, kdyz za nadbyte¢ny povazoval pozadavek, aby Komise ve svém roz-
hodnuti uvedla konkrétni indicie nedostatku samostatnosti své dcefiné spolecnosti
na trhu.

Komise tvrdi, Ze zdsada subsidiarity nebyla pred Tribundlem uplatnéna, takze jeji
poruseni by bylo novym diivodem, ktery je ve fazi fizeni o kasa¢nim opravném pro-
sttedku nepfipustny. Kazdopadné hmotnépravné by se tato zdsada v projedndvaném
pripadé podle Komise nepouzila, protoze Evropskd unie mé v dot¢ené oblasti vyluc-
nou pravomoc.

Kromé toho pojem ,podnik® ve smyslu prava hospodarské soutéze je autonomnim
pojmem unijntho prava. ,Samostatnost” spole¢nosti neni navic neslucitelnd s do-
mnénkou zformulovanou v judikature o skute¢né kontrole matefské spole¢nosti nad
nékterymi jejimi dcefinymi spole¢nostmi.

— Zavéry Soudniho dvora

V rozsahu, v jakém tato ¢ast vychazi z poruseni zdsady subsidiarity, musi byt podle
judikatury uvedené v bodé 35 tohoto rozsudku prohldsena za nepfipustnou.

Déle je tfeba zamitnout vytku uvedenou v bodé 74 tohoto rozsudku, pokud se tykd
uvahy, kterou Tribunél v napadeném rozsudku neuvedl, ba nenechal ji projednat.
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Mimoto, pokud jde o argument uvedeny v bodé 75 tohoto rozsudku, z jeho bodu 56
a 57 plyne, Ze k tomu, aby mohla uplatnil domnénku o skute¢ném vykonu rozhodu-
jiciho vlivu v urcitém daném pripadé, neni Komise povinna predkladat dodatecné
indicie oproti tém, které prokazuji pouzitelnost a pouziti této domnénky (viz rovnéz
v tomto smyslu rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, vyse, bod 62). Tribunal se
tedy nedopustil nesprdvného posouzeni, kdyz nezavisle na okolnostech zakladajicich
ptsobeni dot¢ené domnénky nepozadoval dodate¢né konkrétni indicie o nedostatku
samostatnosti jeji dcefiné spolec¢nosti na trhu.

Kromeé toho, jestlize se argumentem popsanym v uvedeném bodé 75 vytyka, ze ne-
bylo sankcionovéno odtivodnéni sporného rozhodnuti, pokud se tyka navrhovatelky,
protind se se tfetim divodem, takze tento argument neni tfeba v rdmci této cdsti
patého diivodu zkoumat.

Druhou ¢ast patého diivodu je proto tfeba zamitnout.

Ke treti ¢asti patého divodu, podle které rozsah posouzeni priznany Komisi pri
uplatinovani domnénky odpovédnosti porusuje zasady legality a pravni jistoty

— Argumentace Gcastnika rizeni

Navrhovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek porusuje pozadavek jasnosti zdkona
a predvidatelnosti, ktery plyne jak ze zdsady legality, tak ze zdsady pravni jistoty. Podle
navrhovatelky z bod1 97, 152, 167, 186 a 194 napadeného rozsudku plyne, Ze Tribundl
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se domnivd, Ze v oblasti poruseni prdva hospodarské soutéze existuji dva odpovéd-
nostni rezimy. Prvni stthd pfimou Gc¢ast matetskych spole¢nosti na poruseni prava
hospodarské soutéze v roli spolupachatele, pricemz takova tcast je ,projevem jejich
vlastni viile®. Druhy stiha matef'ské spole¢nosti jako spolupachatele poruseni ze stra-
ny jejich dcefinych spolec¢nosti, které vlastni ze 100 %, avSak bez nutnosti materialni
Ucasti zakladajici jejich spolupachatelstvi, coz se podoba situaci rezimu odpovédnosti
za jednani jiné osoby.

Kdyby podle navrhovatelky v unijnim pravu hospodaiské soutéze takovy rezim od-
povédnosti za jedndni jiné osoby existoval, guod non, musel by byt dokonale vyme-
zen a organy uplatniovan jasné a ustdlené. Diskrec¢ni pravomoc uznand Tribundlem
v bodé 105 napadeného rozsudku je pritom s timto pozadavkem jasnosti a ustdlenosti
neusmiritelna.

V tomto ohledu navrhovatelka poukazuje na to, co oznacuje za ,dvoji smiSeni®, jehoz
se dopousti Tribunal v bodé 213 napadeného rozsudku, a to zaprvé mezi pri¢itinim
odpovédnosti materské spole¢nosti a jeji odpovédnosti za thradu pokuty a zadruhé
mezi pri¢itdnim odpovédnosti a stanovenim pokut v tom rozsahu, v jakém Tribunal
odivodnuje domnély rozsah posouzeni Komise pri pri¢itani odpovédnosti rozsa-
hem posouzeni v oblasti pokut.

Komise se domnivd, Ze v napadeném rozsudku Tribundl neponechdva Komisi rozsah
posouzeni nebo diskre¢ni pravomoc k tomu, aby posuzovala, zda jsou splnény pod-
minky k ptic¢teni odpovédnosti za poruseni materské spole¢nosti. O ,rozsahu posou-
zeni“ Ize hovorit az ve fazi, kdy se Komise rozhoduje, je-li s to pri¢ist odpovédnost za
urcité protipravni jednani nékolika spole¢nostem ze skupiny, pricist ji véem spolec-
nostem nebo pouze nékterym z nich.
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— Zéavéry Soudniho dvora

V rozporu s tim, co tvrdi navrhovatelka jak v rdmci této ¢asti patého divodu, tak
v ramci prvniho divodu predlozeného Soudnimu dvoru, Tribunal v bodech 97, 152,
167, 186 a 194 napadeného rozsudku nepotvrdil rezim ,,odpovédnosti za jednani jiné
osoby”“ v unijnim pravu hospodarské soutéze.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak to Tribunél v podstaté uvedl v bodech 97,
152, 167 a 186 napadeného rozsudku a jak to kromé toho plyne z bodti 53 az 55 to-
hoto rozsudku, jsou-li materskd a jeji dcefina spolecnost soucasti jediného ,,podniku”
ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, moznost Komise adresovat rozhodnuti, jimz se ukladaji
pokuty materské spolecnosti, vznika nikoli nutné v dtsledku vztahu, ve kterém ma-
terskd spolecnost podnécuje dcefinou spolec¢nost k protipravnimu jednéni, a tim spi-
$e ani situace, kdy se materska spole¢nost na uvedeném protipravnim jednani podili,
nybrz v dasledku skutec¢nosti, Ze dotcené spole¢nosti tvoii jediny podnik ve smyslu
¢lanku 101 SFEU.

Kromé toho z bodu 105 uvedeného rozsudku vyplyva, ze Tribunél v ném navic ne-
uznal ani ,diskre¢ni pravomoc k pri¢itani odpovédnosti za protipravni jednéni ze
strany jedné spole¢nosti spolecnosti jiné“, napadenou argumentaci navrhovatelky
v bodé 84 tohoto rozsudku. V uvedeném bodé 105 totiz Tribundl v zdsadé uved], Ze
pozorovani formulované v bodé dvéstésedesatém odivodnéni sporného rozhodnu-
ti ma pouze vyloucit argument vychdzejici z toho, Ze v predchozich rozhodnutich
urcenych spolecnosti Atofina nebylo jedndni této spole¢nosti matefské spolecnosti
pric¢teno. Tim, Ze se Tribundl omezil na to, Ze v podstaté uvedl, Ze Komise si nemiize
narokovat diskre¢ni pravomoc za podminek, které pred nim navrhovatelka napad4,
nepotvrdil v rozporu s tim, co v rdmci této ¢asti patého diivodu dava na srozuménou
navrhovatelka, Ze v unijnim pravu hospodarské soutéze existuje ,rezim odpovédnosti
za jednani jiné osoby*.
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Argumentace uvadéna v bodech 83 a 84 tohoto rozsud.ku tedy spociva na nesprav-
nych premiséch, a je tedy tfeba ji odmitnout.

Stejné tak z toho plyne, Ze pokud vytka prebrana do bodu 85 tohoto rozsudku neni
nepfipustnd pro nedostatek jasnosti, je ji tfeba kazdopadné zamitnout, protoze jde
ruku v ruce s argumentaci uvedenou v bodech 83 a 84 tohoto rozsudku.

7 vz

Treti cast patého zalobniho didvodu je tedy tfeba zamitnout.

7 vz

Ke ctvrté ¢asti patého diivodu, podle néhoz domnénka odpovédnosti porusuje zasadu
rovného zachdzeni

Argumentace ucastnik fizeni

Navrhovatelka uplatiiuje poruseni zasady rovného zachdzeni, protoze Tribunal podle
ni potvrdil, Ze s navrhovatelkou a ostatnimi matefskymi spole¢nostmi uvedenymi ve
sporném rozhodnuti se nakladalo obdobné.

Podle Komise pouhd okolnost, ze sporné rozhodnuti kromé odkazu na domnén-
ku o kontrole vykonavané matefskou spole¢nosti nad svymi 100% dcefinymi
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spole¢nostmi uvedlo navic indicie ve vztahu k matetské spole¢nosti skupiny Akzo
Nobel, neznamend, ze se Komise nebo Tribundl dopustily diskriminace ve vztahu
k navrhovatelce. To podle Komise prosté znamend, zZe indicie ve vztahu k pri¢itani
odpovédnosti za poruseni Akzo Nobel NV jsou ,silnéjsi‘, aniz to s sebou nese, Ze dii-
kazy umoznujici pric¢itat navrhovatelce odpovédnost za poruseni ze strany spole¢nos-

ti Atofina jsou nedostatecné.

— Zavéry Soudniho dvora

Jak bylo pripomenuto v bodé 63 tohoto rozsudku, navrhovatelka v projednavané véci
nezpochybnuje ani legalitu domnénky o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu uve-
denou v bodech 56 a 57 tohoto rozsudku jako takovou, ani uplatnéni obdobné do-
mnénky v pripadé, kdy materskd spole¢nost vlastni 98 % jméni své dcefiné spole¢nosti.

Z bodu 56, 57 a 80 této zaloby pritom plyne, Ze uplatnovani domnénky o skutec-
ném vykonu rozhodujiciho vlivu nezavisi na predlozeni souboru dodate¢nych indicif
vztahujicich se ke skute¢nému vykonu vlivu ze strany matetské spole¢nosti (v tomto
smyslu viz rovnéz rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, vyse, bod 62).

Za téchto okolnosti pouha okolnost, ze Komise méla takové dodate¢né indicie, pokud
jde o nékteré materské spole¢nosti, a nikoli o dalsi, a zminila je ve sporném rozhod-
nuti, neni pravnim nedostatkem, ktery byl Tribunal povinen v napadeném rozsudku
sankcionovat.

Z toho plyne, Ze ¢tvrtd Cast patého divodu, a tedy i tento diivod jako celek museji byt
zamitnuty.
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Ke druhému ditvodu vychdzejicimu z poruseni prdva na obhajobu vyplyvajiciho
z nesprdavného vykladu zdsad ekvity a rovnosti zbrani

V ramci druhého diivodu navrhovatelka uplatnuje, Ze bod 64 napadeného rozsudku je
stizen nespravnym pravnim posouzenim, nebot Tribundl v ném porusuje zdsadu rov-
nosti zbrani. Jak vyslovné plyne z kasa¢ntho opravného prostredku samotného, tato
¢ast se tedy pridruzuje k vytce uplatnované v ramci prvniho dtivodu predlozeného
Soudnim dvoru, kterd je popsana v bodé 32 prvni odrazce tohoto rozsudku.

Druhy dtvod se v podstaté sklada ze dvou casti, o kterych je tieba pojednat spole¢né.

Argumentace ucastnikd fizeni

Prvni ¢ast vychdzi z poruseni prava navrhovatelky na obhajobu od samé prvni faze
rizeni.

Podle Elf Aquitaine upfel Tribundl z hlediska jejiho prava na obhajobu veskerou hod-
notu Setfeni vedeného pred rozeslanim oznameni namitek. Vytyka Tribunélu, Ze pfi-
pustil, Ze zdsada rovnosti zbrani byla dodrzena, ackoli navrhovatelka byla o podezre-
nich, ktera byla vici ni shleddna, informovana poprvé pri ozndmeni namitek.
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103 Takové poruseni prava navrhovatelky na obhajobu od samé prvni faze spravniho fize-
ni je podle ni neptipustné ze tii dvodu.

pfedné represivni povaha postihi spadajicich do piisobnosti ¢léanku 101 SFEU
neopravnuje Tribunal k zavéru, Ze staci, Ze zaruky plynouci z ¢lanku 6 EULP se
uplatnily od rozesldni ozndmeni namitek, a nikoli v predbézné fazi Setfent;

dale podle navrhovatelky od pocatku vysetfovani se zvy$enou naléhavosti platilo
pravo byt informovdna a vyslechnuta, protoze se na spachéani poruseni nepodilela
a o existenci poruseni nevédéla do chvile, kdy k nému doslo;

Konec¢né, protoze navrhovatelka nebyla upozornéna na Setfeni a teprve ve fazi
ozndmeni namitek byla poprvé informovéna o podezienich, ktera jsou vi¢i ni
shleddna, nebyla navrhovatelka s to prijmout opatfeni nutnd k tomu, aby si uzZi-
te¢né pripravila svou obhajobu. V tomto ohledu Tribundl nereagoval na argu-
menty rozvinuté navrhovatelkou v pribéhu jeji feci, podle nichz mohla béhem
Ctyr let Setfeni, které ozndmeni namitek predchazelo, nechat zaniknout mozné
diikazy o samostatnosti své dcefiné spolec¢nosti, coz se nenapravitelné dotklo jeji-
ho prava na obhajobu.

14 Komise uplatiiyje, ze jelikoZ v projedndvaném pripadu ve vztahu k navrhovatelce ne-
prikrocila k vysetfovacim tkontim, nebyla tedy povinna sdélovat ji svd podezfeni uz
pri predbézném Setieni
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Kromé toho tvrdi Komise zejména to, ze kazdopddné i za predpokladu, ze k domnélé-
mu nedostatku, jehoZ se navrhovatelka dovolava, skute¢né doslo, bylo by stejné jesté
treba zkoumat, zda m4 takovy nedostatek takovou povahu, aby se v ramci sporného
fizeni konkrétné dotkl prava navrhovatelky na obhajobu. Moznost, aby se navrhova-
telka pokousela vyvratit dotcenou domnénku nebo tvrdit, Ze tato domnénka se neu-
platni, neni pritom podle Komise v nicem dotcena tim, Ze se navrhovatelka o pode-
zfenich, kterd jsou vaci ni shleddna, dozvédéla teprve prii prijeti ozndmeni namitek.
Protoze domnély zanik dikaznich prostfedki o samostatnosti dcefiné spole¢nosti
béhem tohoto obdobi byl podle Komise zminén teprve na jednani, je argument vy-
chézejici z této okolnosti nepripustny. Kromé toho neni takové tvrzeni podepteno
zadnou indicii.

Druhi ¢ast druhého dtivodu vychazi z popteni nutnosti nestranného Setfeni.

Navrhovatelka v tomto ohledu tvrdi, Ze Tribundl vyloucil samotnou nutnost toho, aby
Komise vedla predbézné $etfeni nestranné.

Takové popreni je podle nazoru navrhovatelky nepfipustné, je-li nestranné Setreni
zaprvé predbéznou fazi, o které se ma za to, Ze je nezbytna k tomu, aby Komise mohla
pripadné adresovat vysetfovaci ikon, jako je ozndmeni namitek.

Zadruhé tim, Ze poprel nutnost takového setfeni, porusil Tribunél podle navrhova-
telky pozadavek, aby bylo $etfeni vedeno nestranné, pozadavek, jehoz nutnost plyne
zejména ze zdsady rovnosti zbrani. Svym postojem se Tribundl v rozporu s pravem
na spravedlivy proces a se zdsadou rovnosti vzdal jakékoli kontroly nad nestrannosti
Setfeni. Neexistence takové kontroly nestrannosti $etfeni vedeného Komisi ze strany

I - 9023



110

111

112

ROZSUDEK ZE DNE 29. 9. 2011 — VEC C-521/09 P

Tribundlu je podle navrhovatelky disledkem toho, ze Tribunél potvrdil uplatnéni do-
mnénky o odpovédnosti ve vztahu k navrhovatelce od samého zacatku $etfeni, ba
dokonce od chvile, kdy bylo Komisi zcela poprvé ozndmeno dotcené poruseni.

V tomto ohledu navrhovatelka uplatiuje, Ze nutné neobjektivni povaha Setteni ve-
deného ve vztahu k ni vyplyva z toho, Ze v ramci generdlniho feditelstvi pro hospo-
déarskou soutéz jsou soustredény tfi odlisné pravomoci, totiz pravomoc vysetfovaci,
pravomoc stihat protipravni jedndni a pravomoc rozhodovaci. Podle navrhovatelky
nelze takové soustfedéni pravomoci do rukou Komise pripustit vzhledem k napristé
jasné represivni povaze postihti spadajicich do ptsobnosti ¢lanku 101 SFEU.

Jde-li o Komisi, ta se domniva, Ze navrhovatelce se nepodafilo prokazat, ze Tribunal
odmitl kontrolovat nestrannost ji vedeného Setfeni. Pokud jde o navrhovatel¢inu ar-
gumentaci vychézejici ze soustfedéni pravomoci v Komisi (viz bod 110 tohoto roz-
sudku), Komise primarné uplatriuje, Ze tato argumentace je nepripustnd, a podparné,
ze kazdopadné postradd opodstatnéni.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury a jak potvrzuje ¢l. 6 odst. 3 SEU, jsou zdkladni prava ne-
dilnou soucésti obecnych zdsad prava, jejichz dodrzovéni Soudni dvar zajistuje.
Soudni dvir opakované rozhodl, Ze dodrzeni prava na obhajobu pfi vedeni spravnich
fizeni v oblasti politiky hospodarské soutéze predstavuje obecnou zdsadu unijniho
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prava (viz zejména rozsudek ze dne 3. zati 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise,
C-534/07 P, Sb. rozh. s. I-7415, bod 26 a citovand judikatura).

Pokud jde o fizeni na zdkladé ¢lanku 81 ES, z judikatury plyne, Ze spravni fizeni pred
Komisi se déli na dvé rozdilné a po sobé ndasledujici fize, z nichz kazda odpovida
vlastni vnitini logice, totiz jednak fazi pfedbézného setfeni, jednak kontradiktor-
ni fazi. Faze predbézného Setfeni, kterd trva az do oznameni namitek, ma Komisi
umoznit shromdazdit vSechny relevantni skutec¢nosti potvrzujici ¢i nikoli existenci
protipravnich jednéni porusuyjicich pravidla hospodarské soutéze a zaujmout prvni
stanovisko, pokud jde o sméfovdni Fizeni a o zpisob, jak by mélo déle probihat. Co
se tyce kontradiktorni faze, kterd trvd od ozndmeni namitek do prijeti kone¢ného
rozhodnuti, md Komisi umoznit, aby se s kone¢nou platnosti vyslovila k vytykanému
protipravnimu jedndni (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 15. fijna 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99
P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, body 181
az 183, a Prym a Prym Consumer v. Komise, vyse, bod 27).

Co se tyce faze predbézného Setfeni, Soudni dvir upresnil, Ze tato faze zacina bézet
od data, kdy Komise pfi vykonu pravomoci, které ji svéfil unijni zdkonoddrce, pfi-
jme opatfeni, kterd zahrnuji vytku, Ze doslo k protiprdvnimu jednéni, a kterd maji
vyznamné dopady na situaci podezielych entit (viz rozsudky ze dne 15. fijna 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, vys$e, bod 182, a ze dne 21. zari 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Geb-
ied v. Komise, C-105/04 P, Sb. rozh. s. I-8725, bod 38).

Teprve na pocatku spravni kontradiktorni fize je dotlend entita prostfednictvim
ozndmeni nidmitek informovéna o vSech podstatnych skutecnostech, o které se Ko-
mise v této fazi rizeni opird. V dusledku toho muze dotceny podnik plné uplatnit své
pravo na obhajobu az po zasldni uvedeného oznameni (viz v tomto smyslu rozsudky
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, vyse, body 315 a 316; Nederlandse
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Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komi-
se, vy$e, bod 47, a ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, C-407/04 P, Sb. rozh.
s. 1-829, bod 59).

Vysetrovaci opatfeni prijatd Komisi béhem faze predbézného Setfeni, zejména kont-
roly a zddosti o informace, mohou v urcitych situacich ze své podstaty zahrnovat vy-
tku porus$eni unijnich pravidel v oblasti hospodafské soutéze a mohou mit vyznamné
dopady na situaci dotCenych entit.

Je proto tfeba zabranit tomu, aby béhem této faze spravniho fizeni mohlo byt pravo
na obhajobu nezhojitelné ohrozeno, mohou-li byt prijatd vysetfovaci opatfeni roz-
hodn4, jde-li o stanoveni diikazt o protipravni povaze jednani podnikd, kterd mo-
hou zalozit jejich odpovédnost (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 21. z4afi 1989,
Hoechst v. Komise, 46/87 a 227/88, Recuelil, s. 2859, bod 15, a ze dne 7. ledna 2004,
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. 123, bod 63).

Pokud jde o dodrzeni primérené délky, Soudni dvtir v podstaté rozhodl, Ze posuzova-
ni priciny pfipadnych prekazek i¢innému vykonu prava na obhajobu se nesmi omezit
na kontradiktorni fazi spravniho fizeni, nybrz musi se vztahovat na toto fizeni jako
celek s ohledem na celou dobu jeho trvéni (viz v tomto smyslu rozsudky Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise,
vyse, body 49 a 50, a ze dne 21. zar{i 2006, Technische Unie v. Komise, C-113/04 P,
Sb. rozh. s. 1-8831, body 54 a 55).
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Obdobné uvahy se tykaji toho, zda a v jakém rozsahu je Komise jiz ve fazi predbéz-
ného Setfeni povinna dotcené entité poskytnout urcité informace o predmétu a cili
Setfeni, které této entité umozni zachovat ic¢innost jeji obhajoby v ramci kontradikto-
rni faze.

Tim vsak nema byt feceno, Ze Komise je od prvniho opatfeni, které ve vztahu k do-
tCené entité prijme, za véech okolnosti povinna tuto entitu upozornit na samotnou
moznost vysetfovacich opatieni nebo stihani opirajicich se o unijni pravo hospodar-
ské soutéze, a to zejména pokud by takovym upozornénim byla nepatfi¢né ohrozena
ucinnost Komisi vedeného $etteni (viz v tomto smyslu rozsudek Dalmine v. Komise,
vyse, bod 60).

Soudni dvir mimoto jiz rozhodl, Ze zdsada osobni odpovédnosti nebrani tomu, aby
Komise zamyslela nejdrive sankcionovat spolec¢nost, kterd je pachatelem poruseni
pravidel hospodarské soutéze, pred tim, nez prezkouma, zda mtize byt pripadné pro-
tipravni jedndni pri¢teno matefské spole¢nosti (viz rozsudek ze dne 24. zafi 2009,
Erste Group Bank a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P,
Sb. rozh. s. I-8681, bod 82).

TudiZ potud, pokud ten, komu je urceno ozndmeni namitek, je s to dit béhem kon-
tradiktorniho spravniho fizeni uZite¢né seznamit se svym stanoviskem k redlnosti
a relevanci skutecnosti a okolnosti, které Komise tvrdi, neni Komise v rozporu s tim,
co tvrdi navrhovatelka, v zdsadé povinna tomuto adresitu adresovat vySetfovaci opat-
fen{ predtim, nez dojde k odeslani ozndmeni ndmitek.

Tento zdvér nelze v projedndvané véci zpochybnit argumenty uvedenymi v bo-
dech 109 a 110 tohoto rozsudku.

Argument obsazeny v bodé 110 tohoto rozsudku je tak tfeba povazovat za neptipust-
ny, a to z tychz divodd, jaké jsou obsazeny v bodech 35 a 51 tohoto rozsudku.
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Stejné tak pokud jde o argumentaci popsanou v bodé 109 tohoto rozsudku, je sice
pravda, Ze ze spisu predlozeného Tribunélu plyne, ze navrhovatelka pfed nim pouka-
zovala na to, Ze nedoslo k prijeti Zadného opatfeni, které by souviselo s predbéznym
Setfenim a primo se vztahovalo k ni, neplyne z toho v$ak, ze navrhovatelka se u Tri-
bunalu domahala sankcionovani domnéle nestranné povahy Setfeni véci ze strany
Komise nebo uvedené neexistence vysetrovaciho opatreni jako takového.

Z toho plyne, Ze argumentace popsana v uvedeném bodé 109 musi byt podle judika-
tury uvedené v bodé 35 tohoto rozsudku odmitnuta jako nepfipustnad.

Co se ty¢e argumentu popsaného v prvni odrazce bodu 103 tohoto rozsudku, staci
uvést, Ze tento argument se vztahuje k ivaze, kterou Tribundl v napadeném rozsudku
nevyslovil nebo ji nepopral sluchu, takze je tfeba ji odmitnout.

Pokud jde déle o argumentaci uvedenou ve druhé odrazce bodu 103 tohoto rozsudku,
z bodi 88 a 121 tohoto rozsudku plyne, Ze osobni odpovédnost nebrani tomu, aby
Komise poté co nejprve zvazovala sankcionovat spole¢nost, kterd je pachatelem po-
ruseni pravidel hospodarské soutéze, zkoumala, zda poruseni nelze pripadné pricitat
matefské spole¢nosti.

Pokud jde konec¢né o argumentaci uvedenou ve treti odrazce bodu 103 tohoto roz-
sudku, i za predpokladu, Ze je bez ohledu na judikaturu uvedenou v bodé 35 tohoto
rozsudku pripustnd, pokud vychazi z rozsifeni zalobniho diivodu uvedeného v prvo-
stupnové zalobé pri jednani pred Tribundlem, staci konstatovat, Ze jde o pouhd tvrze-
ni, ktera nejsou podeprena zadnym konkrétnim ditkaznim prostfedkem.
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Tato obecn4, abstraktni a nezevrubnd argumentace nemd konec¢né takovou povahu,
aby v projedndvané véci prokdzala, Ze k poru$eni prava na obhajobu, které musi byt
zkoumadno v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého projednavaného pripa-
du, skutec¢né doslo (viz per analogiam rozsudek Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, vyse, body 52 az 61).

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba druhy diivod zamitnout.

Ke tretimu duvodu vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni v souvislosti
s povinnosti uvést odvodnéni

K prvni ¢ésti tretiho diivodu vychdzejici z nesprdvného pravniho posouzeni, pokud
jde o pojem odivodnéni, a z vécné nepresnosti zjisténi Tribundlu, pokud Tribundl
povazoval stru¢né odtivodnéni sporného rozhodnuti za dostacujici

— Argumentace Gcastnikd fizeni

V rdmci prvni ¢ésti tietiho divodu navrhovatelka primérné uplatnuje, ze Tribundl se
nespravné opiral o mylné pojeti povinnosti uvést odtivodnéni.
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Elf Aquitaine se domnivd, ze Tribundl mél konstatovat, ze odiivodnéni sporného roz-
hodnuti tykajici se pri¢teni dotéeného poruseni této spole¢nosti nedostacuje k tomu,
aby EIf Aquitaine mohla seznat, zda je toto rozhodnuti opodstatnéné, nebo zda je
pripadné stizeno vécnymi nebo formdlnimi vadami.

V rozporu s tim, co Tribundl rozhodl v bodech 81, 82 a 89 napadeného rozsudku,
nestaci v projednavané véci podle navrhovatelky, ze ze sporného rozhodnuti mize
vyrozumét prosté to, ze Komise ji vytykd, Ze vykondvd rozhodujici vliv na obchodni
politiku spole¢nosti Atofina. ProtoZze sporné rozhodnuti neni naopak na rozdil od
ozndmeni namitek pripravnym aktem, jeho odivodnéni mélo byt dostatecné presné,
aby navrhovatelce zaprvé umoznilo seznat, z jakych divodi bylo toto rozhodnuti pfi-
jato, a posoudit jeho argumentaci, aby se mohla rozhodnout, zda pod4 Zalobu nebo
nikoli, a zadruhé aby umoznilo Tribunalu vykonavat kontrolu nad legalitou, kdyby
mu bylo sporné rozhodnuti predlozeno.

Podle EIf Aquitaine mélo byt totiz toto odiivodnéni presnéjsi, protoze: i) navrhova-
telka nebyla upozornéna, ze je proti ni vedeno stihdni, dokud neobdrzela ozndmeni
ndmitek; ii) toto stihdni se opiralo vylu¢né o domnénku odpovédnosti, kterd nebyla
podeprena tou nejmensi konkrétni skutkovou okolnosti a kterd se ukdzala jako ne-
vyvratiteln; iii) Komise se vzdélila od své obvyklé rozhodovaci praxe, a iv) sporné
rozhodnuti vedlo ke zpochybnéni nékolika navrhovatel¢inych zdkladnich prav.

Pokud jde o tfeti argument vypocitany v predchozim bodé iii) tohoto rozsudku, navr-
hovatelka zejména uplatiuje, ze Komise v pétistém sedmdesatém ¢tvrtém bodé svého
rozhodnuti ze dne 1. f{jna 2008 tykajictho se fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o zaloze-
ni Evropského spolecenstvi a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/C.39181 — Svic¢-
kové vosky) (souhrn zverejnén v UK. vést. 2009 C 295, s. 17) uznala, ze sporné roz-
hodnuti znamena rozchod s jeji predchozi rozhodovaci praxi, a to zejména ve vztahu
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k navrhovatelce. V tomto ohledu navrhovatelka odkazuje rovnéz na rozhodnuti o or-
ganickych peroxidech (citované v bodé 22 tohoto rozsudku), v némz za okolnosti
velmi podobnych okolnostem projednavané véci, neshledala, zZe by ji byla adresovana
jakékoli vytka z utajovaného jedndni jeji dcefiné spolecnosti Atofina.

Elf Aquitaine zadruhé uplatiuje, Ze konstatovani Tribunélu o dostate¢nosti odivod-
néni sporného rozhodnuti se opird o vécné nepresna faktickd zjisténi, protoze toto
odtivodnéni je nejen stru¢né, ale podle navrhovatelky i nedostatec¢né, ba dokonce zce-
la chybi.

Sporné rozhodnuti zaprvé neobsahuje reakci na nékteré konkrétni argumenty vzne-
sené v navaznosti na oznameni namitek.

Komise se ve sporném rozhodnuti zadruhé spokojila s obecnym a nedostatecné spe-
cifickym odmitnutim navrhovatel¢inych ostatnich argumentd en bloc a bez vysvétle-
ni. Komise na ptiklad neuvedla, které z dokumentd, které ji byly predlozeny, poskytuji
z jejtho pohledu ,pouhy obecny obraz o obchodnim fizeni®

Podle navrhovatelky mél proto Tribunél sporné rozhodnuti zrusit pro nedostate¢né
odavodnéni.

Komise se predné domnivd, Ze tuto Cdst je tfeba prohlasit za nepripustnou, jelikoz
presné neuvddi, které c¢ésti napadeného rozsudku kritizuje, ani pravni argumenty,
kterych se na podporu této ¢asti dovolava.
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Déle tvrdi, Ze judikatura i rozhodovaci praxe Komise v oblasti odpovédnosti matef-
skych spole¢nosti byly dobfe zndmy od okamziku zahdjeni fizeni, které vedlo ke spor-
nému rozhodnuti.

I kdyz se podle Komise nezd4, ze by z hlediska relevantnich skute¢nosti mezi fizenim,
které vedlo ke spornému rozhodnuti, a fizenim, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti
o organickych peroxidech, existovaly vyznamné objektivni rozdily, rozdil v pristupu
Komise ve sporném rozhodnuti by bylo mozné vysvétlit zaprvé tim, Ze mezi datem
oznameni namitek souvisejicich s rozhodnutim o organickych peroxidech a datem
oznameni nadmitek souvisejicich se spornym rozhodnutim stoji rozsudek Tribunalu
ze dne 30. zari 2003, Michelin v. Komise (T-203/01, Recueil, s. II-4071), a zadruhé
zménou pristupu ze strany Komise okolo let 2002 a 2003.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury z clanku 256 SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 112 odst. 1 pism. c) jednaciho radu vyplyva, ze
kasa¢ni opravny prostfedek musi pfesnym zptsobem uvadét kritizované Cdsti roz-
sudku, jehoz zruseni se navrhovatel doméhd, jakoz i pravni argumenty, které tento nd-
vrh podporuji specifickym zptisobem (viz zejména rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010,
Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P, Sb. rozh. s. I-6375, bod 43, a citovand judikatura).

V rozporu s tvrzenim Komise uvedenym v bodé 141 tohoto rozsudku spliiuje tato ¢ast
pozadavky této judikatury a je pripustnd.
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Meritorné je tieba predné pripomenout, Zze povinnost uvést odtivodnéni zakotvend
v ¢lanku 253 ES je podstatnou formdlni ndlezitosti, kterou je tfeba odliSovat od otazky
opodstatnénosti odiivodnéni, kterd zapadé do ramce meritornf legality sporného aktu
(viz rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P,
Recueil, s. I-1719, bod 67, a ze dne 22. bfezna 2001, Francie v. Komise, C-17/99, Re-
cueil, s. I-2481, bod 35).

Z tohoto hlediska musi byt odivodnéni pozadované ¢lankem 253 ES prizpisobeno
povaze dotceného aktu a musi z néj jasné a jednoznaéné vyplyvat Gvahy orgénu, jenz
akt vydal, tak, aby se dot¢ené osoby mohly seznamit s dtvody, které vedly k prijeti
opatfeni, a aby mohl pfislusny soud vykondvat sviij prezkum (viz vy$e uvedené roz-
sudky Francie v. Komise, bod 35 a Deutsche Telekom v. Komise, bod 130).

V ramci individuédlnich rozhodnuti tak z ustilené judikatury plyne, Ze Gcelem po-
vinnosti odivodnit individudlni rozhodnuti je vedle umoznéni soudniho prezkumu
poskytnout dotcené osobé dostatek tdajd, aby seznala, zda je rozhodnuti pfipad-
né postizeno vadou, kterda umoznuje zpochybnit jeho platnost (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 2. fijna 2003, Corus UK v. Komise, C-199/99 P, Recueil, s. [-11177,
bod 145, a ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. [-5425, bod 462).

Odtivodnéni tedy musi byt dotcené osobé v zasadé sdéleno soucasné s rozhodnutim,
jimz je zkracena na svych pravech. Chybéjici odtivodnéni nemtize byt zhojeno skutec-
nosti, ze se dot¢end osoba dozvi diivody rozhodnuti v pribéhu fizeni pied unijnimi
organy (viz rozsudky ze dne 26. listopadu 1981, Michel v. Parlament, 195/80, Recueil,
5. 2861, bod 22; ze dne 26. z4i{ 2002, Spanélsko v. Komise, C-351/98, Recueil, s. I-8031,
bod 84; ze dne 29. dubna 2004, IPK-Miinchen a Komise, C-199/01 P a C-200/01 P,
Sb. rozh. s. I-4627, bod 66, a Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, vyse, bod 463).
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Podle ustélené judikatury musi byt pozadavek odivodnéni posuzovan v zavislosti na
okolnostech projedndvaného pripadu, zejména v zdavislosti na obsahu aktu, povaze
dovolavanych divodd a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné
osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotyka, na ziskani téchto vysvétleni.
Neni pozadovano, aby odiivodnéni upfesnovalo véechny relevantni skutkové a prav-
ni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odGivodnéni aktu splnuje pozadavky ¢lanku 253 ES,
musi byt posuzovana nejen s ohledem na jeho znéni, ale také na jeho celkové sou-
vislosti, jakoz i na véechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (viz zejména
rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 D, vyse,
bod 63, ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Im-
pala, C-413/06 D, Sb. rozh. s. I-4951, body 166 a 178, a Deutsche Telekom v. Komise,
vyse, bod 131).

Z judikatury rovnéz plyne, ze odéivodnéni urcitého aktu vsak musi byt logické a pre-
devsim nesmi vykazovat vnitfni rozpor, ktery by branil fadnému pochopeni divodd,
ze kterych tento akt vychazi (per analogiam viz Bertelsmann a Sony Corporation of
America v. Impala, vySe, bod 169 a citovand judikatura).

Pokud je rozhodnuti tykajici se fizeni o pouziti unijnich norem v oblasti prava hospo-
dérské soutéze urceno vice osobdm a resi otdzku pricitatelnosti protipravniho jednd-
ni, jako je tomu v projednavaném pripadé, musi obsahovat dostate¢né odiivodnéni ve
vztahu ke kazdé z osob, jimz je urceno, a zejména ve vztahu k tém z nich, které podle
uvedeného rozhodnuti museji nést odpovédnost za uvedené protipravni jednéni. Ta-
kové rozhodnuti tak musi ohledné materské spole¢nosti, jez je ¢inéna odpovédnou
za protipravni jednani své dcefiné spole¢nosti, obsahovat podrobny popis divodd,
které mohou odivodnit pficitatelnost protipravniho jednani této spole¢nosti (per
analogiam viz rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Aristrain v. Komise, C-196/99 P, Recueil,
s. [-11005, body 93 az 101).

Pokud jde konkrétné o rozhodnuti Komise, jez se ve vztahu k urcitym adresatim
opird vylu¢né o domnénku o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu, je tfeba kon-
statovat, Ze Komise je kazdopadné — s rizikem, Ze se tato domnénka stane fakticky
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nevyvratitelnou — povinna uvést odpovidajicim zptisobem témto adresatim, z jakych
dtavoda k vyvraceni uvedené domnénky uplatnéné skutkové i pravni okolnosti nesta-
¢ily. Povinnost Komise odtivodnovat sva rozhodnuti v tomto ohledu plyne zejména
z nevyvratitelnosti uvedené domnénky, jejiz vyvrdaceni by od dotCenych osob vyza-
dovalo, aby podaly dikaz o hospodafskych, organizac¢nich a pravnich vztazich mezi
dot¢enymi spole¢nostmi.

Je tfeba pripomenout, ze Komise neni nicméné v takovém kontextu povinna zau-
jmout postoj k tém skute¢nostem, které jsou zjevné irelevantni nebo nemaji zadny
nebo maji jednoznac¢né druhorady vyznam (per analogiam viz rozsudky Komise
v. Sytraval a Brink’s France, vyse, bod 64; ze dne 1. cervence 2008, Chronopost a La
Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, Sb. rozh. s. I-4777, bod 89, a Bertels-
mann a Sony Corporation of America v. Impala, vyse, bod 167).

Kromé toho z judikatury vyplyv4, Ze ackoli rozhodnuti Komise navazujici na ustale-
nou rozhodovaci praxi 1ze odivodnit souhrnné, zejména odkazem na danou praxi,
v rozhodnuti jdoucim vyznamné nad ramec drivéjsich rozhodnuti prislusi Komisi
vyslovné rozvinout své Gvahy (viz zejména rozsudek ze dne 26. listopadu 1975, Grou-
pement des fabricants de papiers peints de Belgique a dalsi v. Komise, 73/74, Recueil,
s. 1491, bod 31, jakoz i ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Département du Loiret,
C-295/07 P, Sb. rozh. s. 1-9363, bod 44).

V ramci této casti trettho divodu navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl mél postih-
nout nedostate¢nost odiivodnéni, jiz je sporné rozhodnuti stizeno, pokud se tyka
navrhovatelky.

Jak plyne z bodu 87 napadeného rozsudku a ¢ésti spisu predlozeného Tribundlu, ar-
gumenty vznesené navrhovatelkou v reakci na ozndmeni vytek za ucelem vyvraceni
domnénky uplatnéné Komisi jsou stru¢né vypocitdny v bodé dvé sté padesit sedm
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sporného rozhodnuti. Zaujeti postoje Komise k témto okolnostem je obsazeno v bo-
dech dvé sté padesat osm az dvé sté Sedesdt jedna tohoto rozhodnuti.

Z hlediska téchto bodii Tribunal poté, co v bodé 85 napadeného rozsudku uvedl pod-
statnou ¢ast bodu dvé sté padesit osm uvedeného rozhodnuti, konstatoval v bodé
nasledujicim, Ze ,a¢ Komise vyslovné potvrdila [v uvedeném bodé], Ze vlastnictvi
98 % jmeéni staci k tomu, aby byla odpovédnost za ¢iny spole¢nosti Atofina prictena
spole¢nosti EIf Aquitaine, upfesnila nicméné v dalsi ¢asti uvedeného bodu, Ze dikazy
predlozené navrhovatelkou neumoznuji tuto domnénku vyvratit*

Je-li pravda, ze v bodech dvé sté padesat devét az dvé sté sedesat jedna sporného roz-
hodnuti Komise reaguje na nékteré argumenty, které pred ni navrhovatelka vznesla,
nic to neméni na tom, ze tyto body nereaguji na nékolik dalsich argument, ve vztahu
ke kterym je jedinym zaujetim postoje obsazenym ve sporném rozhodnuti bod dvé
sté padesat osm. V souladu s judikaturou uvedenou v bodech 54 az 58 tohoto rozsud-
ku se tyto argumenty tykaly zejména hospodarskych, organiza¢nich a pravnich aspek-
ta s cilem prokazat, Ze v dobé relevantnich skutkovych okolnosti spole¢nost Atofina
vymezovala své jednani na trhu samostatné a prevazné neuplatiovala pokyny, které ji
udélovala jeji materska spolecnost.

Jde v podstaté o nésledujici argumenty:

— Elf Aquitaine je ,ryzi holding” bez provoznich funkci v rdmci skupiny, ktera se
vyznacuje decentralizovanym Fizenim svych dcefinych spole¢nosti;
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— Fizeni cinnosti spole¢nosti Atofina na trhu neziviselo na pokynech od EIf
Aquitaine;

— Atofina neinformovala EIf Aquitaine o své ¢innosti na trhy;

— Atofina byla opravnéna uzavirat smlouvy bez predchoziho souhlasu Elf Aquitaine;

— Atofina méla ve vztahu k EIf Aquitaine finan¢ni samostatnost;

— Atofina vidy vymezovala svou pravni strategii samostatné, a

— vnimani tfetich osob.

Jak plyne z bodd 150 a 154 tohoto rozsudku a jak to uvadi Tribundl v bodé 90 napa-
deného rozsudku, neni Komise nutné povinna zaujimat postoj ke véem argumentdm,
kterych se pred ni dot¢ené osoby dovolavaji.
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Z bodu 150 tohoto rozsudku vsak plyne i to, Ze pozadavek odivodnéni musi byt po-
suzovan v zavislosti na okolnostech projednavaného pripadu.

Podle navrhovatelky se sporné rozhodnuti a fizeni, do néhoz toto rozhodnuti spa-
d4, vyznacuji predev$im tou okolnosti, Ze uvedené rozhodnuti zejména tim, Ze se
ve vztahu k navrhovatelce opird vylucné o domnénku odpovédnosti za ¢innost jeji
dcefiné spolec¢nosti, aniz prinasi dodate¢né diikazy smétujici k prokdzani zasahovani
do obchodniho chovini jeji dcefiné spolecnosti, se vzdélilo od obvyklé rozhodovaci
praxe Komise.

V tomto ohledu Komise tvrdi, Ze judikatura a jeji rozhodovaci praxe v oblasti odpo-
védnosti matefskych spole¢nosti byly dobfe znamy od zahdjeni rizeni, které vedlo ke
spornému rozhodnuti. Ve svych pisemnostech v$ak uvadi, ze ,praxe Komise, pokud
jde o vyuzivani domnénky zalozené na vlastnictvi veskerého jméni, nebyla vzdy shod-
na“. Mimoto potvrzuje-li Komise, zZe se ,okolo let 2002—2003“ rozhodla uplathovat
takovou domnénku soustavnéji, neodkazuje na zadné rozhodnuti ani jiny dokument,
ze kterého by takova zmény pristupu plynula. Kromé toho se pfimo nezabyva tvrze-
nim navrhovatelky, Ze bod pét set sedmdesat ¢tyfi rozhodnuti ze dne 1. fijna 2008 ci-
tovaného v bodé 136 tohoto rozsudku uznal, Ze sporné rozhodnuti znamena rozchod
s predchozi rozhodovaci praci, a to zejména ve vztahu k navrhovatelce.

V projednavané véci je kazdopadné nesporné, jak plyne zejména z bodi 136 a 143 to-
hoto rozsudku, Ze v rozhodnuti o organickych peroxidech navrhovatelce nebyla ulo-
zena spole¢né a nerozdilné s jeji dcefinou spole¢nosti pokuta souvisejici s porusenim
ze strany této dceriné spolecnosti, i kdyz se jevi, Ze pfinejmensim z hlediska navrho-
vatelky neexistuji objektivni rozdily ve vztazich mezi ni a jeji dcefinou spole¢nosti
v obou pripadech.
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166 Sporné rozhodnuti a fizeni, do kterého spad4, se mimoto vyznacuji témito rysy:

— ukldda-li se pokuta souvisejici s porusenim ze strany spole¢nosti Atofina spole¢né
a nerozdilné této spolecnosti i navrhovatelce, uziva se za ticelem vypoctu vychozi
vy$e pokuty vyssi koeficient, takze kone¢na vyse této pokuty mize byt mnohem
vy$si nez v pripadé, kdy by pokuta byla ulozena pouze dcefiné spole¢nosti;

— pokuta se navrhovatelce uklada pouze na zakladé ,,domnénky, Ze spole¢nost EIf
Aquitaine odpovidé za skutky své dcefiné spole¢nosti Atofina“, tedy domnénky,
kterd neni z hlediska uplatiiovani nutné shodnd s domnénkou o skute¢ném vyko-
nu rozhodujiciho vlivu uvedenou bodech 56 a 57 tohoto rozsudku;

— jak plyne z té ¢asti tohoto rozsudku, ktera pojednava o druhém diivodu, navrho-
vatelka byla formalné upozornéna na moznost, Ze ji bude pfi¢tena odpovédnost
za poru$eni ze strany jeji dcefiné spole¢nosti, teprve ve fazi ozndmeni namitek,
neboli ctyfi roky po zahdjeni Setfeni ze strany Komise;

— vreakci na ozndmeni ndmitek navrhovatelka, jak plyne ze spisu pred Tribunalem,
predlozila celou sérii argumentd, pricemz se opirala zejména o unijni judikaturu,
rozhodovaci praxi Komise a o nékteré dokumenty pripojené v priloze.

17 Za téchto okolnosti, jak plyne z bod 146 az 155 tohoto rozsudku a zejména z jeho
bodii 148, 152, 153 a 155, bylo na Tribundlu, aby s ohledem na veskeré okolnosti
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projednavané véci a zejména na zménu pristupu — v tomto fizeni nezpochybnova-
nou — ve vztahu k navrhovatelce mezi rozhodnutim o organickych peroxidech a spor-
nym rozhodnutim vénoval zvldstni pozornost tomu, zda toto posledné zminéné
rozhodnuti obsahuje zevrubny souhrn dvodd, pro které méla Komise za to, ze di-
kazy predlozené navrhovatelkou nestaci k vyvraceni domnénky v tomto rozhodnuti
uplatnéné.

Jak ptitom plyne z bodu 85 napadeného rozsudku, bod dvé sté padesit osm sporného
rozhodnuti, ktery jediny obsahuje zaujeti postoje Komise odpovidajici argumentim
vypocitanym v bodé 160 napadeného rozsudku, spocivd pouze v sérii pouhych tvrzeni
a negaci, které se opakuji a nejsou viibec zevrubné. V konkrétnich okolnostech pro-
jedndvané véci pri neexistenci dodate¢nych upfesnéni nema tato série tvrzeni a ne-
gaci takovou povahu, aby doté¢enym osobam umoznila seznat odidvodnéni prijatého
opatreni ani aby prislusnému soudu umoznila provadét kontrolu. Na priklad kvili
formulaci uvedeného bodu se jevi jako velmi obtizné, ba nemozné seznat zejména
to, zda soubor indicii pfedlozeny navrhovatelkou s cilem vyvratit domnénku, kterou
ve vztahu k ni uplatnila Komise, byl zamitnut proto, Ze toto presvédceni nevyvratil,
nebo proto, Ze z pohledu Komise stacila k pri¢teni odpovédnosti za ¢innost spolec¢-
nosti Atofina navrhovatelce pouhd okolnost, Ze navrhovatelka vlastni 98 % jméni ve
spolec¢nosti Atofina, at jsou indicie poskytnuté navrhovatelkou v reakci na ozndmeni
ndmitek jakékoli.

Uvedeny bod dvé sté padesat osm sporného rozhodnuti proto nelze vykladat jako
pravné dostate¢né odivodnéni postoje Komise k vicero zevrubnym argumentim
navrhovatelky.

Vzhledem k vy$e uvedenému nezbyva nez konstatovat, ze za konkrétnich okolnosti
projednavané véci se Tribunal s ohledem na judikaturu uvedenou v bodech 147 az
155 tohoto rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 91
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napadeného rozsudku za to, Ze sporné rozhodnuti je v souladu s ¢lankem 253 ES,

a nesankcionoval nedostatek odivodnéni, jimz je sporné rozhodnuti stizeno, pokud
jde o pokutu ulozenou navrhovatelce.

Z toho plyne, ze prvni ¢ést tietiho ddvodu je opodstatnéna.

Ke druhé ¢asti tietiho davodu a ke ¢tvrtému a Sestému diivodu

Druha cast tretiho divodu vychdzi prevazné z nesrozumitelnosti a argumentace kru-
hem nékterych prvki v odivodnéni Tribunalu.

V ramci svého ¢tvrtého divodu navrhovatelka uplatiuje, ze v bodech 160 a nésl. na-
padeného rozsudku prekroc¢il Tribundl meze kontroly legality, kterou provadi, kdyz
svym vlastnim oddvodnénim nahradil nedostate¢né odiivodnéni Komise.

Jak plyne z bodu 27 tohoto rozsudku, Sesty dtivod je uvddén podpirné.

7 vz

S ohledem na odpovéd na prvni ¢ést tretiho diivodu neni tfeba zkoumat jeho druhou
¢ést trettho diivodu ani ¢tvrty a Sesty davod.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba kasa¢nimu opravnému prostredku
vyhovét a napadeny rozsudek zrusit.

K zalobé pred Tribunalem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce druhé véty statutu Soudniho dvora Evropské unie
muze Soudni dvir, je-li kasa¢ni opravny prostiedek odivodnény, v pripadé, ze zrusi
rozhodnuti Tribunalu, vydat sém konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni
dovoluje. V projedndvané véci tomu tak je.

Jak plyne z bodu 9 tohoto rozsudku, druhy diivod uplatiiovany pred Tribundlem vy-
chézi z nedostate¢ného odivodnéni. V ramci tohoto davodu navrhovatelka v podsta-
té uplatnuje nedostate¢né odtivodnéni, jimz je stizeno sporné rozhodnuti, pokud ji
pricita odpovédnost za protipravni jednani jeji dcefiné spole¢nosti pouze na zdkladé
miry, v jaké vlastni jméni této dcefiné spolec¢nosti, a to bez dalsiho vysvétleni.

S ohledem na vyvody obsazené v bodech 144 az 171 tohoto rozsudku v rdmci prvni
¢asti trettho davodu kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba uvedeny druhy davod
uplatnény pred Tribundlem povazovat za neopodstatnény.

Sporné rozhodnuti je tedy teba zrusit, pokud bez odivodnéni odpovidajiciho kon-
krétnim okolnostem projedndvaného pripadu pri¢itd dotCené poruseni navrhovatelce
a uklada ji pokutu.
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Za téchto okolnosti neni tfeba se ostatnimi Zalobnimi ddvody pfed Tribundlem
zabyvat.

K nakladim rizeni

Clanek 122 prvni pododstavec jednaciho fadu stanovi, Ze neni-li kasa¢ni opravny
prostredek opodstatnény nebo je-li opodstatnény a Soudni dvir vydd sim koneéné
rozhodnuti ve véci, rozhodne o nédkladech fizeni.

Podle ¢lanku 69 odst. 2 téhoz jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim oprav-
ném prostredku pouzije na zdkladé ¢lanku 118 tohoto jednaciho fadu, se t¢astniku
fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladi fizeni, pokud to Gcastnik
tizeni, ktery mél ve véci tspéch, navrhl. Clanek 69 odst. 3 prvni pododstavec téhoz
jednaciho rddu v$ak stanovi, Ze Soudni dviir mize rozdélit ndklady nebo rozhodnout,
ze kazdy z ucastnik Fizeni ponese vlastni naklady, pokud kazdy ucastnik mél ve véci
¢astecné uspéch i netspéch nebo pokud jsou k tomu dany vyjimecné dtivody.

JelikoZ jak navrhovatelka, tak Komise nemély ve véci ¢dsteCné uspéch, je tfeba roz-
hodnout, Ze ponesou vlastni ndklady spojené s timto fizenim.

Naopak pokud jde o ndklady souvisejici s fizenim v prvnim stupni, protoze Komise
s kone¢nou platnosti neméla ve véci tspéch a navrhovatelka pozddala o ndhradu na-

o v/

kladu fizeni, je tteba Komisi ulozit ndhradu nékladt fizeni v prvnim stupni.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 30. zari
2009, EIf Aquitaine v. Komise (T-174/05), se zrusuje.

2) Rozhodnuti Komise K (2004) 4876 v kone¢ném znéni ze dne 19. ledna 2005,
ze dne v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/
E-1/37.773 — MCAA) se zru$uje v tom rozsahu, v jakém spolecnosti EIf
Aquitaine SA pricita dotcené poruseni a uklada ji pokutu.

3) EIf Aquitaine SA a Evropskd komise ponesou vlastni naklady souvisejici
s timto rizenim o kasa¢nim opravném prostredku.

4) Evropska komise nahradi naklady z prvniho stupné.

Podpisy.
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