ELF AQUITAINE MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 29 september 2011 *

I mél C-521/09P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan fér Europeiska unionens dom-
stol, som ingavs den 11 december 2009,

Elf Aquitaine SA, Courbevoie (Frankrike), foretritt av E. Morgan de Rivery, S. Thi-
bault-Liger och E. Lagathu, avocats,

klagande,

i vilket den andra parten é&r:

Europeiska kommissionen, foretradd av A. Bouquet och F. Castillo de la Torre, bada
i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

* Rittegangssprék: franska.
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DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna A. Ara-
badjiev, A. Rosas, A. O Caoimbh (referent) och P. Lindh,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handldggaren B. Fillop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 25 november 2010,

och efter att den 17 februari 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Elf Aquitaine SA (nedan kallat EIf Aquitaine eller klagandebolaget) har yrkat att dom-
stolen ska upphéva den dom som Europeiska gemenskapernas forstainstansrétt med-
delade den 30 september 2009 i mél T-174/05, Elf Aquitaine mot kommissionen (ned-
an kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade forstainstansrétten
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klagandebolagets talan om, i férsta hand, ogiltigférklaring av kommissionens beslut
K (2004) 4876 slutligt av den 19 januari 2005 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG]
och artikel 53 i EES-avtalet (&rende COMP/E-1/37.773 —-MCAA) (nedan kallat det
omtvistade beslutet), och, i andra hand, upphévande eller nedséttning av de boter
som pafordes genom det omtvistade beslutet.

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Det framgar av punkterna 3-7 i den dverklagade domen att Europeiska kommissio-
nen inledde sin undersokning av monokloréttiksyrekartellen i slutet av &r 1999, efter
en anmaélan av en av deltagarna i kartellen. Den 14 och den 15 mars 2000 utforde
kommissionen kontroller i bland annat en av klagandebolagets dotterbolags lokaler.
Den 7 och den 8 april 2004 sinde kommissionen ett meddelande om invindningar till
tolv bolag, diribland Elf Aquitaine och nidmnda dotterbolag (tidigare kallat EIf Ato-
chem SA, direfter Atofina SA och, vid tiden for 6verklagandet, Arkema SA, nedan
kallat Atofina eller Arkema).

Det framgér av punkt 8 i den 6verklagade domen att kommissionen i det omtvistade
beslutet i allt vdsentligt fann att de berorda foretagen deltagit i en kartell, i strid med
artikel 81 EG.

Sasom framgar av punkterna 9-12 i den 6verklagade domen underkédnde kommis-
sionen i beslutet Elf Aquitaines motargument och fann att den omstidndigheten att
bolaget innehade 98 procent av aktierna i Atofina var tillracklig for att tillskriva det
ansvaret for dotterbolagets handlande. Kommissionen fann dessutom att den omstan-
digheten att Elf Aquitaine inte hade deltagit i framstdllningen och marknadsféringen
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av monoklorittiksyran inte hindrade att bolaget tillsammans med koncernens opera-
tiva enheter betraktades som en enda ekonomisk enhet.

Det framgar av punkt 30 i den 6verklagade domen att de boter som Elf Aquitaine och
Arkema gemensamt och med solidariskt betalningsansvar paférdes i det omtvistade
beslutet uppgar till 45 miljoner euro.

Talan vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Forstainstansritten ogillade i den 6verklagade domen talan med avseende pa samtliga
elva dberopade grunder och forpliktade klagandebolaget att ersétta rattegangskostna-
derna. Forstainstansritten gjorde de dverviganden som redovisas i det foljande.

Klagandebolaget gjorde med sin forsta grund géllande att det omtvistade beslutet
innebar ett dubbelt asidosittande av dess ritt till forsvar, eftersom beslutet dels anta-
gits efter ett forfarande i vilket principen om parternas likstalldhet i processen hade
asidosatts (grundens forsta del), dels antagits av kommissionen utan att denna be-
aktat sin skyldighet att ta hdnsyn till de omsténdigheter som framkommit under det
administrativa forfarandet (grundens andra del).

Forstainstansritten underkénde i punkterna 54—72 i den 6verklagade domen den f6r-
sta grunden i sin helhet och slog fast foljande:
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64 Invindningen om att det saknas tillrackligt stod i [det omtvistade] beslutet for att
sokandebolaget tillskrivs ansvaret for Arkemas handlande, kan inte heller godtas.
Det framgér namligen uttryckligen ... av beslutet att kommissionen har erinrat
om principerna for moderbolags ansvar for sina dotterbolags 6vertradelser. Den
omsténdigheten att kommissionen inte genomférde nagon undersokning avseen-
de sokandebolaget, inte begdrde nagra upplysningar och inte kontaktade detsam-
ma innan den skickade meddelandet om invdndningar innebér inte att kommis-
sionen inte kunde meddela s6kandebolaget sina anmérkningar avseende bolaget
for forsta gangen i meddelandet om invdndningar. Sokandebolaget hade ndmli-
gen under det administrativa forfarandet mojlighet att pa ett &ndamalsenligt satt
framfora sina synpunkter pd huruvida de omstéindigheter och forhallanden som
kommissionen gjorde géllande i meddelandet om invindningar verkligen forelag,
och detta savil i dess svar pa meddelandet som under forhérsombudets forhor.

o Forstainstansritten slog fast foljande i samband med att den underkénde den andra
grunden, avseende otillricklig motivering:

785 ... det framgar av skél 258 i [det omtvistade] beslutet att ’kommissionen finner att
den omstdndigheten att 'Elf Aquitaine innehar 98 procent av aktierna i Atofina i
sig dr tillrackligt for att forstnamnda bolag ska hallas ansvarigt for Atofinas hand-
lande. Kommissionen anser att de argument som anforts [av Elf Aquitaine] inte
utgor tillrackliga bevis for att bryta den presumtion som grundas pa innehavet
av 98 procent av aktierna. Kommissionen preciserar i samma skal att ‘dessa ar-
gument dr pastdenden som inte bryter presumtionen att EIf Aquitaine &r ansva-
rigt for dotterbolaget Atofinas handlande’ och att den inte anser att "handlingar
som ger en Oversiktlig bild av affairsverksamheten récker for att presumtionen ska
brytas.
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86 Kommissionen har visserligen i skél 258 i [det omtvistade] beslutet uttryckligen
pastatt att innehavet av 98 procent av aktierna dr tillrickligt for att EIf Aquitaine
ska hallas ansvarigt for Atofinas handlande, men den har direfter i samma skal
preciserat att de bevis som ingetts av sokandebolaget inte gor det mojligt att bryta
presumtionen. Sddana 6verviganden dr forenliga med gemenskapsrattslig praxis
avseende moderbolags ansvar for dotterbolags réttsstridiga handlande. Harav f61-
jer att kommissionens resonemang r tillrackligt utforligt och gor det mojligt att
forsta varfor de argument som Elf Aquitaine framfort inte godtagits.

87 Vad giller den pastatt bristande motiveringen till att EIf Aquitaines argument
inte godtagits, kan det konstateras att kommissionen i skil 257 i [det omtvistade]
beslutet atergav dessa argument sasom de hade framstillts av EIf Aquitaine i dess
svar pd meddelandet om invindningar. Kommissionen besvarade dem i skilen
258-261 i [det omtvistade] beslutet.

88 Det ska sdrskilt anges att kommissionen fann att Elf Aquitaine endast kommit
med péstadenden och att de handlingar som ingetts endast gav en allmén 6versikt
av foretagets affirsverksamhet.

89 Ett sddant svar pa de argument som framforts av EIf Aquitaine gor, trots att det
ar kortfattat, det majligt att forstd kommissionens skal for att inte godta dessa
argument. Kommissionen besvarade ndmligen huvudpunkterna i Elf Aquitaines
argumentation ndr den bedomde bolagets samlade bevisning.
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90 Det alag under alla omsténdigheter inte kommissionen att besvara samtliga s6-
kandebolagets invandningar. Den &r namligen inte skyldig att ta stéllning till
samtliga argument som de berdrda personerna aberopar infor den, utan det réck-
er att den anger de faktiska omsténdigheter och rittsliga 6verviganden som ar av
visentlig betydelse for beslutets systematik ..”

Forstainstansratten underkdnde, i punkterna 97—-99 i den 6verklagade domen, den
tredje grunden. Denna grund avsag att det fanns en motségelse i skilen vad giller den
omstédndigheten att EIf Aquitaine tillskrivits ansvaret for 6vertriddelsen och att ansva-
ret hos Atonfina bedémdes ha legat pa en lag niva. Forstainstansrétten slog i punkt 97
sarskilt fast foljande:

”... vilken niva de anstéllda som medverkat i kartellen befinner sig pa &r av liten bety-
delse, eftersom det varken krévs att moderbolaget formatt dotterbolaget att bega en
overtridelse eller, i annu mindre grad, att moderbolaget varit delaktigt i 6vertriddel-
sen, utan det ér det faktum att moderbolaget och dotterbolaget utgor ett enda foretag
i den mening som avses i artikel 81 EG som ger kommissionen behorighet att rikta ett
beslut om paférande av béter till moderbolaget i en koncern. Den omstandigheten att
moderbolaget inte kdnde till dotterbolagets &vertradelse medfor saledes inte i sig att
moderbolaget undgér ansvar”

Liknande formuleringar forekommer, i andra sammanhang, i punkterna 52, 167
och 186 i den 6verklagade domen.

Sasom framgér av punkt 100 i den 6verklagande domen, bestod den fjarde grunden
vid forstainstansrétten, som avsag asidoséttande av reglerna for moderbolags ansvar
for dotterbolags dvertrédelser, av tre delar.
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Genom grundens forsta del hdavdade klagandebolaget sérskilt att kommissionen sak-
nar utrymme for skonsmaissig bedomning nar det giller att faststélla det relevanta
kriteriet for tillskrivande av ansvar for 6vertradelser.

Denna delgrund underkéndes av forstainstansritten i punkterna 105-109 i den 6ver-
klagade domen. Forstainstansrétten slog i punkt 105 i den 6verklagade domen fast
foljande:

”.. kommissionen har inte pastatt sig ha nadgot utrymme for skonsmaissig bedémning
for att tillskriva ett foretag ansvaret for ett annat foretags overtrddelser. I skal 260 i
[det omtvistade] beslutet pastod visserligen kommissionen att den hade ’ett utrymme
for skonsmaissig bedomning vad giller moderbolagets ansvar under sédana omstén-
digheter’ men endast efter att den i skil 258 i [det omtvistade] beslutet papekat att
sokandebolaget inte kunnat bryta presumtionen om dotterbolagets sjalvstindighet.
Det framgér vidare tydligt av [det omtvistade] beslutet att den anmérkning som gjor-
des i skil 260 enbart avsag att vederldgga argumentet att moderbolaget i de tidigare
beslut som riktats till Atofina inte tillskrivits ansvar for sitt dotterbolags handlande.
Kommissionen har for 6vrigt, vid forhandlingen och i sina inlagor, angett att den ar av
uppfattningen att dess utrymme for skonsmissig bedomning uppkommer nér den — i
de fall den kan tillskriva flera foretag i en koncern ansvaret for en 6vertriadelse — val-
jer huruvida den ska tillskriva samtliga koncernbolag eller enbart de som medverkat
direkt i 6vertradelsen ansvaret for densamma.”

Forstainstansratten underkénde i punkterna 121-126 i den 6verklagade domen den
fiarde grundens andra del. Denna delgrund avsig att den omsténdigheten att mo-
derbolaget presumerades vara ansvarigt utan stod av konkret bevisning innebar ett
asidosidttande av principen om dotterbolagets sjalvstindighet.
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Den fjirde grundens tredje del avség asidoséttande av de bevisregler som géller till-
skrivande av ansvar for 6vertradelser inom koncerner. Forstainstansratten underkan-
de denna grund i punkterna 150—176 i den 6verklagade domen.

Forstainstansritten slog i punkt 157 i den 6verklagade domen fast foljande:

... sokandebolagets invindning att kommissionen har asidosatt de bevisregler som
giller ansvar for 6vertradelser inom koncerner kan inte godtas. Kommissionen gjorde
ndmligen en riktig bedomning nédr den presumerade att dotterbolaget saknade moj-
ligheter att agera sjélstandigt och att det ankom pé EIf Aquitaine att visa att dess dot-
terbolag sjéilvstindigt kunde bestimma 6ver sitt handlande pa marknaden, eftersom
Elf Aquitaine vid tiden for 6vertradelsen innehade néstan hela aktiekapitalet”

Forstainstansritten fann i punkt 158 i den 6verklagade domen att de bevis som EIf
Aquitaine ingett for att bryta den presumtion som kommissionen tillimpat skulle
provas mot denna bakgrund. Forstainstansratten angav dérfor, i punkt 159 i den 6ver-
klagade domen, f6ljande:

”.. kommissionen upprepar i skil 257 i [det omtvistade] beslutet de argument som
framstéllts av Elf Aquitaine i dess svar pa meddelandet om invéndningar, sirskilt de
argument som innebdr att bolaget aldrig, direkt eller indirekt, deltagit i monoklo-
rattiksyrekartellen, att EIf Aquitaine &r ett rent holdingbolag utan operativ verksam-
het, att Atofina helt sjilvstindigt har att fatta beslut om sin affirsverksamhet och
sitt handlande p& marknaden, att kommissionens handlingar i drendet enbart avser
Atofina samt att dven tredjeparter ansag att det endast var Atofina som agerade pa
marknaden. Kommissionen drog dérav, i det foljande skilet, slutsatsen att dessa ar-
gument endast dr pastdenden som inte kan bryta presumtionen att EIf Aquitaine &r
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ansvarigt for dess dotterbolags handlande. Kommissionen angav att handlingar som
ger en allmén bild av affdrsverksamheten inte ar tillrdckliga for att presumtionen ska
brytas”

I punkterna 160—176 i den 6verklagade domen underkinde forstainstansratten daref-
ter flera argument som anforts av klagandebolaget for att bryta den presumtion som
kommissionen tillimpat i det omtvistade beslutet.

Forstainstansritten underkdnde i punkterna 184—188 och 192-199 i den 6verkla-
gade domen den femte grunden i dess tre delar, vilka avsig asidosittande av prin-
cipen om ansvar for eget handlande, legalitetsprincipen respektive principen om
oskuldspresumtion.

Forstainstansratten underkénde i punkterna 200-207 i den 6verklagade domen den
sjdtte grunden, avseende asidoséttande av principen om god forvaltningssed.

Klagandebolaget hdavdade, sdsom framgar av punkt 208 i den 6verklagade domen, ge-
nom sin sjunde grund att kommissionens nya tillvagagéngssétt avseende kriteriet for
att moderbolag ska kunna tillskrivas ansvar for sina dotterbolags 6vertréadelser, saisom
det tillimpats i det omtvistade beslutet, leder till rattsosdkerhet, varfor forstainstans-
réitten borde ogiltigforklara det omtvistade beslutet i den del det avser klagandebo-
laget. Kommissionen tillimpar ndmligen andra kriterier for tillskrivande av ansvar
dn dem som i det omtvistade beslutet tillimpades i forhéllande till Akzo Nobel NV
och Clariant AG och dem som tillimpades vad avser Atofina i kommissionens beslut
K(2003) 4570 slutlig av den 10 december 2003 om ett forfarande enligt artikel 81 i
EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet (Arende COMP/E-2/37.857 — Organiska
peroxider) (sammanfattning i EUT L 110, 2005, s. 44, nedan kallat beslutet om orga-
niska peroxider).
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Forstainstansriatten underkidnde denna grund i punkterna 210-216 i den 6verklagade
domen och slog i punkt 213 sérskilt fast foljande:

"Kommissionen bestdmde i det aktuella fallet att det foretag som bestar av moder-
bolaget och dess dotterbolag skulle tillskrivas ansvaret for den konstaterade overtra-
delsen, medan den i sin tidigare praxis inte gjort si. Dess beslut innebar likval inte
att réttssdkerhetsprincipen har asidosatts. ... Kommissionen asidosatte siledes inte
réttssdkerhetsprincipen i forevarande fall, i den mén som den med rétta fann att EIf
Aquitaine och dess dotterbolag Arkem utgjorde ett och samma féretag och paférde
de bada foretagen boter, gemensamt och med solidariskt betalningsansvar”

Forstainstansratten underkénde i punkt 220 och foljande punkter i den 6verklagade
domen i tur och ordning de attonde till och med elfte grunderna. Forstainstansritten
konstaterade dérefter, i punkt 244 i den 6verklagade domen, att talan skulle ogillas i
sin helhet.

Parternas yrkanden

Klagandebolaget har yrkat att domstolen ska

— iforsta hand upphédva den 6verklagade domen i dess helhet,

— bifalla de yrkanden som framstallts i forsta instans,

— som en foljd ddrav ogiltigforklara artiklarna 1 d, 2 ¢, 3 och 4.9 i det omtvistade
beslutet,
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— iandra hand, med st6d av sin obegréinsade behorighet, upphédva eller sétta ned
det botesbelopp om 45 miljoner euro som Arkema och Elf Aquitaine gemensamt
och med solidariskt betalningsansvar paforts genom artikel 2 c i det omtvistade
beslutet, och

— ivart fall forplikta kommissionen att ersitta alla riattegdngskostnader, inklusive
Elf Aquitaines kostnader vid forstainstansritten.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandebolaget att ersitta rattegdngskostnaderna.

Overklagandet

Klagandebolaget har i forsta hand &beropat fem grunder. Dessa grunder avser

— felaktig rattstillimpning, i den mén forstainstansrétten inte beaktade att sanktio-
ner enligt artikel 101 FEUF é&r av repressivt slag,
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— asidosittande av rétten till forsvar till f6ljd av en felaktig tolkning av principerna
om skilighet och om parternas likstélldhet i processen,

— felaktig réttstillimpning vad giller motiveringsskyldigheten,

— asidosittande av artikel 263 FEUF till foljd av att granserna for legalitetsprov-
ningen 6verskridits,

— asidosittande av reglerna om péforande av sanktioner pa konkurrensrittens
omrade.

Klagandebolaget har i andra hand &beropat en sjitte grund. Genom denna grund har
klagandebolaget gjort gillande att den felaktiga rattstillimpning och de asidosittan-
den som forstainstansrétten gjorde sig skyldig till under alla omstandigheter ska med-
fora att de botesbelopp som bolaget paforts ska upphévas eller séttas ned.

Den forsta grunden: Felaktig réttstillimpning genom att forstainstansrétten inte
beaktade att sanktioner enligt artikel 101 FEUF dr av repressivt slag

Parternas argument

Klagandebolaget har gjort géllande att det inte kan ifragasittas att de sanktioner som
pafors i enlighet med artikel 101 FEUF (tidigare artikel 81 EG) ar av repressivt slag i
den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen om skydd f6r de méanskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 no-
vember 1950 (nedan kallad Europakonventionen).
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Forstainstansritten har enligt klagandebolaget under dessa omstiandigheter, i bland
annat punkterna 185-187 samt 194—197 i den 6verklagade domen, tillimpat princi-
perna om ansvar for eget handlande och om att straff ska vara individuella samt prin-
cipen om oskuldspresumtion — vilka principer sékerstills genom artikel 6.1 och 6.2 i
Europakonventionen — pd ett felaktigt satt.

Forstainstansritten tillimpade saledes, generellt, felaktigt de sistndmnda principerna
enbart pd det foretag som utgjordes av Elf Aquitaine och Arkema, det vill sdga en en-
het som inte p& nagot sétt utgor en juridisk person, och inte pa de tva bolagen i deras
egenskap av skilda juridiska personer. Det var endast dessa som pa ett verkningsfullt
och konkret sitt kunde komma i atnjutande av de réttigheter som f6ljer av de ovan-
ndmnda principerna. Forstainstansritten utplanade dirmed den verkningsfulla och
konkreta karaktdr som kénnetecknar de subjektiva rittigheter som foljer av dessa
principer, genom att inte tillita de enda enheter som kunde aberopa dessa rittigheter
att gora det, vilket slutligen medfort att ritten till domstolsprovning begrénsats.

Ovanndmnda synsitt ledde ndrmare bestdmt till att forstainstansratten uteslot kla-
gandebolaget fran tillimpningsomradet for

— principen om oskuldspresumtion, genom att forneka att den inledande undersok-
ningen skulle ha ndgot som helst virde i férhallande till klagandebolaget, och

— principerna om ansvar for eget handlande och om att straff ska vara individuella,
genom att i punkterna 97, 152, 167 och 186 i den 6verklagade domen sla fast att
moderbolagets ansvar for ett dotterbolags dvertradelser inte grundar sig pa "var-
ken ... att moderbolaget uppsatligen formatt dotterbolaget att begé en 6vertradel-
se eller, i &nnu mindre grad, att moderbolaget varit delaktigt i 6vertrddelsen’, och
didrmed underkénna relevansen av alla de indicier som klagandebolaget aberopat
for att visa att det personligen inte begétt nagon Overtriddelse, att det inte kénde
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till att 6vertrddelsen begatts och att dess dotterbolag kunde agera sjalvstandigt pa
marknaden.

Klagandebolaget har dessutom hévdat att forstainstansritten inte med ritta, i punk-
terna 210 och 212 i den 6verklagade domen, kunde hénvisa till en effektivitetsprincip
i unionens konkurrensritt for att forminska en enskilds grundldggande réttigheter, till
fordel for kommissionen.

Kommissionen har bland annat hévdat att 6verklagandets forsta grund inte motsva-
rar ndgon grund som &beropats i forsta instans och att den inte direkt avser nagon del
av den 6verklagade domen.

Domstolens beddmning

Enligt artikel 113.2 i domstolens réttegidngsregler far 6verklagandet inte avse annan
sak dn den som har varit foremal for talan vid tribunalen. I mél om 6verklagande &r
domstolen séledes endast behorig att prova den rttsliga bedémningen av de grunder
som aberopats i den ldgre instansen. En part far saledes inte d4ndra féremalet for tvis-
ten genom att vid domstolen aberopa en ny grund som denne inte har aberopat vid
tribunalen, eftersom detta skulle innebdira att vederborande vid domstolen, vilken har
en begrinsad behorighet i mal om 6verklagande, kunde anhidngiggéra en mer omfat-
tande tvist 4n den som tribunalen har provat (se, for ett motsvarande synsitt, bland an-
nat dom av den 1 juni 1994 i mal C-136/92 P, kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl.,
REG 1994, s. [-1981, punkt 59, av den 30 mars 2000 i mal C-266/97 P, VBA mot VGB
m.fl., REG 2000, s. [-2135, punkt 79, samt av den 14 oktober 2010 i méal C-280/09P,
Deutsche Telekom mot kommissionen, REU 2010, s. I-9555, punkt 34). En sddan
grund kan foljaktligen inte tas upp till sakprovning pa 6verklagandestadiet.
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Klagandebolaget har med sin forsta grund inte kritiserat forstainstansritten for att
den fornekade att boter enligt artikel 81 EG skulle vara av repressivt slag i den mening
som avses i rittspraxis som ror artikel 6 i Europakonventionen. Klagandebolaget har
dédremot i huvudsak kritiserat forstainstansritten for att den asidosatte de grundlég-
gande rittigheter som detta bolag &tnjuter i dess egenskap av juridisk person som
ansetts vara ansvarig for en overtrddelse for vilken det foreskrivs sanktioner, vilka,
enligt klagandebolaget, &dr av sadant slag. Mot denna bakgrund dndras inte féremélet
for talan vid forstainstansrétten genom forevarande grund, och den kan foljaktligen
tas upp till sakprovning (se, analogt, dom av den 18 januari 2007 i mal C-229/05 P,
PKK och KNK mot radet, REG 2007, s. I-439, punkterna 66 och 67).

Sasom framgéar av bland annat punkterna 27, 87 och 99 i forevarande dom, 6verens-
staimmer séledes de sérskilda invdndningar som EIf Aquitaine har framfért inom ra-
men for denna grund i allt vdsentligt med dem som framforts inom ramen for andra
grunder i 6verklagandet, sarskilt den andra och den femte grunden. Da dessa invénd-
ningar inte &r sjdlvstandiga i forhéllande till de andra grunderna, ska de f6ljaktligen
inte tas upp till prévning har.

I den mén som den forsta grunden innebér en allmént héllen kritik mot forstainstans-
ritten for att den felaktigt tillimpade principerna om ansvar for eget handlande, och
om att straff ska vara individuella samt om oskuldspresumtion, inte p& klagandebo-
laget ensamt, utan pé det "féretag” som bland annat utgérs av Elf Aquitaine och dess
dotterbolag Arkema, gors genom denna grund likasa géllande ett allvarligt &sidosét-
tande av dessa principer med avseende pé klagandebolaget, och forstainstansréttens
tolkning av begreppet foretag i den mening som avses i artikel 81 EG ifragasitts. Da
dessa pastaenden 6verlappar vissa delar av den andra och den femte grunden ska de
provas i samband med prévningen av dessa grunder.

Vad giller den kritik som redovisas i punkt 33 i forevarande dom ska det anges att,
tviartemot vad klagandebolaget har pastétt, forstainstansritten inte i punkterna 210
och 212 i den 6verklagade domen har bekréftat att en effektivitetsprincip i unionens
konkurrensritt kan goras gillande mot en enskild for att forminska dennes grundlag-
gande réttigheter.
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Denna kritik grundar sig saledes pa en oriktig tolkning av den 6verklagade domen och
kan inte godtas.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den femte grunden prévas harnést.

Den femte grunden: Asidosittande av reglerna om pdforande av sanktioner pd
konkurrensréttens omrdde

Den femte grundens forsta del, enligt vilken den omstdndigheten att de sanktioner
som tillimpas med stod av artikel 101 FEUF é&r av repressivt slag i én hogre grad
medfor att den ovedersigliga presumtion om ett de facto-ansvar som tillimpats pa
klagandebolaget inte kan godtas i unionsratten

— Parternas argument

Klagandebolaget har gjort gillande att den omstindigheten att de sanktioner som
foljer av en tillimpning av artikel 101 FEUF é&r av repressivt slag samt den institu-
tionella osdkerheten avseende kommissionens befogenheter borde ha inneburit att
forstainstansritten inte hade ritt att godta kommissionen ansvarspresumtion i stél-
let for att krdva konkreta bevis for klagandebolagets inblandning i dess dotterbolags
verksambhet.
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Detta giller i 4n hogre grad d& en sddan presumtion de facto dr ovedersiglig, i den
man denna ovedersigliga karaktdr undanrdjer bland annat reglerna om bevisbérda
och oskuldspresumtion.

Enligt klagandebolaget foljer presumtionens ovedersagliga karaktdr, sésom den tol-
kats av forstainstansritten, av foljande omstdndigheter i férening:

— péstaendet i punkterna 86 och 150 i den 6verklagade domen, enligt vilket ka-
pitalinnehavet i sig &r tillrackligt for att dotterbolaget ska presumeras vara
osjalvstandigt,

— att forstainstansritten i punkt 105 i den 6verklagade domen medgett att kommis-
sionen har ett utrymme for skonsméssig bedomning nir det géller att tillskriva
ansvar for overtrddelserna, eftersom moderbolaget innehar 98 procent eller mer
av dotterbolagets kapital, och

— det sitt pa vilket forstainstansratten i punkt 160 och foljande punkter i den Gver-
klagade domen bedémde de samlade indicier som klagandebolaget framlagt
och som syftade till att visa att det inte hade négot att géra med dotterbolagets
verksamhet.

Enligt klagandebolaget har forstainstansritten avvisat bevisverkan av ndmnda sam-
ling indicier genom att kréva att klagandebolaget skulle bevisa att det saknade infly-
tande, vilket bevis med nédviandighet maste bli negativt. Forstainstansratten har stéllt
ett krav pé att nagot som inte kan bevisas ska bevisas (probatio diabolica), vilket all-
maént sett inte r tilldtet i unionens bevisordning. Enligt klagandebolaget ska en sadan
ordning med ovederségliga bevis sdrskilt forkastas pa grund av att den medfoér hinder
for ratten till en effektiv domstolsprévning.
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Forstainstansritten har enligt klagandebolaget pa ett otillatet sitt kastat om bevis-
bordan avseende den bevisning som det ankommer pa den myndighet som inleder
rttsliga atgirder att lagga fram, sérskilt genom att, ett efter ett, avfiarda de indicier
som klagandebolaget, i enlighet med dom av den 10 september 2009 i mal C-97/08
P, Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen (REG 2009, s. I-8237, punkt 65), framlagt for
kommissionen. Enligt klagandebolaget har forstainstansritten saledes skapat en otill-
laten obalans mellan detta bolag, vilket har en bevisbérda som dr omojlig att uppfylla,
och kommissionen, vilken kan lata sig n6ja med en ansvarspresumtion for att paféra
sanktioner, samtidigt som den har ett utrymme for skonsméssig bedomning anga-
ende huruvida en sddan presumtion ska tillimpas eller ej.

Klagandebolaget har dessutom gjort gillande att forstainstansrétten, tviartemot vad
som angetts i punkt 171 i den 6verklagade domen, inte prévade samtliga indicier i ett
sammanhang. I enlighet med domen i det ovanndmnda mélet Akzo Nobel m.fl. mot
kommissionen omfattar dessa indicier omstidndigheter som ror det organisatoriska,
ekonomiska och juridiska sambandet mellan dotterbolaget och moderbolaget som
det anser dr dgnade att visa att dotterbolaget och moderbolaget inte utgoér en enda
ekonomisk enhet. Bevisvirdet av dessa indicier beror pa samstimmigheten av samt-
liga indicier och inte vart och ett sett isolerat.

Kommissionen anser att forstainstansritten, i punkterna 172 och 173 i den 6verklaga-
de domen, har angett att presumtionen om dotterbolagets bristande sjalvstindighet
inte dr ovedersiglig. Kommissionen anser dven att talan inte vann bifall pa den grund
som anfordes vid forstainstansrétten vad géller tillskrivning av ansvar, pa grund av att
klagandebolaget, i likhet med vad som framgér av bland annat punkterna 163-165,
167 och 169 i den 6verklagade domen, endast hade aberopat pastaenden utan stod
i bevisningen. Enligt kommissionen medfor inte den omstidndigheten att den krav-
de ett bevis till stod for ett enkelt pastadende i sig att den aktuella presumtionen blir
ovedersaglig.

Kommissionen anser att ett innehav av hela eller nistan hela kapitalet i ett dotterbo-
lag endast gor det mojligt att presumera, till dess motsatsen bevisas, att dessa bolag
utgoér samma foretag i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF. Klagandebolaget
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kan i forevarande fall inte klandra kommissionen for att den ansett att presumtionen
inte brots ndr klagandebolaget begransade sig till att komma med pastidenden om
sjalvstdndighet som saknar tillrickligt stod eller argument som saknar relevans for att
det ska ga att avgora huruvida dotterbolaget och moderbolaget utgor en ekonomisk
enhet.

Vad giller den i punkt 47 i forevarande dom anférda argumentationen fran klagande-
bolaget, har kommissionen hévdat att klagandebolaget i sjilva verket forefaller ifraga-
sdtta forstainstansrattens bevisviardering, nagot som inte kan tas upp till sakprovning
i ett 6verklagande. Forstainstansrétten har for ovrigt provat indicierna tillsammans.
For det fall den inte har kunnat préva vissa pastadda indicier beror det enligt kom-
missionen enbart pa att dessa indicier inte har haft stéd av nagon bevisning.

— Domstolens bedémning

I den méan som klagandebolaget genom den forsta delen av den femte grunden har
gjort gillande en forvirring vad giller kommissionens roller inom omradet for unio-
nens konkurrenspolitik, kan det konstateras att ndimnda bolag forséker dndra fore-
malet for talan vid forstainstansratten, i strid med artikel 113.2 i domstolens ritte-
gangsregler. Delgrunden kan saledes, i enlighet med, i punkt 35 i férevarande dom,
angiven réttspraxis, inte tas upp till provning i detta hinseende.

Den forsta delen av den femte grunden kan emellertid provas i den del den, obero-
ende av de slutsatser som dras av denna forvirring, riktar sig mot tillimpningen i
den 6verklagade domen av presumtionen att ett moderbolag som innehar hela eller
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néstan hela kapitalet i dess dotterbolag kan héllas ansvarigt for detta dotterbolags
overtradelser av unionsbestimmelserna pa konkurrensriattens omrade.

Det ska inledningsvis erinras om att enligt fast riattspraxis omfattar begreppet fore-
tag varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens réttsliga form
och oavsett hur den finansieras. Domstolen har hirvid preciserat dels att begreppet
foretag i detta sammanhang ska forstds som en ekonomisk enhet, d&ven om enhe-
ten i juridisk mening bestar av flera fysiska eller juridiska personer, dels att da en
sadan ekonomisk enhet har 6vertratt konkurrensreglerna ska den, enligt principen
om personligt ansvar, ansvara for overtrddelsen (se dom av den 20 januari 2011 i
mél C-90/09P, General Quimica m.fl. mot kommissionen, REU 2011, s. I-1, punk-
terna 34 och 35 och dér angiven réttspraxis, samt av den 29 mars 2011 i de férenade
malen C-201/09 P och C-216/09 P, ArcelorMittal Luxembourg mot kommissionen,
REU 2011, s. I-2239, punkt 95).

Det foljer av fast rittspraxis att ett dotterbolags handlande kan tillskrivas moderbola-
get, séirskilt d& dotterbolaget, trots att det &r ett fristdende réttssubjekt, inte sjdlvstdn-
digt bestammer sitt agerande p& marknaden, utan i huvudsak foljer instruktioner som
det far av moderbolaget, sirskilt med hénsyn till de ekonomiska, organisatoriska och
juridiska banden mellan dessa tvé juridiska enheter (se, domarna i de ovanndmnda
malen Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 58, samt General Quimica m.fl.
mot kommissionen, punkt 37).

I en sddan situation, d& moderbolaget och dotterbolaget ingar i samma ekonomiska
enhet och saledes utgor ett och samma foretag i den mening som avses i artikel 81 EG,
kan kommissionen tillstédlla moderbolaget ett beslut om aldggande av boter utan att
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det krivs att moderbolaget personligen har deltagit i 6vertridelsen (se domarna i de
ovanndmnda malen Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 59, samt General
Quimica m.fl. mot kommissionen, punkt 38).

Domstolen har i detta hdnseende pépekat att i det sérskilda fall d& ett moderbolag
innehar 100 procent av kapitalet i ett dotterbolag som har overtritt unionens kon-
kurrensregler kan detta moderbolag utéva ett avgérande inflytande pé dotterbolagets
beteende och det foreligger en presumtion, som kan motbevisas, om att moderbola-
get faktiskt utovar ett sddant inflytande (nedan kallad presumtionen om ett faktiskt
utovande av ett avgorande inflytande) (se, bland annat, dom av den 25 oktober 1983
i mal 107/82, AEG-Telefunken mot kommissionen, REG 1983, s. 3151, punkt 50,
svensk specialutgava, volym 7, s. 287, domarna i de ovanndmnda méalen Akzo Nobel
m.fl. mot kommissionen, punkt 60, och General Quimica m.fl. mot kommissionen,
punkt 39, samt i de ovanndmnda forenade mélen ArcelorMittal Luxembourg mot
kommissionen, punkt 97).

Under dessa omstdndigheter &r det tillrackligt att kommissionen visar att moderbola-
get innehade hela aktiekapitalet i ett dotterbolag for att presumera att moderbolaget
faktiskt utovade ett avgorande inflytande pa dotterbolagets affiarspolitik. Kommis-
sionen kan da halla moderbolaget solidariskt ansvarigt for betalningen av de boter
som dotterbolaget alagts, sdvida inte moderbolaget, pa vilket det ankommer att bryta
presumtionen, kan bevisa att dotterbolaget agerar sjdlvstindigt pd marknaden (se
dom av den 16 november 2000 i mal C- 286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags mot
kommissionen, REG 2000, s. [-9925, punkt 29, domen i de ovanndmnda mélen Akzo
Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 61, och General Quimica m.fl. mot kommis-
sionen, punkt 40, samt i de ovanndmnda férenade malen ArcelorMittal Luxembourg
mot kommissionen, punkt 98).

Det framgar éven av réttspraxis att samtliga relevanta omstédndigheter som ror de
ekonomiska, organisatoriska och juridiska banden mellan dotterbolaget och dess mo-
derbolag ska beaktas i syfte att faststdlla om ett dotterbolag bestimmer sitt marknads-
beteende sjilvstindigt. Dessa kan variera fran ett fall till ett annat och det kan darfor
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inte ges nagon uttommande upprikning (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovanndmnda mélet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkterna 73 och 74).

Presumtionen om ett faktiskt utdvande av ett avgorande inflytande syftar bland an-
nat till att upprétthalla jamvikten mellan betydelsen av dels syftet att tygla beteenden
som star i strid med konkurrensreglerna, sérskilt artikel 101 FEUF, och férhindra att
de upprepas, dels kraven enligt vissa allménna principer i unionsritten, sisom bland
annat principerna om oskuldspresumtion och ansvar for eget handlande, rattssiker-
hetsprincipen samt principen om rétten till férsvar, inbegripet principen om parter-
nas likstdlldhet i processen. Det &r, sdsom framgar av, i punkt 56 i forevarande dom,
angiven réttspraxis, bland annat av detta skil som den kan motbevisas.

Det ska dessutom erinras om att denna presumtion bygger pa ett konstaterande att,
forutom i rena undantagsfall, ett foretag som innehar hela kapitalet i ett dotterbolag
mot bakgrund av enbart detta kapitalinnehav kan utova ett avgorande inflytande pa
dotterbolagets beteende, samt vidare att svaret pa fragan huruvida detta inflytande
faktiskt utovas vanligtvis bést kan sokas i kretsen av foretag pa vilka presumtionen
tillampas.

Om en berérd part under dessa omstandigheter skulle kunna bryta ndmnda presum-
tion genom att endast framfora ostyrkta pastdenden skulle presumtionen i stort sett
forlora sin avsedda verkan.

Det framgar vidare av réttspraxis att en presumtion, dven om den &r svér att mot-
bevisa, dr godtagbar si linge som den stér i proportion till det legitima mal som ef-
terstrdvas, som det finns en mojlighet att ligga fram motbevis och som ritten till
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forsvar ar sakerstilld (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 december 2009
i mal C-45/08, Spector Photo Group och Van Raemdonck, REU 2009, s. [-12073,
punkterna 43 och 44, samt Europadomstolens dom av den 23 juli 2002 i mélet Janose-
vic mot Sverige, Recueil des arréts et décisions 2002-VII, §§ 101 och foljande punkter).

Det framgar av punkterna 46 och 47 i forevarande dom att klagandebolaget i detta
fall inte har bestritt lagenligheten av presumtionen om ett faktiskt utévande av ett
avgorande inflytande, sisom den framgér av punkterna 56 och 57 i forevarande dom,
som sadan. Klagandebolaget har inte heller bestritt att en sadan presumtion éar till-
lamplig vid de aktuella omstidndigheterna, nir ett moderbolag innehar 98 procent av
kapitalet i sitt dotterbolag.

Klagandebolagets argumentation, sdésom den redovisas i punkterna 43-47 i foreva-
rande dom, vilar ddremot pa pastdendet att forstainstansratten i praktiken har till-
lampat en ovederséglig version av denna presumtion.

Tvdrtemot vad klagandebolaget har hivdat utgor emellertid forstainstansrittens re-
sonemang i den 6verklagade domen vad giller klagandebolagets bevis, sammantaget,
inte ett probatio diabolica. Sdsom det framgar av punkt 58 i forevarande dom an-
kommer det ndmligen pa de enheter som 6nskar bryta presumtionen om ett faktiskt
utdvande av ett avgorande inflytande att framldgga alla omstdndigheter rérande eko-
nomiska, organisatoriska och juridiska forbindelser som forenar dotterbolaget med
moderbolaget och som de anser visar att de inte utgor en enda ekonomisk enhet.

Den omstidndigheten att en enhet inte i ett visst fall ligger fram bevis som kan bryta
presumtionen om ett faktiskt utévande av ett avgorande inflytande innebér inte att
presumtionen inte i nagot fall kan brytas.
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D4 de invéindningar som framstillts i den tredje strecksatsen i punkt 44 samt i punk-
terna 45-47 i forevarande dom i huvudsak avser att forstainstansréittens bedémning
av klagandebolagets argument, enbart p& grund av forstainstansréttens slutsats — vil-
ken var negativ ur klagandebolagets perspektiv — visar att det &r fraga om ett probatio
diabolica, kan de, under dessa omsténdigheter, inte godtas.

I den mén invdndningarna ddremot faktiskt syftar till att domstolen ska gora en ny
provning av de faktiska omstédndigheterna sdsom de faststillts av forstainstansritten,
kan de inte provas pa 6verklagandestadiet. Det framgér namligen av fast réttspraxis
att forstainstansrétten dels dr ensam behorig att faststilla de faktiska omstidndighe-
terna, utom dé det av handlingarna i mélet framgéar att de faststdllda omstdndighe-
terna &r materiellt oriktiga, dels dr ensam behorig att bedoma dessa faktiska om-
standigheter. Bedomningen av de faktiska omstidndigheterna utgér darfor inte en
rattsfraga som domstolen kan prova i sig inom ramen for ett 6verklagande, utom da
den bevisning som framlagts vid rétten har missuppfattats (se, bland annat, dom av
den 23 april 2009 i mal C-425/07 P, AEPI mot kommissionen, REG 2009, s. I-3205,
punkt 44, och ddr angiven rittspraxis).

I den man dessa invindningar ddremot skulle kunna tolkas som ett pastdende att
forstainstansratten misstog sig avseende omfattningen av dess provning sammanfal-
ler de med 6verklagandets fjarde grund och ska foljaktligen inte provas separat inom
ramen for den aktuella delen av den femte grunden.

Vidare, vad avser den kritik som anges i punkt 44 forsta strecksatsen i féorevarande
dom och som innebar att den kapitalandel som moderbolaget innehar i sitt dotterbo-
lag i sig réacker for att utlosa presumtionen om ett faktiskt utévande av ett avgérande
inflytande, innebédr den omsténdigheten att det dr svart att frambringa nédvéindiga
bevis for att presumtionen ska brytas inte i sig att presumtionen faktiskt &r oveder-
saglig. Detta giller sdrskilt da de enheter mot vilka presumtionen gors géllande &r
bést lampade att sjalva soka denna bevisning inom ramen for den egna verksamheten.
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Vad giller den andra omsténdighet som klagandebolaget har aberopat, vilken anges
i punkt 44 andra strecksatsen i férevarande dom, for att visa att den presumtion som
tillampats av forstainstansrétten faktiskt dr av ovedersaglig karaktdr, ska det erinras
om att for det fall forstainstansratten i punkt 105 in den 6verklagade domen antas ha
funnit att kommissionen har ett sadant utrymme fo6r skonsmaissig beddmning som
anges i denna strecksats, har ett sadant faststéllande eller ett sidant utrymme inte
nagon betydelse for fragan huruvida den aktuella presumtionen ar ovedersiglig. Den
anforda argumentationen kan f6ljaktligen inte godtas.

Av det anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den femte grundens
forsta del.

Den femte grundens andra del: Forstainstansrittens ansvarspresumtion, grundad pa
foretagsbegreppet, undanréjer principen om en juridisk persons sjélvstindighet

— Parternas argument

Klagandebolaget har gjort géllande att den 6verklagade domen innebér ett asidosit-
tande av subsidiaritetsprincipen genom att den visentligt rubbar principen om juri-
diska personers sjélvstindighet, vilken utgor en av de rittsliga grundstenarna i med-
lemsstaternas bolagsriitt.

Enligt klagandebolaget gjorde forstainstansritten sig skyldig till felaktig rattstillamp-
ning ndr den fann sig vara fri att besluta att utgé ifran foretaget, for att besluta att
varken tillimpa principen om sjilvstindighet eller principen om rétten till forsvar pa
den juridiska person som utgor detta foretag.
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Forstainstansritten gjorde sig dessutom, enligt klagandebolaget, skyldig till ytterli-
gare ett fall av felaktig réttstillimpning nir den slog fast att det var 6verflodigt att
kréva att kommissionen i sitt beslut skulle ange konkreta indicier pa att dotterbolaget
saknade maojlighet att agera sjélvstindigt pd marknaden.

Kommissionen har gjort gillande att subsidiaritetsprincipen inte aberopades vid for-
stainstansritten, med f6ljd att ett dsidosédttande av denna princip utgor en ny grund
som inte kan provas pa 6verklagandestadiet. Vad giller sakfragan dr ndmnda princip
under alla omsténdigheter inte tillimplig, eftersom Europeiska unionen har exklusiv
befogenhet pa det aktuella omréadet.

Begreppet foretag i konkurrensréttslig mening dr dessutom ett sjélvstindigt begrepp
i unionsratten. Ett foretags sjélvstindighet ar for 6vrigt inte ofdrenlig med presum-
tionen enligt riattspraxis avseende moderbolags faktiska kontroll 6ver vissa av sina
dotterbolag.

— Domstolens bedémning

D4 den aktuella delgrunden avser asidosdttande av subsidiaritetsprincipen kan den,
i enlighet med den rittspraxis som anges i punkt 35 i forevarande dom, inte tas upp
till sakprovning.

Den invindning som anges i punkt 74 i férevarande dom kan vidare inte prévas, ef-
tersom den avser ett overvigande som forstainstansritten inte uttryckt, eller latit for-
std, i den overklagade domen.
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Vad giller det argument som anges i punkt 75 i forevarande dom framgar det av
punkterna 56 och 57 i densamma att kommissionen inte, for att tillimpa presumtio-
nen om ett faktiskt utévande av ett avgorande inflytande i ett visst fall, ar skyldig att
framlédgga ytterligare indicier utéver de bevis som gor att presumtionen ska tillimpas
(se dven, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Akzo Nobel
m.fl. mot kommissionen, punkt 62). Forstainstansritten gjorde sig saledes inte skyldig
till felaktig réttstillimpning nir den inte, oberoende av de omsténdigheter som avséag
tillampningen av den aktuella presumtionen, kravde ytterligare konkreta indicier pa
att dotterbolaget saknade maojlighet att agera sjalvstindigt pd marknaden.

Vad giller det argument som anges i nimnda punkt 75 och som innebar kritik mot
att forstainstansrétten inte invint mot bristande motivering i det omtvistade beslutet
med avseende pa klagandebolaget, 6verlappar detta argument den tredje grunden,
varfor det inte ska provas inom ramen for forevarande del av den femte grunden.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den femte grundens andra del.

Den femte grundens tredje del: Kommissionens utrymme f6r skonsmissig bedémning
vid tillampningen av presumtionen om ett faktiskt utévande av ettavgérande inflytande
innebar ett asidosédttande av legalitetsprincipen och rittssakerhetsprincipen

— Parternas argument

Klagandebolaget har gjort gillande att den 6verklagade domen innebar ett &sidosét-
tande av kravet pa att bestimmelser ska vara tydliga och kravet pa forutsagbarhet, sa-
som de framgér av savil legalitetsprincipen som rittssakerhetsprincipen. Det framgér
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enligt klagandebolaget av punkterna 97, 152, 167, 186 och 194 i den 6verklagade do-
men att forstainstansrétten funnit att det finns tva system for ansvar vad géller 6ver-
tridelser av konkurrensritten. Enligt det forsta halls moderbolag ansvariga for direkt
medverkan i en overtradelse av konkurrensritten i egenskap av medskyldiga, da en
sadan medverkan utgor ett "uttryck for dess egen vilja” Det andra innebér att moder-
bolag halls ansvariga i egenskap av medskyldiga till 6vertradelser som dotterbolag,
vilka de dger till 100 procent, gor sig skyldiga till, utan att det krévs nagot faktiskt
agerande fran moderbolagets sida. Det senare utgor ett ansvar for annans handlande.

For det fall en sadan ordning med ansvar fér annans handlande skulle foreligga en-
ligt unionens konkurrensritt, vilket inte ar fallet, skulle den enligt klagandebolaget
behova definieras och tillimpas av institutionerna pa ett tydligt och oforénderligt
satt. Det utrymme for skonsméssig bedomning som forstainstansrétten i punkt 105 i
den overklagade domen slagit fast att kommissionen har ar emellertid oforenligt med
detta krav pé tydlighet och of6ridnderlighet.

Klagandebolaget har i detta avseende pekat ut det som det betecknat som dubbel
sammanblandning frén forstainstansréttens sida, i punkt 213 i den 6verklagade do-
men, mellan, for det forsta, ett moderbolags ansvar for 6vertriddelsen och dess ansvar
for att erlagga botesbeloppet, och for det andra, moderbolagets ansvar for 6vertradel-
sen och faststillande av botesbeloppet, i den méan forstainstansritten funnit att kom-
missionens pastadda utrymme for skonsmissig bedomning for att tillskriva ansvar
berittigas av utrymmet for skonsmissig bedomning vad géller boter.

Kommissionen anser att forstainstansrétten i den 6verklagade domen inte gett den
nigot utrymme for skonsmissig bedomning vad géller fragan huruvida villkoren for
att ett moderbolag ska kunna hallas ansvarigt for en 6vertridelse ar uppfyllda. Ut-
rymmet for skonsméssig bedomning uppkommer forst niar kommissionen kan till-
skriva flera foretag i en koncern ansvar for en 6vertréidelse och véljer att halla samtliga
eller enbart vissa ansvariga.
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— Domstolens bedémning

Tvdrtemot vad klagandebolaget har gjort gillande i savil den aktuella delen av den
femte grunden som i den forsta grunden i 6verklagandet, har forstainstansrétten inte
slagit fast, i punkterna 97, 152, 167, 186 och 194 i den 6verklagade domen, att det
finns ett system for ansvar f6r annans handlande.

Det ska erinras om, i likhet med vad forstainstansrétten i huvudsak angav i punkter-
na 97, 152, 167 och 186 i den 6verklagade domen samt vad som &ven foljer av punk-
terna 53-55 i forevarande dom, att ndr moderbolag och dotterbolag utgor ett och
samma foretag i den mening som avses i artikel 101 FEUF é&r det inte nddvéandigtvis
anstiftan till 6vertradelsen i relationen mellan moderbolaget och dotterbolaget, eller,
i &n mindre grad, den omsténdigheten att moderbolaget kan tillskrivas ansvar for
dotterbolagets 6vertradelser, som medfor att kommissionen kan rikta ett beslut om
paférande av boter till moderbolaget, utan den omstdndigheten att de bada foretagen
utgor ett enda foretag i den mening som avses i artikel 101 FEUFE.

Det framgér vidare av punkt 105 i den 6verklagade domen att forstainstansrétten i
an mindre grad funnit att ’kommissionen har ett utrymme f6r skonsmaissig bedom-
ning nér den tillskriver ett foretag ansvar for ett annat foretags dvertradelser”, vilket
klagandebolaget kritiserat genom sin argumentation i punkt 84 i forevarande dom. I
punkt 105 i den 6verklagade domen angav ndmligen forstainstansrétten i allt vasent-
ligt att formuleringen i skél 260 i det omtvistade beslutet enbart syftade till att motbe-
visa argumentet att moderbolaget inte tillskrivits ansvar for dotterbolagets handlande
i de tidigare beslut som riktats till Atofina. Forstainstansritten slog endast fast att
kommissionen inte ansett sig ha ett utrymme for skonsméissig bedomning pa det sitt
som klagandebolaget gjorde géllande, och tviartemot vad klagandebolaget har gjort
gallande genom forevarande del av den femte grunden slog den inte fast att det skulle
finnas ett "system med ansvar for annans handlande” inom unionens konkurrensritt.
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9 Deargument som redovisats i punkterna 83 och 84 i forevarande dom vilar séledes pa
felaktiga grunder och kan inte godtas.

a1 Aven om den invindning som atergetts i punkt 85 i forevarande dom inte kan for-
kastas pa grund av att den ar oklar, ska den foljaktligen under alla omstdndigheter
likasd underkénnas, eftersom den sammanfaller med de argument som redovisats i
punkterna 83 och 84 i férevarande dom.

92 Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den femte grundens tredje del.

Den femte grundens fjarde del: Ansvarspresumtionen innebér ett asidosédttande av
principen om likabehandling

Parternas argument

o3 Klagandebolaget har gjort géllande att principen om likabehandling har asidosatts,
eftersom forstainstansritten fann att klagandebolaget och de dvriga moderbolag som
avses i det omtvistade beslutet behandlats pa samma stt.

o« Enligt kommissionen medfor inte endast den omstédndigheten — att det i det omtvis-
tade beslutet, utéver presumtionen att moderbolaget har ett bestimmande inflytande
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over sina till 100 procent dgda dotterbolag, angetts ytterligare indicier som talar mot
moderbolaget i Akzo Nobelkoncernen — att kommissionen eller forstainstansrétten
har diskriminerat klagandebolaget. Det betyder endast att de indicier som medforde
att Akzo Nobel tillskrevs ansvar for en Gvertréddelse var starkare, utan att detta inne-
bér att de omstédndigheter som gjorde det mojligt att tillskriva klagandebolaget ansvar
for Atofinas réttsstridiga handlande var otillriackliga.

— Domstolens bed6mning

Sasom angetts i punkt 63 i forevarande dom har klagandebolaget inte bestritt att den
presumtion om ett faktiskt utovande av ett avgorande inflytande som anges i punk-
terna 56 och 57 i férevarande dom som sadan skulle vara lagenlig och inte heller att
en sddan presumtion kan tillimpas i de fall dd& moderbolaget innehar 98 procent av
kapitalet i sitt dotterbolag.

Det framgar emellertid av punkterna 56, 57 och 80 i forevarande dom att det for att
presumtionen om ett faktiskt utévande av ett avgorande inflytande ska kunna an-
vindas inte krévs ytterligare indicier avseende det faktiska utévandet av avgérande
inflytande fran moderbolagets sida (se dven, for ett liknande resonemang, domen i
det ovanndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 62).

Mot denna bakgrund utgor inte enbart den omstandigheten att kommissionen hade
tillgang till sddana indicier vad giller vissa moderbolag, men inte vad géller andra,
och att dessa redovisats i det omtvistade beslutet, ett réttsligt fel som forstainstansrét-
ten hade varit skyldig att slé fast i den 6verklagade domen.

Hérav foljer att den femte grundens fjarde del inte kan godtas och att talan inte kan
vinna bifall savitt avser denna grund i dess helhet.
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Den andra grunden: Asidosdttande av ritten till forsvar till foljd av en felaktig tolkning
av principerna om skélighet och om parternas likstdlldhet i processen

Klagandebolaget har genom sin andra grund gjort gillande att punkt 64 i den 6verkla-
gade domen innebdr att forstainstansrétten gjorde sig skyldig till felaktig réttstillamp-
ning genom att dsidosétta principen om parternas likstdlldhet i processen. Sdsom
uttryckligen framgar av sjélva 6verklagandet ansluter denna grund till den invédnd-
ning som gjordes inom ramen for den forsta grunden, vilken anges i punkt 32 forsta
strecksatsen i forevarande dom.

Den andra grunden bestar av tva delar, vilka ska prévas tillsammans.

Parternas argument

Grundens forsta del avser asidosédttande av klagandebolagets ratt till férsvar fran det
allra forsta skedet av forfarandet.

Enligt EIf Aquitaine tillerkédnde inte forstainstansratten, med avseende pa klagande-
bolagets ritt till férsvar, den inledande undersokning som gjordes innan meddelandet
om inviandningar skickades ndgot som helst virde. Klagandebolaget har kritiserat for-
stainstansritten for att den funnit att principen om parternas likstilldhet i processen
hade iakttagits trots att klagandebolaget informerades om de misstankar som rik-
tades mot bolaget for forsta gangen i samband med meddelandet om invéindningar.
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s Ett sddant dsidosittande av klagandebolagets ritt till forsvar under det administrativa
forfarandets allra forsta del kan inte godtas, av tre skal:

— For det forsta medfor den repressiva karaktdren hos de sanktioner som foljer av
en tillimpning av artikel 101 FEUF att forstainstansritten inte kunde sla fast att
det var tillrdckligt att garantierna i artikel 6 i Europakonventionen var tillimpliga
fran och med att meddelandet om invéndningar skickades, och inte under den
inledande fasen av undersokningen.

— Ritten att bli informerad och att yttra sig fran borjan av en undersékning for-
stirks vidare enligt klagandebolaget, d& detta bolag inte var inblandat i 6vertra-
delsen och fick kinnedom om densamma forst niar den hade begatts.

— Klagandebolaget hade slutligen, eftersom det inte informerats om undersok-
ningen och inte fatt kinnedom om misstankarna mot sig forrdn i samband med
meddelandet om invéndningar, inte varit i stand att vidta nédvandiga atgarder
for att pa ett lampligt sétt forbereda sitt forsvar. Forstainstansrdtten har inte be-
svarat klagandebolagets argument i detta avseende, sdésom de framforts i den
muntliga framstéllan, vilka innebar att klagandebolaget hade kunnat lata mojliga
bevis avseende dotterbolagets sjalvstindighet forstoras under de fyra ar som f6-
regick meddelandet om invindningar, vilket oaterkalleligen paverkat dess ritt till
forsvar.

14 Kommissionen har gjort géllande att, eftersom den inte riktade undersékningen mot
klagandebolaget, den inte var skyldig att meddela detta sina misstankar redan under
den inledande undersdkningen.
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Kommissionen har vidare sérskilt hdavdat att det under alla omstindigheter, d&ven om
det skulle visa sig att den péastadda oegentlighet som klagandebolaget har gjort gal-
lande dgde rum, dr nédvéindigt att prova huruvida en sddan oegentlighet faktiskt har
kunnat paverka klagandebolagets ritt till forsvar under det omtvistade forfarandet.
Klagandebolagets mojligheter att bryta den aktuella presumtionen eller att hévda att
denna presumtion inte ska dga tillampning har emellertid inte pa nagot sitt paverkats
av den omstdndigheten att det var forst da meddelandet om invdndningar mottogs
som klagandebolaget fick kinnedom om de misstankar som riktades mot bolaget.
Enligt kommissionen anférdes den pastadda forlusten av bevis pa dess dotterbolags
sjalvstandighet forst under forhandlingen, vilket medfor att argument avseende den-
na omstdndighet inte kan provas. Dessutom har ett sddant pastdende inte stod av
nagra indicier.

Den andra grundens andra del avser den omsténdigheten att forstainstansrétten inte
fann att det var n6dviandigt med en opartisk undersékning.

Klagandebolaget har hdvdat att forstainstansrétten fann att det inte ens &r nédvandigt
att kommissionen bedriver en inledande undersokning pa ett opartiskt sétt.

Detta kan enligt klagandebolaget inte godtas, eftersom en opartisk undersokning ar
ett nodvandigt forsta steg for att kommissionen, i forekommande fall, ska kunna vidta
rattsliga atgirder, sdsom ett meddelande om invédndningar.

Forstainstansrétten har enligt klagandebolaget dessutom, genom att inte sl fast att
en sddan undersokning dr nodvindig, asidosatt kravet pa att en undersokning ska
vara opartisk, vilket dr nédvéndigt bland annat enligt principen om parternas lik-
stéilldhet i processen. Genom sin instéllning har férstainstansritten, i strid med rétten
till en réttvis réittegang och likhetsprincipen, avhént sig all oberoende kontroll av un-
dersokningen. Enligt klagandebolaget beror franvaron av en sddan prévning av kom-
missionens undersokning frén forstainstansrittens sida pa att den sistndimnda godtog
att kommissionen tillimpade en ansvarspresumtion i forhallande till klagandebolaget
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redan fran borjan av undersokningen, det vill sdga fran den tidpunkt da 6vertradelsen
anmaldes for forsta gdngen till kommissionen.

Klagandebolaget har gjort gillande att undersokningen avseende detta bolag med
nodviandighet maste vara partisk, eftersom tre separata funktioner, ndmligen under-
sokning, réttsliga atgarder och beslut, samlas inom kommissionens generaldirektorat
for konkurrens. Enligt klagandebolaget kan en sidan sammanblandning av befogen-
heter inom kommissionen inte godtas, mot bakgrund av den klart repressiva karaktar
som kénnetecknar de sanktioner som foljer av en tillimpning av artikel 101 FEUF.

Kommissionen dr for sin del av uppfattningen att klagandebolaget inte visat att for-
stainstansritten nekat att préva huruvida dess undersokning varit opartisk. Vad avser
klagandebolagets argument avseende koncentrationen av befogenheter inom kom-
missionen (se punkt 110 i forevarande dom), har kommissionen i forsta hand gjort
gillande att det inte kan tas upp till prévning och i andra hand att det under alla om-
stindigheter saknar grund.

Domstolens bedémning

Enligt fast réttspraxis, och sdsom det bekriftas i artikel 6.3 FEU, utgor de grundlag-
gande rittigheterna en integrerad del av de allménna réttsprinciper vilkas iakttagande
domstolen ska sikerstélla. Domstolen har séledes upprepade ganger slagit fast att
iakttagandet av ritten till forsvar i handldggningen av administrativa forfaranden som
ror konkurrenspolitik utgor en allmén princip i unionsrétten (se, bland annat, dom
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av den 3 september 2009 i mal C-534/07 P, Prym och Prym Consumer mot kommis-
sionen, REG 2009, s. I-7415, punkt 26 samt dér angiven réttspraxis).

Vad avser forfarandet enligt artikel 81 EG framgar av rdttspraxis att det admini-
strativa forfarandet vid kommissionen sonderfaller i tva sirskilda och pé& varandra
foljande skeden som vart och ett har en egen intern logik, ndmligen férundersok-
ningsskedet och det kontradiktoriska skedet. Forundersokningsskedet omfattar tiden
fram till meddelandet om invandningar och &r avsett att ge kommissionen mojlighet
att inhdmta relevanta omsténdigheter till stod for huruvida konkurrensreglerna har
overtritts eller ej och ta en forsta stillning till vilken inriktning och fortséttning for-
farandet ska ges. Det kontradiktoriska skedet som i sin tur omfattar tiden fran med-
delandet om invéndningar till antagandet av det slutliga beslutet ska ddremot gora
det mojligt for kommissionen att slutgiltigt ta stillning till den patalade 6vertradelsen
(se, bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2002 i de for-
enade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002,
s. I-8375, punkterna 181-183, samt domen i det ovanndmnda malet Prym och Prym
Consumer mot kommissionen, punkt 27).

Vad giller forundersokningsskedet har domstolen slagit fast att det inleds den dag
kommissionen, vid utévandet av den behorighet som den har getts av unionslag-
stiftaren, vidtar atgérder som innebdr anklagelser om att en 6vertridelse har skett
och som far vésentliga foljder for de misstinkta foretagens situation (se domen i de
ovanndamnda forenade malen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 182, och dom av den 21 september 2006 i mal C-105/04 P, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot kom-
missionen, REG 2006, s. I-8725, punkt 38).

Det ar forst vid inledningen av det kontradiktoriska skedet som den berérda enheten
informeras, genom meddelandet om invdndningar, om alla visentliga omstédndighe-
ter som kommissionen grundar sig pa i detta skede av forfarandet. Det ér foljaktligen
endast efter att meddelandet om invindningar har skickats som det berorda foretaget
fullt ut kan gora géllande sin ratt till forsvar (se, for ett liknande resonemang, do-
men i de ovanndmnda forenade mélen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kom-
missionen, punkterna 315 och 316, det ovanndmnda mélet Nederlandse Federatieve
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Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot kommissionen,
punkt 47, samt dom av den 25 januari 2007 i mal C-407/04 P, Dalmine mot kommis-
sionen, REG 2007, s. I-829, punkt 59).

Kommissionens utredningsatgéirder under forundersokningsskedet, sarskilt under-
sokningsatgiarder och begdran om upplysningar, kan i vissa fall, till f6ljd av sin ka-
raktdr, innebéra att en 6vertridelse av unionens konkurrensregler patalas, och dessa
atgdrder kan fa visentliga foljder for de berérda enheternas situation.

Det &r saledes nédvandigt att hindra att rétten till férsvar undergrévs pa ett oaterkal-
leligt satt under detta skede av undersékningen, eftersom vidtagna utredningsatgér-
der kan ha en avgorande betydelse for inforskaffandet av bevis for ett foretags rétts-
stridiga handlande for att faststilla foretagets ansvar (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 21 september 1989 i de férenade malen 46/87 och 227/88, Hoechst mot
kommissionen, REG 1989, s. 2859, svensk specialutgéiva, volym 10, s. 133, punkt 15,
samt av den 7 januari 2004 i de férenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
REG 2004, s. I-123, punkt 63).

Vad saledes giller iakttagande av en rimlig tidsfrist har domstolen slagit fast att be-
domningen av orsaken till eventuella hinder mot att rétten till forsvar utévas effektivt
inte ska begrénsas till det kontradiktoriska skedet av det administrativa férfarandet,
utan omfatta hela detta forfarande och avse hela den tid da detta forfarande pagar
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Nederlandse Fe-
deratieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot kommis-
sionen, punkterna 49 och 50, samt dom av den 21 september 2006 i méal C-113/04 P,
Technische Unie mot kommissionen, REG 2006, s. [-8831, punkterna 54 och 55).
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Liknande 6verviganden gor sig géillande avseende fragan huruvida och i vilken om-
fattning kommissionen fran och med forundersokningsskedet ér skyldig att limna
det berorda foretaget vissa upplysningar om foremalet for och andamalet med utred-
ningen som gor det mojligt for foretaget att upprétthalla ett effektivt forsvar under
det kontradiktoriska skedet.

Detta innebar emellertid inte att kommissionen, redan innan den vidtar den forsta
atgirden mot en viss enhet, dr skyldig att under alla omsténdigheter informera denna
enhet om mojligheten att utredningsatgédrder kan komma att vidtas eller att rittsliga
atgdrder med grund i unionens konkurrensrétt kan komma i friga, sérkilt inte om ef-
fektiviteten i kommissionens undersokning otillborligen kunde komma att dventyras
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Dalmine mot kom-
missionen, punkt 60).

Domstolen har dessutom redan slagit fast att principen om personligt ansvar inte
utgor nagot hinder for att kommissionen forst overvager att vidta sanktionsatgérder
mot ett foretag som gjort sig skyldigt till en dvertrddelse, innan den undersoker hu-
ruvida 6vertriadelsen eventuellt kan tillskrivas moderbolaget (se, dom av den 24 sep-
tember 2009 i de foérenade malen C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P och C-137/07 P,
Erste Group Bank m.fl. mot kommissionen, REG 2009, s. [-8681, punkt 82).

I den mén som adressaten till meddelandet om invindningar har mojlighet att under
det kontradiktoriska skedet av det administrativa forfarandet pa ett andamalsenligt
sdtt gora sin standpunkt kénd, vad géller riktigheten och relevansen av de omsténdig-
heter som kommissionen gjorde géllande i meddelandet om invédndningar, dr kom-
missionen séledes, tvirtemot vad klagandebolaget har hivdat, i princip inte skyldig
att vidta en utredningsatgiard mot denna adressat innan den skickar meddelandet om
invindningar.

De argument som anges i punkterna 109 och 110 i férevarande dom kan inte paverka
denna slutsats i detta fall.

Det argument som anges i punkt 110 i férevarande dom kan ndamligen inte prévas, av
samma skil som anges i punkterna 35 och 51 i férevarande dom.
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Detsamma giller de argument som anges i punkt 109 i forevarande dom. Det fram-
gar visserligen av handlingarna i malet vid forstainstansritten att klagandebolaget vid
denna gjorde gillande att inga inledande utredningsétgirder vidtagits med avseende
pa klagandebolaget. Av handlingarna framgar emellertid inte att detta bolag yrkat att
forstainstansratten skulle sla fast denna pastétt opartiska hantering av drendet fran
kommissionens sida eller ndamnda utredningsétgird som sadan.

Harav foljer att argumenten i punkt 109 i férevarande dom inte kan tas upp till prov-
ning, med hénvisning till, i punkt 35 i férevarande dom, angiven réttspraxis.

Vad avser det argument som anges i punkt 103 forsta strecksatsen i forevarande dom
ar det tillriackligt att erinra om att det ror ett dvervigande som forstainstansritten
inte uttryckt eller 1atit forsta i den 6verklagade domen. Det kan séledes inte tas upp
till provning.

Nir det vidare giller de argument som anges i punkt 103 andra strecksatsen i fore-
varande dom sé framgar det av punkterna 88 och 121 i densamma att personligt an-
svar inte utgor nagot hinder for att kommissionen, efter att i ett forsta steg ha avsett
att vidta sanktionsatgdrder mot ett foretag som gjort sig skyldigt till en dvertradelse
av konkurrensreglerna, undersoker huruvida 6vertradelsen eventuellt kan tillskrivas
moderbolaget.

Vad slutligen avser de argument som anges i punkt 103 tredje strecksatsen i fore-
varande dom dr det — d&ven om det skulle antas att de, trots i punkt 35 i forevarande
dom angiven rittspraxis, skulle kunna tas upp till sakprévning som en under férhand-
lingen vid forstainstansritten gjord utvidgning av en grund som angetts i ansdkan i
forsta instans — endast friga om enkla pastdenden som inte stods av nagra konkreta
omstiandigheter.
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Dessa allminna, abstrakta och icke detaljerade argument kan slutligen inte visa att
det i det aktuella fallet skett ett dsidosittande av ritten till forsvar, vilket ska prévas
mot bakgrund av de sdrskilda omstandigheterna i varje enskilt fall (se, analogt, domen
in det ovanndmnda mélet Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied mot kommissionen, punkterna 52—61).

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: Felaktig réttstillampning vad géller motiveringsskyldigheten

Den tredje grundens forsta del, avseende felaktig rittstillimpning vad géller
begreppet motivering och det forhallandet att de av forstainstansrétten faststillda
omstidndigheterna dr materiellt oriktiga, i den man forstainstansritten fann att den
kortfattade motiveringen i det omtvistade beslutet var tillracklig

Parternas argument

Klagandebolagethar med dentredje grundensforstadel gjort géllandeatt forstainstans-
ratten felaktigt grundade sig pa en oriktig uppfattning om motiveringsskyldigheten.
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Elf Aquitaine anser att forstainstansrétten borde ha funnit att motiveringen i det om-
tvistade beslutet med avseende pé att detta bolag tillskrevs ansvar for den aktuella
overtradelsen inte var tillrdcklig for att den skulle kunna avgéra huruvida beslutet var
vilgrundat eller om det eventuell var behéftat med materiella fel eller formfel.

Det ar enligt klagandebolaget, och tvirtemot vad forstainstansrétten slog fast i punk-
terna 81, 82 och 89 i den 6verklagade domen, inte tillrickligt att bolaget av det om-
tvistade beslutet i det aktuella fallet endast kan forsté att kommissionen lagt klagan-
debolaget till last att utéva ett avgorande inflytande dver Atofinas affirsverksamhet.
Det omtvistade beslutet utgjorde tvirtom inte, i motsats till meddelandet om invénd-
ningar, en forberedande rittsakt, varfér motiveringen till beslutet skulle ha varit till-
rackligt noggrann for att det dels skulle vara mojligt for klagandebolaget att fa kin-
nedom om skalen till beslutet och kunna utvirdera argumentationen i beslutet for att
kunna avgora huruvida talan skulle vickas eller ej, dels vara mojligt for forstainstans-
ritten att utfora sin laglighetsprévning, for det fall talan mot det omtvistade beslutet
skulle véickas vid forstainstansratten.

Enligt EIf Aquitaine skulle denna motivering ha varit 4n mer detaljerad, eftersom:
i) klagandebolaget inte hade underrittats om de rittsliga atgiarder som vidtogs mot
detsamma innan det mottog meddelandet om invdndningar, ii) dessa atgérder grun-
dade sig enbart pa en ansvarpresumtion som inte har stdd i ndgra som helst faktiska
omstidndigheter och som visade sig vara omojlig att bryta, iii) kommissionen hade av-
vikit fran sin vanliga beslutspraxis, och iv) det omtvistade beslutet medférde att flera
av klagandebolagets grundlaggande riittigheter asidosattes.

Vad giller det tredje argumentet i foregdende punkt, iii), i denna dom, har klagan-
debolaget sarskilt gjort géllande att kommissionen, i skdl 574 i sammanfattningen
av sitt beslut av den 1 oktober 2008 om ett forfarande enligt artikel 81 i fordraget
om upprittandet av Europeiska gemenskapen och artikel 53 i EES-avtalet (Arende
COMP/C.39181 — Ljusmassa) (sammanfattning publicerad i EUT C 295, 2009, s. 17),
medgett att det omtvistade beslutet utgor en avvikelse fran dess tidigare beslutspraxis,
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bland annat vad avser klagandebolaget. Klagandebolaget har i detta avseende édven
hénvisat till beslutet om organiska peroxider (ndmnt i punkt 22 i férevarande dom),
i vilket det, under omstédndigheter som var mycket likartade de har aktuella, inte fick
motta ndgon anmaérkning avseende dess dotterbolag Atofinas otilldtna samverkan.

Elf Aquitaine har vidare gjort gillande att forstainstansréttens konstaterande, att mo-
tiveringen i det omtvistade beslutet var tillracklig, bygger pa faststillda omstédndighe-
ter som dr materiellt oriktiga, eftersom motiveringen inte endast ar kortfattad utan,
enligt klagandebolaget, dven otillrdcklig eller helt obefintlig.

Det omtvistade beslutet innehaller inga svar pa vissa sdrskilda argument som fram-
fordes till f6ljd av meddelandet om invédndningar.

Kommissionen begrénsade sig vidare i det omtvistade beslutet till att i ett ssmman-
hang och utan forklaring avfirda klagandebolagets 6vriga argument, pa ett allmént
hallet sétt och utan atskillnad. Kommissionen angav exempelvis inte vilka av de hand-
lingar som ingetts till den som, enligt kommissionen, “endast gav en allmén 6versikt
av foretagets affdrsverksamhet”.

Enligt klagandebolaget borde forstainstansrétten dérfor ha ogiltigférklarat det om-
tvistade beslutet pa grund av bristande motivering.

Kommissionen anser for det forsta att forevarande grund inte kan tas upp till prov-
ning, eftersom det déri inte p4 ett tydligt satt anges vilka delar av den 6verklagade do-
men som kritiseras eller vilka rattsliga argument som &beropas till stod for grunden.
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Kommissionen har vidare hdvdat att rattspraxis och kommissionens beslutspraxis av-
seende moderbolags ansvar var vél kdnda fran borjan av det férfarande som utmyn-
nade i det omtvistade beslutet.

Aven om det inte forefaller vara nagra betydande objektiva skillnader med avseen-
de pé de relevanta omstédndigheterna mellan det forfarande som mynnade ut i det
omtvistade beslutet och det som lag till grund fo6r beslutet om organiska peroxider
kan, enligt kommissionen, skillnaden i dess synsitt i det omtvistade beslutet forklaras
dels av den omsténdigheten att forstainstansrattens dom av den 30 september 2003 i
mal T-202/01, Michelin mot kommissionen (REG 2003, s. II-4071), meddelades mel-
lan den tidpunkt da meddelandet om invéndningar skickades i det férfarande som
ledde till beslutet om organiska peroxider och tidpunkten fér meddelandet om in-
viandningar vad giller det omtvistade beslutet, dels av en f6randring av kommissio-
nens synséitt kring aren 2002 och 2003.

Domstolens bedémning

Enligt fast réttspraxis framgar det av artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i Eu-
ropeiska unionens domstols stadga och artikel 112.1 c i domstolens rittegdngsregler
att det i ett 6verklagande klart ska anges pé vilka punkter den dom som det yrkas
upphévande av ifragasitts samt de rittsliga grunder som sirskilt aberopas till stod for
detta yrkande (se, bland annat, dom av den 1 juli 2010 i mal C-407/08 P, Knauf Gips
mot kommissionen, REU 2010, s. I-6375, punkt 43 och dir angiven rittspraxis).

Tvirtemot vad kommissionen har pastétt i punkt 141 i forevarande dom uppfyller
den aktuella grunden kraven i ndimnda réttspraxis och kan tas upp till sakprévning.
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I sak ska det inledningsvis erinras om att den motiveringsskyldighet som foreskrivs
i artikel 253 EG utgor en visentlig formforeskrift som ska sérskiljas fran fragan hu-
ruvida motiveringen ar héllbar, vilken ska hénféras till frigan huruvida den om-
tvistade réttsakten dr lagenlig i materiellt hédnseende (se dom av den 2 april 1998 i
maél C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s.1-1719,
punkt 67, samt av den 22 mars 2001 i mal C-17/99, Frankrike mot kommissionen,
REG 2001, s. [-2481, punkt 35).

Den motivering som krévs enligt artikel 253 EG ska mot denna bakgrund vara anpas-
sad till rittsaktens beskaffenhet och det ska klart och tydligt framga av denna hur den
institution som har antagit rattsakten har resonerat, s att de som berérs dirav kan fa
kédnnedom om skélen for den vidtagna atgérden och sa att domstolen ges mojlighet
att utfora sin provning (se domarna i de ovanndmnda maélen, Frankrike mot kommis-
sionen, punkt 35 och Deutsche Telekom mot kommissionen, punkt 130).

Det framgar saledes av fast rdttspraxis att skyldigheten att motivera ett individuellt
beslut har till syfte, utéver att gora det majligt for domstolen att préva beslutets lag-
enlighet, att ge den berérde de upplysningar som dr nédviandiga for att denne ska
kunna bedéma om beslutet eventuellt dr behiftat med ett sddant fel att det dr mojligt
att ifragasitta dess giltighet (se, bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den
2 oktober 2003 i mél C-199/99P, Corus UK mot kommissionen, punkt 145, samt av
den 28 juni 2005 i de forenade mélen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. 1-5425,
punkt 462).

Den berdrde ska foljaktligen i princip underrittas om skalen for beslutet samtidigt
som den mottar det beslut som gar denne emot. En bristfillig motivering kan inte
réttas till genom att den berérde underrittas om skilen for beslutet under férfarandet
vid unionsdomstolen (se dom av den 26 november 1981 i mal 195/80, Michel mot
parlamentet, REG 1981, s. 2861, punkt 22, av den 26 september 2002 i mal C-351/98,
Spanien mot kommissionen, REG 2002, s. 1-8031, punkt 84, av den 29 april 2004 i
de forenade malen C-199/01 P och C-200/01 P, IPK-Minchen och kommissionen,
REG 2004, s. I-4627, punkt 66, samt domen i de ovanndmnda férenade mélen Dansk
Rorindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 463).
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Fragan huruvida kravet pa motivering dr uppfyllt ska enligt fast rittspraxis bedomas
med hénsyn till omstiandigheterna i det enskilda fallet, sarskilt réittsaktens innehall,
de anforda skélen och det intresse av att fa forklaringar som de vilka réttsakten ar
riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berérs av den, kan ha. Det
kréavs dock inte att alla relevanta faktiska och rattsliga omstandigheter anges i moti-
veringen, eftersom bedémningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven
i artikel 253 EG inte ska ske endast utifrdn rittsaktens ordalydelse utan &ven utifran
sammanhanget och samtliga rittsregler pa det ifrdgavarande omradet (se, bland an-
nat, domen i det ovanndmnda maélet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
punkt 63, dom av den 10 juli 2008 i mal C-413/06 P, Bertelsmann och Sony Corpo-
ration of America mot Impala, REG 2008, s. [-4951, punkterna 166 och 178, samt
domen i det ovanndmnda mélet Deutsche Telekom mot kommissionen, punkt 131).

Det framgar éven av réttspraxis att motiveringen till en réttsakt emellertid ska vara
logisk och sirskilt inte innehalla motsédgelser som kan hindra forstaelsen av de skal
som ligger bakom rittsakten (se, analogt, domen i det ovanndmnda malet Bertels-
mann och Sony Corporation of America mot Impala, punkt 169 samt dir angiven
réttspraxis).

Nir, som i nu aktuellt fall, ett beslut om tillimpning av unionens konkurrensregler
riktar sig till flera personer och beror fragan om vilka foretag som ska hallas ansvariga
for den konstaterade 6vertrddelsen, ska beslutet innehalla en tillricklig motivering i
forhallande till var och en av dessa personer, i synnerhet i forhallande till dem som
enligt beslutet ska béra ansvaret for 6vertradelsen. Vad betriffar ett moderbolag som
halls ansvarigt for dotterbolagets réttsstridiga beteende, ska ett sadant beslut i princip
innehélla en utforlig redogorelse for skilen till att férstndmnda bolag tillskrivs 6ver-
tridelsen (se, analogt, dom av den 2 oktober 2003 i mal C-196/99 P, Aristrain mot
kommissionen, REG 2003, s. I-11005, punkterna 93-101).

Nir det ndrmare bestamt géller ett kommissionsbeslut som med avseende pé vissa
mottagare enbart stoder sig pa presumtionen om ett faktiskt utévande av ett avgoran-
de inflytande &r kommissionen under alla omstédndigheter — for att inte presumtionen
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i praktiken ska bli ovedersiglig — skyldig att for dessa adressater pa ett iandamalsenligt
satt ange skilen till varfor de faktiska och rittsliga omstidndigheter som &beropats
inte dr tillrackliga for att bryta denna presumtion. Skyldigheten for kommissionen att
motivera sina beslut i detta avseende foljer bland annat av att nimnda presumtion ar
motbevisbar, och berérda personer maste for att bryta den frambringa bevis avseende
de ekonomiska, organisatoriska och juridiska banden mellan berdrda foretag.

Det ska erinras om att kommissionen likvél inte &r skyldig att i ett sadant samman-
hang ta stéllning till omstandigheter som uppenbarligen dr irrelevanta, betydelselosa
eller klart underordnade (se, analogt, domen i det ovannimnda malet kommissionen
mot Sytraval och Brink’s France, punkt 64, dom av den 1 juli 2008 i de forenade ma-
len C-341/06 P och C-342/06 P, Chronopost och La Poste mot UFEX m.fl., REG 2008,
s. 1-4777, punkt 89, samt domen i det ovanndmnda malet Bertelsmann och Sony Cor-
poration of America mot Impala, punkt 167).

Det foljer dessutom av réttspraxis att ett kommissionsbeslut som ligger i linje med
fast beslutspraxis far ges en summarisk motivering, med hanvisning till denna praxis.
Om kommissionen i beslutet diremot gar lingre dn i sina tidigare beslut aligger det
den att pa ett uttryckligt sétt utveckla sitt resonemang (se, bland annat, dom av den
26 november 1975 i mal 73/74, Groupement des fabricants de papiers peints de Bel-
gique m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1491, punkt 31, svensk specialutgéva,
volym 2, s. 525, samt av den 11 december 2008 i mal C-295/07 P, kommissionen mot
Département du Loiret, REG 2008, s. -9363, punkt 44).

Klagandebolaget har genom den aktuella delen av den tredje grunden hévdat att for-
stainstansritten borde ha slagit fast att det omtvistade beslutet var otillriackligt moti-
verat med avseende pa klagandebolaget.

Sasom framgar av punkt 87 i den 6verklagade domen och handlingarna i malet vid
forstainstansritten, angav kommissionen i skél 257 i det omtvistade beslutet kortfat-
tat de argument som klagandebolaget hade framfort i sitt svar pd meddelandet om
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invindningar for att bryta presumtionen. Kommissionens stéllningstagande vad gil-
ler dessa omsténdigheter finns i skdlen 258-261 i det omtvistade beslutet.

Forstainstansritten slog, med avseende pa dessa skél, efter att i punkt 85 i den 6ver-
klagade domen ha redogjort for huvuddragen i skal 258 i beslutet, i den foljande
punkten fast att ’kommissionen har visserligen i skél 258 i [det omtvistade] beslutet
uttryckligen pastétt att innehavet av 98 procent av aktierna ar tillrackligt for att EIf
Aquitaine ska vara ansvarigt for Atofinas handlande. Kommissionen har emellertid
dérefter i samma skél preciserat att de bevis som ingetts av sokandebolaget inte gor
det mojligt att bryta presumtionen.”

Kommissionen besvarade visserligen vissa av klagandebolagets argument i ski-
len 259-261 i det omtvistade beslutet, men likvil innehéller dessa skl inga svar pa
flera andra argument, angaende vilka det enda stéllningstagandet i det omtvistade
beslutet utgors av ndmnda skl 258. I enlighet med den réttspraxis som angetts i
punkterna 5458 i forevarande dom avser dessa argument i synnerhet ekonomiska,
organisatoriska och juridiska aspekter, i syfte att visa att Atofina vid tiden fér om-
standigheterna i malet sjalvstindigt bestimde dver sitt marknadsbeteende och, i allt
vasentligt, inte foljde instruktioner frén sitt moderbolag.

Det ror sig i huvudsak om foljande argument:

— EIf Aquitaine dr enbart ett rent holdingbolag utan operationell verksambhet, i en
koncern som kénnetecknas av en decentraliserad forvaltning av dotterbolagen.
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— Atofinas agerande pa marknaden ér inte underordnat instruktioner fran EIf
Aquitaine.

— Atofina informerade inte EIf Aquitaine om sitt agerande p& marknaden.

— Atofina kunde sjilvstiandigt ingé avtal utan foregaende tillstand frén Elf Aquitaine.

— Atofina var ekonomisk sjalvstiandigt i forhallande till EIf Aquitaine.

— Atofina hade alltid faststéllt sin rattsliga strategi pa ett sjélvstidndigt sétt.

— Tredje mans uppfattning om Atofina.

Det framgar visserligen av punkterna 150 och 154 i forevarande dom, liksom av vad
forstainstansritten angav i punkt 90 i den 6verklagade domen, att kommissionen inte
nodvéndigtvis ar skyldig att ta stéllning till samtliga argument som berérda parter
framlédgger.
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Det framgar emellertid dven av punkt 150 i férevarande dom att kravet pa motivering
ska bedomas med hinsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet.

Enligt klagandebolaget kidnnetecknas det omtvistade beslutet och det férfarande un-
der vilket det tillkom sdrskilt av den omstdndigheten att namnda beslut, séarskilt vad
giller klagandebolaget, avldgsnat sig fran kommissionens vanliga beslutspraxis ge-
nom att det endast stoder sig pa en presumtion om klagandebolagets ansvar for dess
dotterbolag, utan att det anfors négra ytterligare omsténdigheter for att visa att det
skett en inblandning i dotterbolagets affirsverksamhet.

Kommissionen har havdat att rattspraxis och dess beslutspraxis vad géller moder-
bolags ansvar var vil kidnda nér det férfarande som ledde till det omtvistade beslutet
inleddes. Kommissionen har emellertid i sina inlagor angett att "dess praxis vad géller
anvindningen av den presumtion som bygger pa innehav av hela kapitalet inte alltid
varit likformig” Kommissionen har dessutom bekriftat att den “kring ar 2002—-2003”
hade beslutat att tillimpa en sddan presumtion mer systematiskt, men utan att hén-
visa till ndgot beslut eller annan handling genom vilken en sddan forandring framgér.
Kommissionen har heller inte direkt tagit upp klagandebolagets pastaende att det
enligt skél 574 i det beslut av den 1 oktober 2008 som nédmns i punkt 136 i férevarande
dom medgavs att det omtvistade beslutet utgjorde en avvikelse fran tidigare besluts-
praxis, sarskilt vad klagandebolaget betriffar.

Det édr under alla omsténdigheter i det aktuella fallet, sdsom framgar av punkterna 136
och 143 i forevarande dom, utrett att klagandebolaget i beslutet om organiska peroxi-
der inte tillskrevs ett med dotterbolaget gemensamt och solidariskt ansvar for de bo-
ter som géllde dotterbolagets rittsstridiga handlande, trots att det inte forelag nagra
objektiva skillnader, &tminstone inte fran klagandebolagets utgangspunkt, avseende
banden mellan detta bolag och dess dotterbolag i de tva fallen.
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166 Det omtvistade beslutet och det forfarande under vilket det tillkommit kannetecknas
dessutom bland annat av foljande omsténdigheter:

— Dé det botesbelopp som avser Atofinas rattsstridiga handlande péfors detta bolag
och klagandebolaget gemensamt och med solidariskt betalningsansvar, anvinds
en hogre multiplikationsfaktor vid berdkningen av boternas grundbelopp, vilket
innebdr att det slutliga beloppet kan bli mycket hégre 4n om enbart dotterbolaget
pafors boter.

— Boterna pafors klagandebolaget enbart pa grund av en presumtion om att EIf
Aquitaine &r ansvarigt for sitt dotterbolag Atofinas handlande. I sin tillimpning
ar denna presumtion inte nédvéndigtvis identisk med presumtionen om ett fak-
tiskt utévande av ett avgorande inflytande, vilken angetts i punkterna 56 och 57 i
forevarande dom.

— Sasom framgar av den del av férevarande dom dér den andra grunden avhandlas,
informerades klagandebolaget inte formellt om mojligheten att det skulle komma
att tillskrivas ansvar for dess dotterbolags rittsstridiga handlande forran vid tid-
punkten fér meddelandet om invéndningar, det vill séga fyra ar efter det att kom-
missionen hade inlett sin undersékning.

— Som svar pa meddelandet om invdndningar framlade klagandebolaget, sasom
framgér av handlingarna i malet vid forstainstansritten, en rad argument med
hénvisning bland annat till unionsrittslig praxis, kommissionens beslutspraxis
och vissa bifogade handlingar.

17 Det ankom under dessa omstidndigheter, sisom framgéar av punkterna 146-155
i forevarande dom, och sirskilt punkterna 148, 152, 153 och 155 i densamma, pa

I - 9039



168

169

170

DOM AV DEN 29.9.2011 - MAL C-521/09 P

forstainstansritten att mot bakgrund av omstdndigheterna i det aktuella fallet, sér-
skilt det fordndrade synsittet — vilket inte bestritts i forevarande mal — i férhallande
till klagandebolaget mellan beslutet om organiska peroxider och det omtvistade be-
slutet, att fista sédrskild uppmarksamhet vid fragan huruvida det sistndmnda beslutet
innehaller en detaljerad redogorelse for varfor kommissionen ansag att de omstén-
digheter som klagandebolaget anfort inte var tillrdckliga for att bryta den i beslutet
tillimpade presumtionen.

Skal 258 i det omtvistade beslutet, vilket utgér kommissionens enda stéllningstagan-
de till de argument som uppréiknats i punkt 160 i forevarande dom, bestar, sdsom
framgar av punkt 85 i den 6verklagade domen, enbart av en rad enkla pastdenden och
fornekanden, vilka upprepas och inte pa nigot sitt ér detaljerade. Under de speciella
omstidndigheterna i forevarande fall och da det saknas kompletterande preciseringar,
gor denna rad av pastaenden och fornekanden inte det majligt for berorda att forsta
hur den vidtagna dtgédrden motiverats eller f6r behorig domstol att utéva sin kontroll.
P& grund av hur skal 258 ar utformat &r det exempelvis mycket svart, eller till och med
omdjligt, att veta i synnerhet huruvida den samling indicier som lagts fram av klagan-
debolaget for att bryta den presumtion som kommissionen tillimpat pa bolaget har
underkints for att de inte var 6vertygande eller for att det enligt kommissionen var
tillrackligt att klagandebolaget innehade 98 procent av kapitalet i Atofina for att det
skulle tillskrivas ansvar for Atofinas handlande, oavsett vilka indicier klagandebolaget
lagt fram som svar pa meddelandet om inviandningar.

Det kan dérfor inte anses att skil 258 i det omtvistade beslutet &r tillrdckligt moti-
verat vad avser kommissionens instillning till flera av klagandebolagets detaljerade
argument.

Av det anforda foljer att det under de sérskilda omstandigheterna i malet kan kon-
stateras att forstainstansritten, mot bakgrund av den rittspraxis som angetts i punk-
terna 147-155 i férevarande dom, gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nér
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ELF AQUITAINE MOT KOMMISSIONEN

den i punkt 91 i den verklagade domen fann att det omtvistade beslutet var forenligt
med artikel 253 EG och inte slog fast att det omtvistade beslutet var bristfilligt moti-
verat med avseende pa de boter som paforts klagandebolaget.

Hairav foljer att 6verklagandet ska vinna bifall savitt avser den tredje grundens forsta
del.

Den tredje grundens andra del samt den fjirde och den sjitte grunden

Den tredje grundens andra del avser huvudsakligen den omsténdigheten att vissa de-
lar av forstainstansrittens resonemang dr obegripliga och utgor ett cirkelresonemang.

Med den fjirde grunden har klagandebolaget gjort géllande att forstainstansrétten i
punkt 160 och féljande punkter i den 6verklagade domen 6verskred grénserna for sin
laglighetsprovning genom att ersiatta kommissionens otillriackliga motivering med sin
egen.

Sasom framgar av punkt 27 i férevarande dom har den sjdtte grunden gjorts géllande
i andra hand.

Mot bakgrund av svaret pa den tredje grundens forsta del saknas anledning att prova
denna grunds andra del, liksom den fjiarde och den sjitte grunden.
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DOM AV DEN 29.9.2011 - MAL C-521/09 P

Av det anforda foljer att 6verklagandet ska bifallas och den 6verklagade domen ska
upphivas.

Talan vid forstainstansriatten

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i domstolens stadga kan domstolen,
om den upphéver forstainstansrittens avgorande, slutligt avgora tvisten, om denna ar
fardig for avgorande. Det forhaller sig pa det sittet i forevarande fall.

Sasom framgér av punkt 9 i forevarande dom avser den andra grunden vid forstain-
stansritten bristfallig motivering. Klagandebolaget har med denna grund gjort gil-
lande att det omtvistade beslutet dr otillrickligt motiverat, da detta beslut innebar att
klagandebolaget tillskrivs ansvar for sitt dotterbolags rattsstridiga handlande p& den
enda grunden att det innehar en viss andel av kapitalet i dotterbolaget, utan nagon
annan forklaring.

Mot bakgrund av vad som angetts i punkterna 144—171 i forevarande dom, vad géller
den forsta delgrunden i 6verklagandets tredje grund, ska talan vinna bifall savitt avser
den andra grunden vid forstainstansratten.

Det omtvistade beslutet ska saledes ogiltigforklaras i den del det utan en i férhallande
till de sérskilda omstidndigheterna i fallet tillrdcklig motivering tillskriver klagandebo-
laget ansvaret for den aktuella 6vertradelsen och pafor detsamma boter.
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ELF AQUITAINE MOT KOMMISSIONEN

Under dessa omstiandigheter &r det inte nodvéndigt att prova de 6vriga grunder som
aberopats vid forstainstansritten.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i réittegangsreglerna[*] ska domstolen besluta om
rattegdngskostnaderna nir 6verklagandet ldmnas utan bifall eller nér det bifalls och
domstolen sjdlv avgor tvisten. [*I artikel 122 i den svenska versionen av domstolens
rattegangsregler foreskrivs endast foljande: "Nar 6verklagandet avvisas eller slutlig
dom avkunnas, skall domstolen besluta om rittegédngskostnaderna”” Jamfor dven arti-
kel 148 i den svenska versionen av tribunalens rittegdngsregler. Overs. anm.]

Enligt artikel 69.2 i samma regler, vilken enligt artikel 118 i desamma ska tillimpas i
mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna,
om detta har yrkats. Enligt artikel 69.3 forsta stycket i rattegdngsreglerna kan dom-
stolen, om parterna émsom tappar malet pa en eller flera punkter, eller om sirskilda
omstiandigheter motiverar det, besluta att kostnaderna ska delas eller att vardera par-
ten ska béra sina kostnader.

Klagandebolaget och kommissionen har 6msom tappat malet pa vissa punkter i 6ver-
klagandet och dérfor ska var och en béra sina rittegdngskostnader i 6verklagandet.

Vad diaremot avser kostnaderna for mélet i forsta instans ska kommissionen, som dir
slutgiltigt tappat malet, forpliktas att ersitta dessa, i enlighet med klagandebolagets
yrkande.

I - 9043



DOM AV DEN 29.9.2011 - MAL C-521/09 P

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt
den 30 september 2009 i mal T-174/05 upphivs.

2) Kommissionens beslut K(2004) 4876 slutligt av den 19 januari 2005 om
ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/E-1/37.773 — MCAA) ogiltigforklaras, i den del EIf Aquitaine SA till-
skrivs ansvar for overtriadelsen i fraga, och pafors boter.

3) Europeiska kommissionen och Elf Aquitaine SA ska bira sina réittegangs-
kostnader i 6verklagandet.

4) Europeiskakommissionen ska ersitta riattegangskostnadernaiforstainstans.

Underskrifter
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