ELF AQUITAINE v. KOMISSIO

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

29 péivana syyskuuta 2011 *

Asiassa C-521/09 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussidédnndn 56 artiklaan perustu-
vasta valituksesta, joka on pantu vireille 11.12.2009,

Elf Aquitaine SA, kotipaikka Courbevoie (Ranska), edustajinaan avocat E. Morgan
de Rivery, avocat S. Thibault-Liger ja avocat E. Lagathu,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan komissio, asiamiehindén A. Bouquet ja F. Castillo de la Torre, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaéisessi oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seké tuomarit
A. Arabadjiev, A. Rosas, A. O Caoimh (esittelevd tuomari) ja P. Lindh,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiil6p,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 25.11.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.2.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Elf Aquitaine SA (jidljempdnd EIf Aquitaine) vaatii muutoksenhaussaan unionin
tuomioistuinta kumoamaan Euroopan yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mion asiassa T-174/05, EIf Aquitaine vastaan komissio, 30.9.2009 antaman tuomion
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ELF AQUITAINE v. KOMISSIO

(jaljempdna valituksenalainen tuomio), jolla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on hylannyt Elf Aquitainen kanteen, jossa ensisijaisesti vaadittiin [EY] 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 19.1.2005 tehdyn komission
paatoksen K(2004) 4876 lopullinen (asia COMP/E-1/37.773 — MCAA) kumoamista
ja toissijaisesti valittajalle médratyn sakon kumoamista tai sen méérdn alentamista.

Asian tausta ja riidanalainen péitos

Valituksenalaisen tuomion 3—-7 kohdasta kiy ilmi, ettd Euroopan komissio aloitti mo-
nokloorietikkahapon markkinoiden kartellia koskevan tutkinnan vuoden 1999 lopus-
sa sen jilkeen, kun yksi kartelliin osallistuneista yhtidista oli ilmoittanut kartellista.
Komissio teki 14. ja 15.3.2000 tarkastuskdyntejd muun muassa valittajan tytaryhtion
tiloissa. Komissio ldhetti 7. ja 8.4.2004 viitetiedoksiannon 12 yhtiélle, my6s Elf Aqui-
tainelle ja sen tytaryhtiolle (aiemmalta nimeltdén EIf Atochem SA, sittemmin Atofina
SA ja valituksen tekemisen hetkelld Arkema SA; jéljempdné Atofina tai Arkema).

Valituksenalaisen tuomion 8 kohdasta ilmenee, ettd komissio katsoi riidanalaisessa
padtoksessd padasiallisesti, ettd yritykset, joita padtos koski, olivat osallistuneet EY
81 artiklan vastaiseen kartelliin.

Kuten valituksenalaisen tuomion 9-12 kohdasta ilmenee, komissio hylkési paatok-
sessadn Elf Aquitainen esittdmait vastakkaiset lausumat ja katsoi, ettd EIf Aquitainen
hallussa olleet 98 prosenttia Atofinan osakkeista olivat riittavéd peruste EIf Aquitai-
nen saattamiseksi vastuuseen tytéryhtion toiminnasta. Komissio katsoi myos, ettd se
seikka, ettei EIf Aquitaine ollut osallistunut monokloorietikkahapon tuotantoon eiki
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myyntiin, ei estdnyt pitdmaésta sitd taloudellisena kokonaisuutena yhdessa konsernin
liiketoimintayksikoiden kanssa.

Valituksenalaisen tuomion 30 kohdasta ilmenee, ettd EIf Aquitainelle ja Arkemalle
komission paatoksen nojalla yhteisvastuullisesti maédratyn sakon mééré oli 45 miljoo-
naa euroa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisitelty kanne ja valituksen-
alainen tuomio

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési valituksenalaisella tuomiolla sille
esitetyt 11 kanneperustetta ja velvoitti valittajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Téssd yhteydessd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin korosti erityisesti jaljem-
péand esitettyjd nikokohtia.

Ensimmaisessd kanneperusteessaan valittaja viitti, ettd sen puolustautumisoikeuksia
oli loukattu riidanalaisella paatokselld kahdella tavalla, koska yhtdalta paatos on tehty
sellaisen menettelyn paitteeksi, jossa prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta
on loukattu (ensimmiinen osa), ja koska toisaalta komissio on pditostd tehdessdin
laiminly6nyt velvollisuutensa ottaa huomioon hallinnollisessa menettelyssi ilmen-
neet seikat (toinen osa).

Valituksenalaisen tuomion 54—72 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkdsi ensimmaéisen kanneperusteen kokonaisuudessaan ja totesi seuraavaa:
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64 On aiheellista hyldtd myos viite, jonka mukaan sité, ettd kantajan on katsottava
olevan vastuussa rikkomisesta, johon Arkema on syyllistynyt, ei [riidanalaisessa]
padtoksessd ole tuettu riittavésti kantajan vastuun oikeuttamiseksi. [Mainitusta]
padtoksestd —— nimittdin ilmenee nimenomaisesti, ettd komissio on viitannut
niihin periaatteisiin, joita sovelletaan arvioitaessa emoyhtitiden vastuuta rikko-
misista, joihin niiden tytdryhtiot ovat syyllistyneet. Sen perusteella, ettei komis-
sio ole tehnyt kantajan osalta yhtdkédn tutkimusta, ldhettényt sille tietojensaan-
tipyyntoa tai ollut siihen yhteydessd ennen viitetiedoksiannon ldhettdmista, ei
voida asettaa kyseenalaiseksi sitd, ettd komissio saattoi ilmoittaa sille sitd vastaan
puhuvista viitteistd ensimmadisen kerran viitetiedoksiannossa. Kantajalla on ni-
mittdin ollut mahdollisuus esittdd hallinnollisen menettelyn kuluessa tehokkaas-
ti nikemyksensé niiden tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitévyydesté ja
merkityksellisyydestd, jotka komissio on maininnut véitetiedoksiannossaan, seké
vastauksenaan viitetiedoksiantoon esittdmissddn huomautuksissa ettd kuulemis-
menettelyistd vastaavan neuvonantajan luona jarjestetysséd kuulemisessa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési perusteettomana my®ds sille esitetyn
toisen kanneperusteen, joka koski perustelujen puutteellisuutta, ja totesi seuraavaa:

"85 — —, [riidanalaisen] paédtoksen 258 perustelukappaleesta ilmenee, ettd ’komission
mukaan se, ettd EIf Aquitainen hallussa on 98 prosenttia Atofinan osakkeista, on
sellaisenaan riittavad, jotta ElIf Aquitainen voidaan katsoa olevan vastuussa Ato-
finan toiminnasta. Komissio katsoo, ettei [EIf Aquitainen] esittimid argument-
teja voida pitdd riittdvind todisteina, jotta olettama, joka perustuu siihen, ettd
sen hallussa on 98 prosenttia osakkeista, voitaisiin kumota’ Komissio tdsmentéa
samassa perustelukappaleessa, ettd 'kyseiset argumentit ovat toteamuksia, jotka
eivit kumoa olettamaa siit4, ettd Elf Aquitaine on vastuussa tytdryhtionsa Atofi-
nan toiminnasta, ja ettei se katso, ettd ’asiakirjat, joissa esitetdédn yleinen katsaus
liiketoimintaan, riittdisivét olettaman kumoamiseksi’
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On todettava, ettd vaikka komissio on [riidanalaisen] paatoksen 258 perustelu-
kappaleessa nimenomaisesti vahvistanut, etti se, ettd Elf Aquitaine omisti 98 pro-
senttia Atofinan pddomasta, oli riittdvéd EIf Aquitainen saattamiseksi vastuuseen
Atofinan toiminnasta, komissio tdsmensi kuitenkin jéljempané samassa peruste-
lukappaleessa, ettei kantajan esittdma ndytto mahdollistanut kyseisen olettaman
kumoamista. Téllaiset ndkokohdat liittyvét joka tapauksessa tuomioistuinten oi-
keuskdytdntoon, joka koskee sen arvioimista, onko emoyhti6 vastuussa rikkomi-
sesta, johon sen tytdryhtio on syyllistynyt. Téstd seuraa, ettd komission perustelut
ovat riittdvén selvit ja ettd niiden perusteella on mahdollista ymmaértéas, miksi se
on hyldnnyt Elf Aquitainen esittdmét argumentit.

Siltéd osin kuin on viitetty, ettei syité sithen, miksi EIf Aquitainen esittdmait argu-
mentit hyldttiin, ole perusteltu, on todettava, ettd komissio mainitsi [riidanalaisen]
padtoksen 257 perustelukappaleessa mainitut argumentit sellaisina, kuin EIf Aqui-
taine oli esittdnyt ne vastauksessaan viitetiedoksiantoon. Komissio vastasi kysei-
siin argumentteihin [riidanalaisen] padtoksen 258—-261 perustelukappaleessa.

Erityisesti on todettava, ettd komissio katsoi, ettd EIf Aquitaine oli ainoastaan
esittdnyt pelkkid toteamuksia ja ettéd sen toimittamissa asiakirjoissa esitettiin ai-
noastaan yleinen katsaus yhtion liiketoiminnan johtamiseen.

Vaikka tillainen vastaus EIf Aquitainen esittdmiin argumentteihin onkin suppea,
sen perusteella on mahdollista ymmartdé ne syyt, miksi komissio hylkési ne. Ko-
missio on nimittdin vastannut Elf Aquitainen argumenttien keskeisiin kohtiin tar-
kastellessaan kaikkia tdmén esittdmid todisteita.
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90 Komission asiana ei missddn tapauksessa ollut vastata kaikkiin kantajan esitté-
miin vastaviitteisiin. Komissio ei nimittéin ole velvollinen ottamaan kantaa kaik-
kiin sellaisiin argumentteihin, joihin ne, joita asia koskee, vetoavat, vaan on riitta-
v, ettd se esittelee ne tosiseikat ja oikeudelliset ndkokohdat, joilla on olennainen
merkitys sen padtoksen kannalta — -7

Valituksenalaisen tuomion 97—-99 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkési kolmannen sille esitetyn kanneperusteen, joka koski sitd, ettd ne perusteet,
jotka koskivat yhtaaltd Elf Aquitainen vastuuseen saattamista ja toisaalta sen myo6n-
tamista, etta Atofinan osallistuminen rikkomiseen oli tasoltaan sellaista, ettd sen vas-
tuu katsottiin hyvin pieneksi, olivat keskendn ristiriidassa. Ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoo tdlté osin erityisesti valituksenalaisen tuomion 97 kohdassa
seuraavaa:

”— — kartelliin osallistuneen henkil6ston vastuun tasolla ei ole suurta merkitystd, kos-
ka se ei perustu rikkomiseen liittyvdan yllytyssuhteeseen emoyhtion ja tytdryhtion
vilillg, eikd sitd suuremmallakaan syylld ensiksi mainitun osallisuuteen rikkomiseen
vaan siihen, ettd ne muodostavat yhden ainoan EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen,
miké antaa komissiolle oikeuden osoittaa sakkojen madradmistéd koskevan péiatoksen
konsernin emoyhtiélle. Néin ollen se, ettei emoyhtio tiennyt siitd, ettd sen tytéryhtio
osallistui rikkomiseen, ei riitd sen vastuun poistamiseksi”’

Vastaavanlainen toteamus on esitetty muissa asiayhteyksisséd valituksenalaisen tuo-
mion 52, 167 ja 186 kohdassa.

Kuten valituksenalaisen tuomion 100 kohdasta ilmenee, ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimelle esitetty neljds kanneperuste, joka liittyi sellaisten sddntojen rikko-
miseen, jotka koskevat emoyhtion saattamista vastuuseen rikkomisista, joihin sen ty-
téryhtio on syyllistynyt, jakautui kolmeen osaan.
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Kanneperusteen ensimmaiisessi osassa valittaja on viittényt erityisesti, ettei komis-
siolla ole harkintavaltaa madritettdesséd sitd merkityksellistd kriteerid, joka koskee
vastuuseen saattamista rikkomisista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési kyseisen osan valituksenalaisen tuo-
mion 105-109 kohdassa. Se huomautti mainitun tuomion 105 kohdassa seuraavaa:

”—— Komissio ei viit4, ettd silld olisi harkintavaltaa, jonka perusteella se voi todeta tie-
tyn yhtion olevan vastuussa rikkomisista, joihin toinen yhtio on syyllistynyt. Vaikka
komissio on [riidanalaisen] péitoksen 260 perustelukappaleessa todennut, ettd silld
oli ’harkintavaltaa, joka koski emoyhtion saattamista vastuuseen téllaisessa tilantees-
sa, se totesi ndin vasta sen jalkeen, kun se oli [riidanalaisen] péadtoksen 258 kohdas-
sa korostanut, ettei kantaja ollut onnistunut kumoamaan tytaryhtionsé itsendisyytta
koskevaa olettamaa. [Riidanalaisesta] padtoksestd ilmenee lisiksi selvisti, ettd 260
perustelukappaleessa esitetyn huomautuksen tarkoituksena oli yksinomaan torjua
viite, joka liittyi siihen, ettei aikaisemmissa Atofinalle osoitetuissa paatoksissd emo-
yhtion ollut katsottu olevan vastuussa sen toiminnasta. Komissio on lisdksi istunnos-
sa ja kirjelmissdédn ilmoittanut tosiasiallisesti katsovansa, ettd sen harkintavalta tulee
kyseeseen siind vaiheessa, kun se voi katsoa useamman samaan konserniin kuuluvan
yhtion olevan vastuussa rikkomisesta ja se pédttdd, saattaako se vastuuseen kaikki
konsernin yhti6t vai ainoastaan ne, jotka ovat suoraan osallistuneet rikkomiseen”

Valituksenalaisen tuomion 121-126 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hylkési perusteettomana sille esitetyn toisen kanneperusteen, joka koski sit4, ettd
vastuuseen saattamista koskevan olettaman — jota ei tuettu konkreettisilla todisteil-
la — soveltaminen loukkasi tytdryhtion itsendisyyden periaatetta.
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Neljannen kanneperusteen kolmas osa liittyi sellaisen todistelua koskevan jérjestel-
mén loukkaamiseen, jolla sddnneltiin rikkomisiin liittyvddn vastuuseen saattamista
konsernien sisdlld. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési tdmén osan vali-
tuksenalaisen tuomion 150—176 kohdassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tdsta valituksenalaisen tuomion
157 kohdassa seuraavaa:

”—— kantajan viitettd, jonka mukaan komissio ei ole ottanut huomioon todistelua
koskevaa jérjestelméd, jolla sddnnelladn rikkomisiin liittyvda vastuuseen saattamista
konsernien sisélld, ei voida hyviksyd. On nimittdin todettava, ettd koska EIf Aqui-
taine omisti rikkomisen ajankohtana lahes kokonaan tytdryhtionsé, komissio saattoi
perustellusti olettaa, ettei tytdryhti6 ollut itsendinen, ja katsoa, ettd Elf Aquitainen
asiana oli esittdd todisteita sen osoittamiseksi, ettd sen tytdryhtié paitti itsendisesti
toimintatavastaan markkinoilla”

Valituksenalaisen tuomion 158 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin to-
tesi, ettd juuri mainittujen olosuhteiden valossa oli tutkittava niité todisteita, jotka EIf
Aquitaine oli esittanyt kumotakseen komission soveltaman olettaman. Se totesi téssé
tarkoituksessa valituksenalaisen tuomion 159 kohdassa seuraavaa:

”—— komissio mainitsee [riidanalaisen] pddtoksen 257 perustelukappaleessa ne argu-
mentit, jotka EIf Aquitaine on esittdnyt vastauksessaan viitetiedoksiantoon ja joiden
mukaan se ei ole koskaan suoraan tai vélillisesti osallistunut monokloorietikkahappoa
koskevaan kartelliin, se on ‘puhdas holding-yhtio; jolla ei ole operatiivisia toimintoja,
Atofina on tdysin itsendinen liiketoimintapolitiikkansa ja markkinakayttaytymisensé
suhteen, komission asiakirja-aineistossa olevissa asiakirjoissa viitataan yksinomaan
Atofinaan ja my6s kolmansien osapuolten mukaan ainoastaan Atofina toimii mark-
kinoilla. Komissio paittelee seuraavassa perustelukappaleessa timén perusteella, etta
kyseiset viitteet ovat ainoastaan toteamuksia, joilla ei voida kumota olettamaa siitd,
ettd EIf Aquitaine on vastuussa tytdryhtionsé toiminnasta, ja toteaa, ettd asiakirjat,
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joissa esitetddn yleinen katsaus liiketoimintaan, ovat riittdmattomié kyseisen oletta-
man kumoamiseksi”

Seuraavaksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuo-
mion 160-176 kohdassa useita argumentteja, jotka valittaja oli esittdnyt kumotak-
seen olettaman, jota siihen sovellettiin riidanalaisessa pdatoksessa.

Valituksenalaisen tuomion 184—188 ja 192—199 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkéasi kokonaisuudessaan viidennen kanneperusteen, joka jakautui
kolmeen osaan, joista ensimmaiinen koski seuraamusten yksilollisyyttd koskevan pe-
riaatteen loukkaamista, toinen laillisuusperiaatteen loukkaamista ja kolmas syytto-
myysolettamaa koskevan periaatteen loukkaamista.

Valituksenalaisen tuomion 200—207 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hylkési kuudennen sille esitetyn kanneperusteen, joka koski hyvin hallinnon pe-
riaatteen loukkaamista.

Kuten valituksenalaisen tuomion 208 kohdasta ilmenee, valittaja on seitseménnessi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittiméssaan kanneperusteessa véiitta-
nyt, ettd komission uusi lahestymistapa sen kriteerin osalta, joka koskee sitd, miten
emoyhtioitd saatetaan vastuuseen rikkomisista, joihin niiden tytaryhtiot ovat syyllis-
tyneet, merkitsee — sellaisena kuin sitd on sovellettu riidanalaisessa péétoksessd — oi-
keudellista epavarmuutta, joten ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi ku-
mottava riidanalainen paatos valittajaa koskevilta osin. Valittajan mukaan komissio
nimittdin soveltaa erilaisia vastuuseen saattamista koskevia kriteereitd kuin ne, joita
se on riidanalaisessa paatoksessé soveltanut Akzo Nobel NV:n ja Clariant AG:n osalta,
ja ne, joita se on Atofinan osalta soveltanut EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 ar-
tiklan mukaisesta menettelystd 10.12.2003 tekemdssdan paatoksessa K(2003) 4570 lo-
pullinen (asia COMP/E-2/37.857 — Orgaaniset peroksidit) (EUVL 2005, L 110, s. 44;
jaljempédnd orgaanisia peroksideja koskeva paatos).
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 210-216 koh-
dassa hylannyt kyseisen kanneperusteen ja todennut mainitun tuomion 213 kohdassa
seuraavaa:

"Vaikka komissio on nyt késiteltdvissd asiassa paittianyt lukea todetun rikkomisen
emoyhtiostd ja sen tytdryhtiostd muodostuvan yrityksen syyksi, vaikka se ei aikai-
semmassa kdytdnndssddn ole ndin tehnyt, sen péétos ei kuitenkaan loukkaa oikeus-
varmuuden periaatetta. — — Koska nyt késiteltdvassd asiassa komissio katsoi perus-
tellusti, ettd EIf Aquitaine ja sen tytdryhtié Arkema muodostivat yhdessé yrityksen,
ja médrdsi sakon molemmille yhtidille yhdessé ja yhteisvastuullisesti, se ei néin ollen
loukannut oikeusvarmuuden periaatetta”

Valituksenalaisen tuomion 220 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin hylkési vuoron perddn kahdeksannen, yhdekséannen, kym-
menennen ja yhdennentoista sille esitetyn kanneperusteen, ja totesi sen jilkeen maini-
tun tuomion 244 kohdassa, ettd siind nostettu kanne oli hylittdva kokonaisuudessaan.

Asianosaisten vaatimukset

Valittaja vaatii muutoksenhaussaan, ettd unionin tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaisuudessaan

— hyviksyy ensimmadisessa oikeusasteessa esitetyt vaatimukset

— kumoaa niin ollen riidanalaisen paitoksen 1 artiklan d alakohdan, 2 artiklan c
alakohdan 3 artiklan ja 4 artiklan 9 kohdan
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— toissijaisesti kumoaa tdyttd tuomiovaltaansa kiyttden 45 miljoonan euron suu-
ruisen sakon, joka Arkemalle ja Elf Aquitainelle on madrétty yhdessi ja yhteis-

vastuullisesti riidanalaisen paatoksen 2 artiklan ¢ alakohdassa, tai alentaa sakon
maaraa, ja

— joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut, mukaan
lukien ne kulut, jotka valittajalle ovat aiheutuneet ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen kisittely

Valittaja vetoaa ensisijaisesti viiteen valitusperusteeseen, jotka koskevat

— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemdd oikeudellista virhettd, joka
liittyy siihen, ettei se ole tehnyt kaikkia asianmukaisia paatelmia SEUT 101 artik-
lan soveltamisalaan kuuluvien seuraamusten rankaisevasta luonteesta
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— puolustautumisoikeuksien loukkaamista, joka liittyy kohtuusperiaatteen ja pro-
sessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen virheelliseen tulkintaan

— perusteluvelvollisuuteen liittyvid oikeudellisia virheitd

— SEUT 263artiklanrikkomista, joka seuraalaillisuusvalvonnan rajojen rikkomisesta

— vastuuseen saattamista kilpailuoikeuden alalla koskevien sddntéjen rikkomista.

Valittaja esittdd toissijaisesti kuudennen valitusperusteen, jossa viitetdén, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemien oikeudellisten virheiden ja loukkaus-
ten on joka tapauksessa johdettava valittajalle maardtyn sakon kumoamiseen tai sen
madrin alentamiseen.

Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee sitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, joka liittyy siihen, ettei se ole tehnyt
kaikkia asianmukaisia pddtelmida SEUT 101 artiklan soveltamisalaan kuuluvien
seuraamusten rankaisevasta luonteesta

Asianosaisten lausumat

Valittaja vaittdd, ettei SEUT 101 artiklan nojalla madrattyjen seuraamusten rankaise-
vaa luonnetta ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun Euroopan yleissopimuksen (jédljempdnd Euroopan ihmisoi-
keussopimus) 6 artiklan 1 kappaleen merkityksessd voida kiistaa.
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Valittajan mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut erityisesti
valituksenalaisen tuomion 185-187, 194 ja 197 kohdassa Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan 1 ja 2 kappaleessa taattuja rikosoikeudellisen vastuun ja seuraa-
musten yksilollisyytta koskevia periaatteita sekd syyttomyysolettamaa koskevaa peri-
aatetta virheellisesti.

Valittaja toteaa ndin ollen yhtailts, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
virheellisesti soveltanut viimeksi mainittuja periaatteita yksinomaan EIf Aquitainen
ja Arkeman muodostamaan yritykseen, eli yksikkoon, joka ei ole oikeushenkild, eika
mainittuihin kahteen yhtioon erillisind oikeushenkil6ing, jotka yksin ovat ominai-
suuksiltaan sellaisia, ettd ne voisivat tosiasiallisesti ja konkreettisesti hyotya edella
mainituista periaatteista johtuvista subjektiivisista oikeuksista. Tehdessédn néin en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan mitdtéinyt mainituista
periaatteista johtuvien subjektiivisten oikeuksien tosiasiallisen ja konkreettisen luon-
teen, koska se ei ole antanut yksinomaan sellaisille yksikoille, joilla olisi tdhan tarvitta-
vat ominaisuudet, mahdollisuutta vedota kyseisiin oikeuksiin, mikd on lopuksi mah-
dollistanut sen, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on saattanut rajoittaa
oikeutta saada asia kasitellyksi tuomioistuimessa.

Valittaja toteaa toisaalta ja tdsmaillisemmin, ettd edelld tarkoitettu lahestymistapa on
johtanut siihen, ettd valittaja on suljettu

— syyttomyysolettamaa koskevan periaatteen soveltamisalan ulkopuolelle, koska
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei katsonut valittajalla olevan kyseistd
oikeutta alustavassa tutkinnassa

— rikosoikeudellisen vastuun ja seuraamusten yksilollisyyttd koskevien periaattei-
den soveltamisalan ulkopuolelle, koska se on valituksenalaisen tuomion 97, 152,
167 ja 186 kohdassa todennut, ettei se, ettd emoyhtion katsotaan olevan vastuus-
sa, perustu siihen, ettd kyse olisi "rikkomiseen liittyvéstd yllytyssuhteesta emo-
yhtion ja tytaryhtion vélilld, eikd se sitd suuremmallakaan syylld perustu ensiksi
mainitun osallisuuteen rikkomiseen’, ja vienyt ndin ollen merkityksen sellaisten
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aihetodisteiden kokonaisuudelta, joihin valittaja on vedonnut osoittaakseen, ettei
se ole itse syyllistynyt minkaénlaiseen rikkomiseen, ettei se ollut tietoinen rikko-
misesta ja ettd sen tytdryhtio toimi itsendisesti markkinoilla.

Valittaja viittad lisaksi, ettei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voinut valituk-
senalaisen tuomion 210 ja 212 kohdassa vedota pétevisti unionin kilpailuoikeuden
tehokkuutta koskevaan periaatteeseen oikeussubjektiin nédhden vdhentéddkseen ta-
mén perusoikeuksien tehoa komission toimivallan vahvistamisen hyvaksi.

Komissio viittdd muun muassa, ettei ensimmaéinen valitusperuste liity ensimmaisessé
oikeusasteessa esitettyyn perusteeseen ja ettei se kohdistu suoraan mihinkéén vali-
tuksenalaisen tuomion osaan.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 113 artiklan 2 kohdan mukaan valituksessa
ei voida muuttaa oikeudenkéynnin kohdetta siitd, mika se oli ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa. Unionin tuomioistuin on siten valitusasioissa toimivaltainen
arvioimaan ainoastaan sitd oikeudellista ratkaisua, jonka ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt sille esitetyistd perusteista. Asianosainen ei voi siis esittdaa
ensimmaisté kertaa vasta unionin tuomioistuimessa perustetta, johon se ei ole ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimessa vedonnut, koska asianosaisella olisi muutoin
oikeus laajentaa unionin tuomioistuimessa, jonka toimivalta muutoksenhakuasioissa
on rajoitettu, kannettaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kasiteltyyn
asiaan ndhden (ks. vastaavasti mm. asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym.,
tuomio 1.6.1994, Kok., s. I-1981, 59 kohta; asia C-266/97 P, VBA v. VGB ym., tuomio
30.3.2000, Kok., s. I-2135, 79 kohta ja asia C-280/08 P, Deutsche Telekom v. komissio,
tuomio 14.10.2010, Kok., s. I-9555, 34 kohta). Téllainen peruste on néin ollen jitetta-
vé tutkimatta valitusasteessa.
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Nyt késiteltdvissa asiassa valittaja ei arvostele ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta siitd, ettd se olisi kiistanyt EY 81 artiklan nojalla maéréttyjen sakkojen Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettua “rikosoikeudellista” luonnetta,
vaan ensisijaisesti siitd, ettd se on loukannut sellaisia perusoikeuksia, joita valitta-
jalla on oikeushenkil6nid, jonka katsotaan olevan vastuussa rikkomisesta, johon ne
seuraamukset, joilla sen mukaan on téillainen luonne, liittyvat. Koska nyt kasiteltava
valitusperuste ei tédstd tarkastelukulmasta katsoen muuta ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa késitellyn asian kohdetta, se on otettava tutkittavaksi (ks. analogi-
sesti asia C-229/05 P, PKK ja KNK v. neuvosto, tuomio 18.1.2007, Kok., s. I-439, 66
ja 67 kohta).

Téssd tilanteessa — ja kuten muun muassa tdimén tuomion 27, 87 ja 99 kohdasta ilme-
nee — on todettava, ettd Elf Aquitainen kyseisen valitusperusteen osalta esittdmdit eri-
tyiset moitteet ovat tiiviisti sidoksissa muiden valitusperusteiden — erityisesti toisen
ja viidennen valitusperusteen — osalta esitettyihin moitteisiin. Koska kyseiset moit-
teet eivit ndin ollen ole tosiasiallisesti itsendisid muihin valitusperusteisiin néhden,
niitd ei ole aihetta tarkastella tisséd yhteydessa.

Vastaavasti on todettava, ettd siltd osin kuin ensimmadisessa valitusperusteessa en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuinta arvostellaan yleisesti siitd, ettd se on tehnyt
virheen, kun se ei ole soveltanut rikosoikeudellista vastuuta ja seuraamusten yksilolli-
syyttd koskevia periaatteita ja syyttomyysolettamaa ainoastaan valittajaan vaan muun
muassa Elf Aquitainen ja sen tytdryhtion Arkeman muodostamaan "yritykseen’, tissé
valitusperusteessa itse asiassa vedotaan kyseisten periaatteiden loukkaamiseen suh-
teessa valittajaan ja riitautetaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tulkinta
EY 81 artiklassa tarkoitetusta yrityksen késitteestd. Koska ndma viitteet ovat tiiviisti
sidoksissa toisen ja viidennen valitusperusteeseen tiettyihin osiin, niitd on tarkastel-
tava viimeksi mainittujen valitusperusteiden tarkastelun yhteydessa.

Edella 33 kohdassa mainitusta viitteestd on riittavaa todeta, ettd toisin kuin valitta-
ja viittdd, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole valituksenalaisen tuomion
210-212 kohdassa todennut, ettd unionin kilpailuoikeuteen voitaisiin vedota yksi-
tyistd oikeussubjektia vastaan tdmén perusoikeuksien kaventamiseksi.
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Koska kyseinen moite perustuu néin ollen virheelliseen késitykseen siitd, mité vali-
tuksenalaisessa tuomiossa on todettu, se on hylittavd perusteettomana.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, on seuraavaksi tarkasteltava viidettd
valitusperustetta.

Viides valitusperuste, joka koskee niiden sddntojen rikkomista, jotka koskevat
vastuuseen saattamista kilpailuoikeuden alalla

Viidennen valitusperusteen ensimmaéinen osa, jonka mukaan SEUT 101 artiklan
soveltamisalaan kuuluvien seuraamusten rankaiseva luonne tukee sit4, ettei unionin
oikeuden mukaan voida hyviksyé sitd, ettd valittajaan on tosiasiallisesti sovellettu
vastuuolettamaa siten, ettei kyseinen olettama ole ollut kumottavissa

— Asianosaisten lausumat

Valittaja viittad, ettd SEUT 101 artiklan soveltamisalaan kuuluvien seuraamusten
rankaisevan luonteen ja sen, ettd toimivaltuuksien osalta vallitsee institutionaalinen
sekaannus, olisi pitdnyt ehdottomasti estdd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin-
ta hyvaksymasta sitd tapaa, jolla komissio sovelsi vastuuolettamaa sen sijaan, etté olisi
vaatinut néyttod siitd, ettd valittaja osallistui tytdryhtionsé johtamiseen.
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Asia on ndin sitd suuremmallakin syylld silloin, kun téllaista olettamaa on tosiasial-
lisesti mahdotonta kumota, koska kumoamattomuus vie merkityksen muun muassa
ndyttotaakkaa ja syyttomyysolettamaa koskevilta sddnnoilté.

Valittajan mukaan olettaman — sellaisena kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on sité tulkinnut — kumoamattomuus aiheutuu seuraavien seikkojen muodosta-
masta kokonaisuudesta:

— valituksenalaisen tuomion 86 ja 150 kohdassa olevasta toteamuksesta, jonka mu-
kaan omistusoikeussuhde sellaisenaan riittdd sellaisen olettaman osoittamiseksi,
ettei tytaryhtio ole itsendinen

— siita, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
105 kohdassa todennut, ettd komissiolla on rikkomiseen liittyvdn vastuuseen
asettamisen osalta harkintavaltaa silloin, kun emoyhti6 omistaa 98 prosenttia tai
enemman tytdryhtiostédn, ja

— siitd tavasta, jolla ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 160 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa arvioinut valittajan esittdmid
todisteita, joiden tarkoituksena on ollut ndyttéd toteen, ettei valittaja ole puuttu-
nut tytaryhtionsé johtamiseen.

Viimeksi mainitusta seikasta valittaja toteaa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin torjuu kyseisten todisteiden todistusvoiman vaatimalla valittajalta todisteita
siitd, ettei mainittua puuttumista ole esiintynyt, eli vaatimalla véistaméttd negatiivisia
todisteita. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin asettaa valittajan mukaan ylivoi-
maisen niyttovelvollisuuden (probatio diabolica), jota yleisesti ottaen ei hyvaksyta to-
distelua koskevassa unionin jarjestelméssé. Valittajan mukaan téillainen luonteeltaan
kumoamattomia todisteita koskeva jarjestelmé on tuomittava erityisesti siksi, ettéd se
loukkaa oikeutta saattaa asia tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan.
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Valittajan mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on lainvastaisesti kaén-
tdnyt seuraamusmenettelyn aloittamiseen toimivaltaiselle viranomaiselle kuuluvan
todistustaakan, erityisesti hylkddmalld yhden toisensa jilkeen ne todisteet, jotka va-
littaja on asiassa C-97/08 P, Akzo Nobel ym. vastaan komissio, 10.9.2009 annetun
tuomion (Kok., s. I-8237, 65 kohta) mukaisesti toimittanut komissiolle. Valittaja to-
teaa ndin ollen, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on luonut kestamétto-
mén epdtasapainon yhtééltd valittajan, jolle asetetaan mahdoton taakka, ja toisaalta
komission, joka voi tukeutua vastuuolettamaan rankaisevien seuraamusten sovelta-
miseksi, vililld, todeten kuitenkin samalla, ettd silld on tédysi harkintavalta sen suh-
teen, soveltaako se olettamaa.

Valittaja vaittdd myos, ettd toisin kuin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut valituksenalaisen tuomion 171 kohdassa, se ei ole arvioinut todisteita koko-
naisuudessaan. Valittaja toteaa, ettd edelld mainitussa asiassa Akzo Nobel ym. vastaan
komissio annetusta tuomiosta seuraavien vaatimusten mukaisesti kyseiset todisteet
koskivat sellaisia valittajan tytdryhtion ja valittajan vélisid organisatorisia, taloudelli-
sia ja oikeudellisia yhteyksid, jotka valittajan mukaan osoittavat, etteivit kyseiset yh-
tiot muodosta taloudellista kokonaisuutta. Ndiden todisteiden todistusvoima seuraa
valittajan mukaan todisteiden muodostaman kokonaisuuden johdonmukaisuudesta
eika valttamatta kustakin todisteesta erikseen tarkasteltuna.

Komissio katsoo, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 172 ja 173 kohdassa todennut, ettei olettama siité, ettei tytaryhtio ole itse-
ndinen, ole sellainen, ettei sitd voitaisi kumota. Komissio katsoo my®s, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetty peruste, joka koskee vastuuseen saat-
tamista, on hyldtty sen takia, ettd — kuten muun muassa valituksenalaisen tuomion
163-165, 167 ja 169 kohdasta ilmenee — valittaja on esittdnyt ainoastaan véitteitd
tukematta niitd todisteilla. Komission mukaan se, ettd se on vaatinut todisteita tietyn
vaittaman tueksi, ei tee asianomaisesta olettamasta sellaista, ettei sitd voisi kumota.

Komissio katsoo, ettd se, ettd emoyhtio omistaa tytdryhtionsad kokonaan taildhes koko-
naan, mahdollistaa ainoastaan sellaisen olettaman, ettd — ellei toisin osoiteta — kyseiset
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yhtiot ovat osaa samaa SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yritysté. Valittaja
el tdssd tapauksessa voi moittia komissiota siitd, ettd tdmé olisi katsonut, ettei olet-
tamaa ollut kumottu, kun valittaja on tyytynyt esittdméin riittdmattomasti tuettuja
itsendisyyttd koskevia viitteitd tai sellaisia argumentteja, joilla ei ole merkitystd méaa-
ritettdessd sitd, muodostivatko tytéryhtio ja emoyhti6 taloudellisen kokonaisuuden.

Valittajan argumenteista, jotka esitellddn edelld 47 kohdassa, komissio vaittdd, etté
valittaja todellisuudessa ilmeisesti asettaa kyseenalaiseksi sen, miten ensimméisen oi-
keusasteen tuomioistuin on arvioinut ndyttod, mité ei voida ottaa tutkittavaksi muu-
toksenhaussa. Komissio toteaa liséksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on suorittanut kokonaisarvioinnin. Jos kyseiselld tuomioistuimella ei ole ollut tilai-
suutta arvioida tiettyja vaitettyjd aihetodisteita, timé johtuu komission mukaan yk-
sinkertaisesti siitd, ettei nitd aihetodisteita ole tuettu konkreettisella naytolla.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltéd osin kuin viidennen valitusperusteen ensimmaisessé osassa arvostellaan komis-
siolla unionin kilpailupolitiikan alalla olevien roolien sekoittumista, on todettava, ettad
silld pyritddn unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 113 artiklan 2 kohdan vastai-
sesti muuttamaan oikeudenkdynnin kohdetta siitd, mika se oli ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa. Kyseinen valitusperusteen osa on néin ollen jatettéva tutki-
matta edelld 35 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti.

Kyseinen valitusperusteen osa on kuitenkin otettava tutkittavaksi siltd osin kuin se on
mainittuun sekoittumiseen liittyvistd nékokohdista riippumatta kohdistettu siihen,
ettd valituksenalaisessa tuomiossa on sovellettu olettamaa, jonka mukaan emoyh-
tion, joka omistaa tytdryhtionsa kokonaan tai lihes kokonaan, voidaan katsoa olevan
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vastuussa tytaryhtionsi sellaisesta toiminnasta, joka merkitsee unionin kilpailusién-
tojen rikkomista.

Téltd osin on ensinndkin muistettava, ettd oikeuskéytdnndssd on vakiintuneesti kat-
sottu, ettd yrityksen késitteelld tarkoitetaan jokaista yksikkod, joka harjoittaa talou-
dellista toimintaa, riippumatta yksikon oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta.
Unionin tuomioistuin on my6s tdsmentényt yhtéaltd, ettd yrityksen kisitteelld on tés-
sd samassa asiayhteydessé katsottava tarkoitettavan taloudellista kokonaisuutta, vaik-
ka oikeudellisesti tdmin taloudellisen kokonaisuuden muodostaakin useampi kuin
yksi luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, ja toisaalta, ettd kun téllainen taloudel-
linen yksikko rikkoo kilpailusddntojé, sen asiana on yksilollisen vastuun periaatteen
mukaisesti vastata kyseisestd rikkomisesta (ks. asia C-90/09 P, General Quimica ym.
v. komissio, tuomio 20.1.2011, Kok., s. I-1, 34 ja 35 kohta oikeuskéyténtoviittauksi-
neen sekd yhdistetyt asiat C-201/09 P ja C-216/09 P, ArcelorMittal Luxembourg v.
komissio ja komissio v. ArcelorMittal Luxembourg ym., tuomio 29.3.2011, Kok.,
s. 1-2239, 95 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd kdy ilmi, ettd emoyhtion voidaan katsoa olevan
vastuussa tytdryhtion toiminnasta erityisesti silloin, kun tytaryhtio siitd huolimatta,
ettd se on erillinen oikeussubjekti, ei p&aata itsendisesti markkinakéyttdytymisestaan
vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia ohjeita, kun otetaan eri-
tyisesti huomioon taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet ndiden kah-
den oikeudellisen yksikon valilld (ks. em. asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion
58 kohta ja em. asia General Quimica ym. v. komissio, tuomion 37 kohta).

Koska tillaisessa tapauksessa emo- ja tytidryhtio kuuluvat samaan taloudelliseen ko-
konaisuuteen ja muodostavat ndin ollen yhden ainoan EY 81 artiklassa tarkoitetun yri-
tyksen, komissio voi osoittaa sakkojen médradmista koskevan paatoksen emoyhtiolle
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ilman, ett4 silld olisi velvollisuutta nidyttdd emoyhtion itse osallistuneen rikkomiseen
(ks. em. asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 59 kohta ja em. asia General Qui-
mica ym. v. komissio, tuomion 38 kohta).

Unionin tuomioistuin on téltd osin tdsmentdnyt, ettd sellaisessa erityistapauksessa,
jossa emoyhtié omistaa kokonaan tytdryhtionsd, joka on rikkonut unionin kilpai-
lusdaantoja, yhtaalta télla emoyhtiolld voi olla ratkaiseva vaikutusvalta tytdryhtion
menettelyyn ja toisaalta on olemassa kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan
kyseinen emoyhtio tosiasiallisesti vaikuttaa siihen néin (jaljempéné ratkaisevan vai-
kutusvallan tosiasiallista kdyttdmistd koskeva olettama) (ks. mm. asia 107/82, AEG-
Telefunken v. komissio, tuomio 25.10.1983, Kok., s. 3151, Kok. Ep. VII, s. 281, 50 koh-
ta; em. asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 60 kohta; em. asia General Quimica
ym. v. komissio, tuomion 39 kohta sekd em. yhdistetyt asiat ArcelorMittal Luxem-
bourg v. komissio ja komissio v. ArcelorMittal Luxembourg ym., tuomion 97 kohta).

Téllaisessa tilanteessa riittds, ettd komissio osoittaa emoyhtion omistavan tytaryh-
tion kokonaan voidakseen olettaa, ettd emoyhtiolld on ratkaiseva vaikutusvalta ky-
seisen tytdryhtion liiketoimintapolitiikkaan. Tdméan perusteella komissio voi katsoa,
ettd emoyhtio on yhteisvastuussa tytdryhtidlleen maarityn sakon maksamisesta, ellei
emoyhtio, jonka asiana on kumota tdmé olettama, esita riittévid todisteita sen osoit-
tamiseksi, ettd tytdryhtio toimii itsendisesti markkinoilla (ks. asia C-286/98 P, Stora
Kopparbergs Bergslags v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-9925, 29 kohta; em.
asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 61 kohta; em. asia General Quimica ym.
v. komissio, tuomion 40 kohta seki em. yhdistetyt asiat ArcelorMittal Luxembourg v.
komissio ja komissio v. ArcelorMittal Luxembourg ym., tuomion 98 kohta).

Oikeuskdytdnnostd ilmenee myos, ettd sen madrittdmiseksi, paiattdako tytaryhtio
itsendisesti toiminnastaan markkinoilla, on otettava huomioon kaikki tytéryhtion
emoyhtioon yhdistévid taloudellisia, organisatorisia ja oikeudellisia yhteyksia koske-
vat merkitykselliset seikat, jotka voivat vaihdella tapauksen mukaan ja joita ei ndin
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ollen voida luetella tyhjentévisti (ks. vastaavasti em. asia Akzo Nobel ym. v. komissio,
tuomion 73 ja 74 kohta).

Ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kdyttdmistd koskevan olettaman tarkoituk-
sena on erityisesti rakentaa tasapaino yhtédltd sen merkityksen, joka on annettava
tavoitteelle, joka liittyy kilpailusdantojen ja erityisesti SEUT 101 artiklan vastaisesta
toiminnasta rankaisemiseen ja sen uusiutumisen ehkiisemiseen, ja toisaalta sellaisten
vaatimusten vilille, jotka seuraavat unionin oikeuden tietyisté yleisistd periaatteis-
ta, kuten esimerkiksi syyttomyysolettamaa, seuraamusten yksilollisyyttéd ja oikeus-
varmuutta koskevista periaatteista sekd puolustautumisoikeuksista, mukaan lukien
asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate. Kyseinen olettama on
edelld 56 kohdassa esitetystd oikeuskdytdnnosté seuraavalla tavalla muun muassa té-
maén takia kumottavissa.

Lisdksi on muistettava, ettd kyseinen olettama perustuu nikemykseen siitd, ettd ty-
taryhtion kokonaan omistava yhtio voi tdysin poikkeuksellisia olosuhteita lukuun
ottamatta kéyttdd omistuksensa perusteella ratkaisevaa vaikutusvaltaa kyseisen ty-
tdryhtionsd toimintaan ndhden ja etté toisaalta tdmén vaikutusvallan tosiasiallisen
kéyttdmisen puuttumista voidaan tehokkaimmin hakea sellaisten yksikoiden piiristd,
joihin olettamaa sovelletaan.

Jos téssa tilanteessa asianomaisen osapuolen kannalta olisi riittdvdd kumota mainittu
olettama esittdmalla viitteitd, joita ei tueta ndytolld, olettamalta vietdisiin pitkélti sen
tehokas vaikutus.

Oikeuskaytdnnostd ilmenee lisdksi, ettd sellainenkin olettama, joka on vaikea ku-
mota, pysyy hyviksyttavissd rajoissa niin kauan kun se on oikeasuhteinen lainmu-
kaiseen pddmédrddnsd ndhden, kun on olemassa mahdollisuus esittdd vastandyttod
ja kun puolustautumisoikeudet taataan (ks. vastaavasti asia C-45/08, Spector Photo
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Group ja Van Raemdock, tuomio 23.12.2009, Kok., s. [-12073, 43 ja 44 kohta ja asia
Janosevic v. Ruotsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.7.2002, Recueil
des arréts et décisions 2002-VII, 101 § ja sitd seuraavat pykalat).

Nyt kasiteltdvassa asiassa edelld 46 ja 47 kohdasta ilmenee, ettei valittaja kiisté ratkai-
sevan vaikutusvallan tosiasiallista kiyttamistd koskevan olettaman, sellaisena kuin se
on esitetty edelld 56 ja 57 kohdassa, lainmukaisuutta sellaisenaan. Valittaja ei myos-
kéadn kiistd nyt kasiteltdvin asian olosuhteissa téllaisen olettaman soveltamista siind
tapauksessa, ettd emoyhtié omistaa 98 prosenttia tytaryhtiostaan.

Valittajan argumentit, jotka esitellddn edelld 43—47 kohdassa, perustuvat sitd vastoin
viitteeseen siitd, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tosiasiallisesti so-
veltanut kyseisen olettaman sellaista muunnosta, jota ei voi kumota.

Toisin kuin valittaja véittad, se lahestymistapa, jonka ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on valituksenalaisessa tuomiossa omaksunut suhteessa valittajan esittdmiin
todisteisiin, ei kokonaisuudessaan katsoen kuulu ylivoimaisen nayttévelvollisuuden
alaan. Kuten edelld 58 kohdasta ilmenee, yksikoiden, jotka haluavat kumota ratkaise-
van vaikutusvallan tosiasiallista kayttamistd koskevan olettaman, on esitettéva kaikki
sellaiset tytdaryhtion emoyhtioon yhdistavid taloudellisia, organisatorisia ja oikeudelli-
sia yhteyksia koskevat seikat, joiden ne katsovat osoittavan, etteivit ne muodostaneet
yhti taloudellista kokonaisuutta.

Téltd osin pelkidstédn se, ettei tietty yksikko tietyssé tapauksessa esitd todisteita, joilla
voidaan kumota ratkaisevan vaikutusvallan kayttdmistd koskeva olettama, ei merkit-
se sitd, ettei mainittua olettamaa voida misséédn tapauksessa kumota.
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Nain ollen on todettava, etta silti osin kuin edelld 44 kohdan kolmannessa luetelma-
kohdassa ja 45-47 kohdassa esitetyissd moitteissa véitetddn, ettd se arviointi, jonka
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt valittajan esittdmistd argumen-
teista, osoittaa jo pelkéstddn lopputuloksensa — joka on valittajalle kielteinen — pe-
rusteella, ettd kyse olisi ylivoimaisesta néyttovelvollisuudesta, ne on hyladttava.

Siltd osin kuin mainittujen moitteiden tavoitteena on sitd vastoin se, ettd unionin tuo-
mioistuin arvioisi uudelleen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen maarittamaa
tosiseikastoa, ne on jatettdvd muutoksenhakuvaiheessa tutkimatta. Vakiintuneesta
oikeuskéytdnndstd nimittdin ilmenee, ettd ainoastaan ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on toimivaltainen yhtd&ltd méarittdmadn ratkaisun perustaksi asetettavan
tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa méadritetyn tosiseikaston
paikkansapitdmattomyys kéy ilmi sille toimitetusta aineistosta, ja toisaalta arvioi-
maan tité tosiseikastoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle esi-
tetty selvitys on otettu huomioon vééristyneelld tavalla, tosiseikaston arviointi ei ndin
ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsa kuuluisi unionin tuomioistuimen
harjoittaman valvonnan piiriin (ks. mm. asia C-425/07 P, AEPI v. komissio, tuomio
23.4.2009, Kok., s. I-3205, 44 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Siltd osin kuin samoja moitteita voitaisiin vaihtoehtoisesti tulkita siten, ettei ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin ole ottanut huomioon tuomioistuinvalvontansa
ulottuvuutta, kyseiset moitteet osuvat yhteen neljdnnen valitusperusteen kanssa, eikd
niitd ole ndin ollen aihetta tutkia erikseen viidennen valitusperusteen nyt kisiteltdvan
osan tarkastelun yhteydessa.

Edelld 44 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa esitetystd arvostelusta, jonka
mukaan omistusosuus tytiaryhtiosta riittéisi sellaisenaan synnyttdméén ratkaisevan
vaikutusvallan tosiasiallista kdyttdmistd koskevan olettaman, on todettava, ettei se,
ettd olettaman kumoamiseksi tarvittavan vastandyton esittdminen on vaikeata, sellai-
senaan merkitse sité, ettei olettamaa voitaisi kumota, varsinkin, kun ne yksikoét, joita
vastaan olettamaa sovelletaan, ovat parhaassa asemassa l6ytamaan kyseisen ndyton
oman toimintansa piirista.
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Toisesta seikasta, johon valittaja on vedonnut osoittaakseen, ettei ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen soveltamaa olettamaa voida tosiasiassa kumota, ja joka
esitellddn edelld 44 kohdan toisessa luetelmakohdassa, on todettava, etta vaikka ole-
tettaisiin, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi valituksenalaisen tuo-
mion 105 kohdassa myontényt, ettd komissiolla on sellainen harkintavalta, johon
mainitussa toisessa luetelmakohdassa viitataan, téllaisella myontdmiselld tai vallalla
ei ole mitdin vaikutusta sen suhteen, onko valituksenalaisessa tuomiossa sovellettu
olettama kumottavissa. Tdstd seuraa, ettei nditd argumentteja voida hyviksya.

Viidennen valitusperusteen ensimmaiinen osa on edelld esitetyn perusteella hylédttava.

Viidennen valitusperusteen toinen osa, jonka mukaan ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen soveltama vastuuolettama, joka perustuu yrityksen késitteeseen,
tekee merkityksettomaiksi oikeushenkiliden itsendisyyttd koskevan periaatteen

— Asianosaisten lausumat

Valittaja vdittaa, ettd valituksenalaisella tuomiolla loukataan toissijaisuusperiaatetta,
koska silld loukataan merkittavisti oikeushenkildiden itsendisyyden periaatetta, joka
on yksi jasenvaltioiden yhtidoikeuden keskeisié oikeudellisia perustoja.

Valittajan mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen vir-
heen katsoessaan, ettd se saattoi vapaasti padttad, ettd tarkastelukohteeksi oli otet-
tava nimenomaan yritys padtettdessd siitd, ettei kyseisen yrityksen muodosta-
maan oikeushenkil66n ollut sovellettava itsendisyyttd koskevaa periaatetta eikd
puolustautumisoikeuksia.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan tehnyt myds toisen
oikeudellisen virheen, kun se on pitényt liiallisena sit4, ettd komissiota vaadittaisiin
pédtoksessadn viittaamaan konkreettisiin aihetodisteisiin, jotka osoittavat, ettei valit-
tajan tytdryhtio ole markkinoilla itsenédinen.

Komissio viittdd, ettei toissijaisuusperiaatteeseen ole vedottu ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa, joten kyseisen periaatteen loukkaaminen on uusi kannepe-
ruste, jota ei voida ottaa tutkittavaksi muutoksenhakuvaiheessa. Komission mukaan
periaatetta ei missddn tapauksessa voida aineellisestikaan soveltaa nyt kisiteltavassa
asiassa, koska Euroopan unionilla on asiassa yksinomainen toimivalta.

Komissio toteaa myos, ettd kilpailuoikeudessa tarkoitettu yrityksen késite on unionin
oikeuden itsendinen kisite. Se toteaa lisaksi, ettei tietyn yhtion ”itsendisyys” ole yh-
teensopimaton oikeuskédytdnnossa muotoillun, emoyhtion tiettyihin tytaryhtiéihinsa
nidhden harjoittamaa tosiasiallista méaardysvaltaa koskevan olettaman kanssa.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin nyt kisiteltdava valitusperusteen osa kohdistuu siihen, ettei toissijai-
suusperiaatetta ole otettu huomioon, se on edelld 35 kohdassa mainitun oikeuskay-
tdnnon mukaisesti jatettdvé tutkimatta.

Myoés edelld 74 kohdassa mainittu moite on hylattévd, koska se koskee sellaista niko-
kohtaa, jota ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole valituksenalaisessa tuo-
miossa esittdnyt tai jollaisesta se ei edes ole vihjannut.
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Siltd osin kuin on kyse edelld 75 kohdassa mainitusta argumentista, edeltd 56 ja 57
kohdasta ilmenee, ettei komissio ole soveltaakseen ratkaisevan vaikutusvallan tosi-
asiallista kdyttamistd koskevaa olettamaa tiettyyn tapaukseen velvollinen esittdmaan
seikkoja, jotka ovat tdydentévia sellaisiin seikkoihin néhden, joilla osoitetaan kyseisen
olettaman sovellettavuus ja toimivuus (ks. myds vastaavasti em. asia Akzo Nobel ym.
v. komissio, tuomion 62 kohta). Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei nédin ollen
ole tehnyt virhetti siltd osin kuin se ei ole vaatinut olettaman toimivuutta koskevis-
ta seikoista riippumatta sellaisten tdydentédvien konkreettisten seikkojen esittamists,
jotka koskevat sitd, ettei sen tytdryhtio ole markkinoilla itsendinen.

Lisdaksi on todettava, etti siltd osin kuin edelld 75 kohdassa mainitulla argumentilla
moititaan sitd, ettei riidanalaisen padtoksen perustelujen todeta valittajan osalta ole-
van epédasianmubkaisia, se osuu yksiin kolmannen valitusperusteen kanssa, joten sitd
ei ole aihetta tarkastella viidennen valitusperusteen nyt késiteltavan osan yhteydessa.

Viidennen valitusperusteen toinen osa on néin ollen hyléttéva.

Viidennen valitusperusteen kolmas osa, jonka mukaan harkintavalta, joka komissiolle
on annettu vastuuolettaman soveltamiseksi, loukkaa laillisuusperiaatetta ja
oikeusvarmuuden periaatetta

— Asianosaisten lausumat

Valittaja viittad, ettei valituksenalaisessa tuomiossa noudateta lain selkeyteen ja en-
nakoitavuuteen liittyvdd vaatimusta, joka perustuu sekd laillisuusperiaatteeseen ettd
oikeusvarmuuden periaatteeseen. Valittajan mukaan valituksenalaisen tuomion 97,
152, 167, 186 ja 194 kohdasta ilmenee, ettd ensimmadiisen oikeusasteen tuomioistuin
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katsoo, ettd kilpailuoikeuden rikkomisten alalla on olemassa kaksi vastuujérjestel-
méé. Ensimmaéisessé vastuujirjestelmésséd seuraamuksia voidaan méiriata emoyhtioi-
den vilittomaéstd osallistumisesta kilpailuoikeuden rikkomiseen suoraan osallistuvan
tahon ominaisuudessa, jolloin tillainen osallisuus "ilmentd4 niiden omaa tahtoa”. Toi-
sessa vastuujérjestelmissi seuraamuksia voidaan médritd tilanteessa, jossa emoyh-
tiot ovat osallisina kokonaan omistamien tytaryhtiéidensé sellaiseen toimintaan, joka
merkitsee kilpailusddnt6jen rikkomista, ilman, ettd tarvittaisiin sellaista rikkomiseen
osallistumista merkitsevaa aineellista tekoa, joka osoittaisi niiden osallisuuden, mika
merkitsee sitd, ettd tilanne muistuttaa jarjestelmasd, joka perustuu kolmansien teoista
johtuvaan tuottamuksesta riippumattomaan vastuuseen.

Valittaja toteaa, ettd vaikka unionin kilpailuoikeudessa olisikin tillainen kolmansien
teoista johtuvaan vastuuseen perustuva jérjestelmé — miké ei kuitenkaan ole asian-
laita —, se olisi pitdnyt madritelld tdydellisesti ja toimielinten olisi sovellettava sitd
selkedsti ja johdonmulkaisesti. Se harkintavalta, jonka ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on myo6ntényt valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa, on valittajan mu-
kaan kuitenkin yhteensopimaton mainitun selkeytté ja johdonmukaisuutta koskevan
vaatimuksen kanssa.

Valittaja arvostelee tdltd osin “kaksinkertaista sekaannusta’, johon ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin on syyllistynyt valituksenalaisen tuomion 213 kohdassa ja
joka ilmenee ensinnédkin emoyhtion vastuuseen saattamisen ja emoyhtion sakkojen
maksamista koskevan vastuun vilill4, ja toisaalta vastuuseen saattamisen ja sakkojen
madrin vahvistamisen vilill4, koska ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin perus-
telee komission viitetyn vastuuseen saattamista koskevan harkintavallan silld harkin-
tavallalla, joka silld on sakkojen alalla.

Komissio katsoo, ettei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin jaté valituksenalaises-
sa tuomiossa komissiolle harkintavaltaa sen arvioimiseksi, tayttyvitko edellytykset
sille, ettd emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa rikkomisesta. "Harkintaval-
lasta” on komission mukaan kyse vasta sellaisessa vaiheessa, jossa komissio kykenee
saattamaan useamman saman konsernin yhtion vastuuseen rikkomisesta ja jossa se
tekee péaatoksen siitd, saattaako se vastuuseen kaikki konsernin yhtiot vai ainoastaan
tietyt niista.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisin kuin valittaja vdittdd sekéd unionin tuomioistuimelle esitetyn viidennen vali-
tusperusteen ensimmadisen osan osalta ettd ensimmaisen valitusperusteen osalta en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole valituksenalaisen tuomion 97, 152, 167,
186 ja 194 kohdassa luonut unionin kilpailuoikeuteen "kolmansien teoista johtuvaan
vastuuseen perustuvaa jarjestelmaa”

Talta osin on muistettava, ettd — kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut valituksenalaisen tuomion 97, 152, 167 ja 186 kohdassa ja kuten lisdk-
si edelld 53-55 kohdasta ilmenee — kun emoyhtio ja sen tytaryhtié ovat osa SEUT
101 artiklassa tarkoitettua yritystd, kyseessi ei vilttamaéttd ole sellainen emoyhtion ja
tytdryhtion vélinen rikkomiseen liittyvé yllytyssuhde eiké varsinkaan ensiksi maini-
tun osallisuus mainittuun rikkomiseen, jonka perusteella komissiolla olisi toimivalta
osoittaa sakkojen médraamista koskeva paiatos emoyhtiolle, vaan téllainen toimivalta
perustuu siihen, ettd asianomaiset yhtiét muodostavat yhdessa SEUT 101 artiklassa
tarkoitetun yrityksen.

Valituksenalaisen tuomion 105 kohdasta ilmenee lisdksi, ettei ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin ole mygskddn myontanyt "harkintavaltaa yhtion saattamiseksi vas-
tuuseen toisen yhtion rikkomisista’, mité arvostellaan valittajan argumenteissa, jotka
esitellddn edelld 84 kohdassa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on nimittdin
mainitussa 105 kohdassa todennut pédasiallisesti, ettd riidanalaisen padtoksen 260
perustelukappaleessa esitetyn huomautuksen tarkoituksena oli ainoastaan torjua ar-
gumentti, joka koski sitd, ettei aikaisemmissa Atofinalle osoitetuissa padtoksissd emo-
yhtiota saatettu vastuuseen Atofinan toiminnasta. Koska ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on pédasiallisesti tyytynyt toteamaan, ettei komissio vaittanyt itsellddan
olevan sellaista harkintavaltaa, josta valittaja sitd arvosteli ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole — toisin kuin valit-
taja pyrkii esittdiméén viidennen valitusperusteen nyt késiteltdvissa osassa — vahvis-
tanut, ettd unionin kilpailuoikeudessa olisi "kolmansien teoista johtuvaan vastuuseen
perustuva jirjestelma”
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Edelld 83 ja 84 kohdassa esitetyt argumentit perustuvat ndin ollen virheellisiin oletta-
muksiin, ja ne on hyléttava.

Téstd seuraa vastaavasti, ettd jos edelld 85 kohdassa mainittua moitetta ei jatettdisi
tutkimatta selkeyden puuttumisen vuoksi, se olisi joka tapauksessa hyldttava, koska se
on samansisiltdinen kuin edelld 83 ja 84 kohdassa esitetyt viitteet.

Viidennen valitusperusteen kolmas osa on néin ollen hylattéva.

Viidennen valitusperusteen neljés osa, jonka mukaan vastuuolettama on ristiriidassa
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa

— Asianosaisten viitteet

Valittaja vetoaa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen, jonka se viit-
tdd perustuvan siihen, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettid
valittajaa ja muita riidanalaisessa padtoksessi tarkoitettuja emoyhtioitd kohdeltiin sa-
malla tavalla.

Komission mukaan pelkistién se, etté sen lisdksi, ettd riidanalaisessa paatoksessa vii-
tataan olettamaan emoyhtion ratkaisevasta vaikutusvallasta kokonaan omistamiin-
sa tytdryhtioihin, esitetddn lisdd aihetodisteita Akzo Nobel -konsernin emoyhtiota
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vastaan, ei merkitse sitd, ettd komissio tai ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
olisivat syrjineet valittajaa. Tdmé merkitsee komission mukaan pelkéstdén sitd, ettéd
aihetodisteet, joiden perusteella vastuuseen saattaminen Akzo Nobel NV:n rikkomi-
sesta madritettiin, olivat "vahvempia’, ilman ettd tima merkitsisi sitd, ettd ne seikat,
joiden avulla on mahdollista katsoa, ettd valittaja oli vastuussa Atofinan kilpailusaén-
tojen rikkomista merkitsevdstd toiminnasta, olisivat riittdiméattomia.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld 63 kohdassa on todettu, valittaja ei nyt késiteltdvéssé asiassa riitauta rat-
kaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kdyttdmista koskevan olettaman — joka on esi-
telty edelld 56 ja 57 kohdassa — lainmukaisuutta sellaisenaan eiké téllaisen olettaman
sovellettavuutta tapauksessa, jossa emoyhtio omistaa 98 prosenttia tytaryhtiostadn.

Edeltd 56, 57 ja 80 kohdasta ilmenee, ettei ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista
kéayttamistd koskevan olettaman soveltaminen edellytd, ettd emoyhtion vaikutusval-
lan tosiasiallisesta kdyttdmisestd esitetddn tdydentévid aihetodisteita (ks. myo6s vas-
taavasti em. asia Akzo Nobel ym., tuomion 62 kohta).

Niin ollen pelkidstddn se, ettd komissiolla oli kéytettdvissdédn téllaisia tdydentévid
aihetodisteita tiettyjen emoyhtididen muttei toisten osalta ja ettd se on maininnut
ndmai todisteet riidanalaisessa paiatoksessd, ei merkitse sellaista oikeudellista virhetts,
joka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt todeta valituksenalai-
sessa tuomiossa.

Téstd seuraa, ettd viidennen valitusperusteen neljds osa ja ndin ollen koko valituspe-
ruste on hylattéva.
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Toinen valitusperuste, joka koskee sellaista puolustautumisoikeuksien loukkaamista,
joka seuraa kohtuusperiaatteen ja asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden
periaatteen virheellisestd tulkinnasta

Toisessa valitusperusteessaan valittaja vaittad, ettd valituksenalaisen tuomion 64 koh-
taan sisdltyy oikeudellinen virhe, koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jat-
tdd siind ottamatta huomioon asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden pe-
riaatteen. Kuten valituksesta nimenomaisesti ilmenee, valitusperusteen kyseinen osa
kytkeytyy siihen moitteeseen, joka on esitetty ensimmadisen unionin tuomioistuimen
kasiteltdviksi saatetussa kanneperusteessa, joka on esitelty edelld 32 kohdan ensim-
maéisessé luetelmakohdassa.

Toinen valitusperuste jakautuu kahteen osaan, joita on aiheellista késitelld yhdessa.

Asianosaisten lausumat

Ensimmadinen osa liittyy siihen, ettd valittajan puolustautumisoikeuksia on loukattu
menettelyn ensimmadisestd vaiheesta alkaen.

Elf Aquitainen mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on sen puolustautu-
misoikeuksien osalta vienyt kaiken arvon siltd tutkinnalta, joka tehtiin ennen viite-
tiedoksiannon ldhettamistd. Valittaja arvostelee ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta siit4, ettd se on katsonut, etté asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden
periaatetta oli noudatettu, vaikka valittajalle ilmoitettiin siihen kohdistuvista epdilyis-
td ensimmaisen kerran véitetiedoksiannon yhteydessa.
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103 Valittaja toteaa, ettei sen puolustautumisoikeuksien tillaista loukkaamista hallinnol-
lisen menettelyn ensimmaéisestd vaiheesta alkaen voida hyviksyé seuraavista kolmes-
ta syysta:

— ensinnakin SEUT 101 artiklan soveltamisalaan kuuluvien seuraamusten rankai-
seva luonne merkitsee siti, ettei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi kat-
soa, ettd on riittdvad, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta johtuvia
takeita sovelletaan viitetiedoksiannon lihettdmisesta eika alustavasta tutkinta-
vaiheesta alkaen

— seuraavaksi oikeus seké saada tietoja etté tulla kuulluksi tutkinnan alusta alkaen
korostuu valittajan mukaan erityisesti, koska se ei ollut osallisena rikkomisessa
eikd tiennyt siitd rikkomisen tekohetkelld

— lopuksi, koska valittajalle ei annettu ennakkotietoa tutkinnasta ja koska sille il-
moitettiin vasta véitetiedoksiannon vaiheessa siihen kohdistuvista epailyista, silld
ei ole ollut mahdollisuutta valmistella tehokkaasti puolustustaan. Valittajan mu-
kaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei téltd osin ole vastannut valittajan
istunnossa esittdmiin argumentteihin, joiden mukaan se on viitetiedoksiantoa
edeltdvien neljan vuoden aikana, jolloin tutkinta oli kdynnissé, voinut kadottaa
tytdaryhtionsd itsendisyyttd koskevia mahdollisia tietoja, mikd on peruuttamatto-
masti vaikuttanut sen puolustautumisoikeuksiin.

14 Komissio esittdd, ettd koska se ei nyt kisiteltdvissd asiassa ole toteuttanut valittajaa
koskevia tutkintatoimenpiteité, se ei myoskéddn ollut velvollinen ilmoittamaan sille
epiilyistd alustavasta tutkinnasta alkaen.
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Komissio viittda lisiksi muun muassa, ettd vaikka oletettaisiin, ettd valittajan mai-
nitsema séédntdjenvastaisuus on tapahtunut, olisi joka tapauksessa tutkittava, onko
téllainen sdéntojenvastaisuus ollut omiaan vaikuttamaan konkreettisesti sen puolus-
tautumisoikeuksiin riidanalaisessa menettelyssa. Se, etté valittaja on vasta viitetie-
doksiannon saatuaan saanut tietdd itseddn koskevista epdilyistd, ei komission mukaan
ole mitenkaén vaikuttanut valittajan mahdollisuuteen yrittad kumota kyseinen oletta-
ma tai viittas, ettei olettamaa voitu soveltaa. Komissio viittdd, ettd koska tytaryhtion
itsendisyyttd koskevien todisteiden viitetty katoaminen kyseisen ajanjakson aikana
on mainittu ensimmadistd kertaa istunnossa, sitd koskeva argumentti on jatettava
tutkimatta. Kyseisté véitettd ei komission mukaan ole myoskadn tuettu yhdelldkadan
aihetodisteella.

Toisen valitusperusteen toinen osa koskee puolueettoman tutkinnan tarpeen
kieltamisté.

Valittaja viittad taltd osin, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole katso-
nut, ettd edes komission olisi pitédnyt suorittaa alustava tutkinta puolueettomasti.

Téllaista kieltdmistd ei valittajan mukaan voida hyviksy4, koska ensinndkin puoluee-
ton tutkinta on sellainen ennakkovaihe, jota pidetddn valttdméttomand, jotta ko-
missio voi tarvittaessa toteuttaa viitetiedoksiannon kaltaisen seuraamusmenettelyn
aloittamista koskevan toimenpiteen.

Valittaja toteaa toiseksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on kieltdessddn
téllaisen tutkinnan tarpeen jéttanyt ottamatta huomioon vaatimuksen, joka koskee
tutkinnan puolueetonta suorittamista ja jota muun muassa asianosaisten prosessuaa-
lisen yhdenvertaisuuden periaate edellyttda. Valittajan mukaan ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin on omaksumalla kyseisen kannan loukannut oikeutta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkéyntiin ja yhdenvertaisuusperiaatetta irrottautumalla kokonaan
tutkinnan puolueettomuuden valvonnasta. Se, ettei ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ole suorittanut tillaista komission tutkinnan puolueettomuutta koskevaa
valvontaa, perustuu valittajan mukaan siihen, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on hyvédksynyt sen, ettd vastuuolettamaa on sovellettu valittajaan nédhden heti
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tutkinnan alusta ldhtien tai jopa siitd ldhtien, kun komissiolle on ensimmaisen kerran
ilmoitettu rikkomisesta.

Valittaja toteaa taltd osin, ettd se, ettd tutkinta on sen osalta ollut véistdmaittd puo-
lueellinen, perustuu siihen, ettd kolme erillistd toimivaltaa, eli tutkintaa, seuraa-
musmenettelyn aloittamista ja pddtoksentekoa koskeva toimivalta, ovat keskittyneet
kilpailusta vastaavalle komission pddosastolle. Valittaja toteaa, ettei tdllaista val-
tuuksien sekoittamista komissiossa voida hyviksyd, kun otetaan huomioon SEUT
101 artiklan soveltamisalaan kuuluvien seuraamusten selvésti rankaiseva luonne.

Komissio puolestaan katsoo, ettei valittaja ole onnistunut ndyttdmédn toteen, ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi kieltdytynyt valvomasta komission tut-
kinnan puolueettomuutta. Valittajan argumenteista, jotka koskevat toimivaltuuksien
keskittymistd komissioon (ks. edelld 110 kohta), komissio vdittda ensisijaisesti, etté
kyseiset argumentit on jétettdva tutkimatta, ja toissijaisesti, ettd ne ovat joka tapauk-
sessa perusteettomia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskaytdnndssd on vakiintuneesti todettu, ettd perusoikeudet ovat erottamaton
osa yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo,
mikd vahvistetaan my6s SEU 6 artiklan 3 kohdassa. Unionin tuomioistuin on néin
ollen toistuvasti todennut, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kilpai-
lupolitiikan alaan liittyvien hallinnollisten menettelyjen toimittamisessa on unionin
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oikeuden yleinen oikeusperiaate (ks. mm. asia C-534/07 P, Prym ja Prym Consumer
v. komissio, tuomio 3.9.2009, Kok., s. I-7415, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Silta osin kuin on kyse EY 81 artiklan soveltamista koskevasta menettelysti oikeus-
kéytdnnostd ilmenee, ettd komission suorittama hallinnollinen menettely jakautuu
kahteen erilliseen ja toisiaan seuraavaan vaiheeseen, eli alustavaan tutkintavaihee-
seen ja kontradiktoriseen vaiheeseen, joista molempiin liittyy oma sisdinen logiik-
kansa. Alustavan tutkintavaiheen, joka kestdd aina véitetiedoksiantoon asti, tavoit-
teena on tehdd komissiolle mahdolliseksi koota kaikki asiaankuuluvat seikat, joiden
perusteella voidaan todeta kilpailusééntdjen rikkominen tai noudattaminen, ja ottaa
ensimmaiinen kanta menettelylinjaan ja siihen, kuinka menettely4 jatketaan. Sitd vas-
toin kontradiktorisen vaiheen, joka alkaa viitetiedoksiannosta ja paattyy lopullisen
padtoksen tekemiseen, nojalla komission on voitava ottaa lopullisesti kantaa vaitet-
tyyn kilpailusdantojen rikkomiseen (ks. vastaavasti mm. yhdistetyt asiat C-238/99 D,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse
Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok., s. I-8375, 181183 koh-
ta ja em. asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 27 kohta).

Alustavan tutkintavaiheen osalta unionin tuomioistuin on tismentényt, ettd se alkaa
siitd hetkestd, jona komissio unionin lainsdétdjédn sille antamia valtuuksia kayttées-
sddn ryhtyy toimenpiteisiin, jotka merkitsevit moitetta kilpailusaéntojen rikkomises-
ta ja joilla voi olla merkittavid vaikutuksia kilpailusdantojen rikkomisesta epdiltyjen
yritysten tilanteeseen (ks. em. yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, tuomion 182 kohta ja asia C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereni-
ging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomio 21.9.2006,
Kok., s. I-8725, 38 kohta).

Asianomaiselle yritykselle ilmoitetaan vasta kontradiktorisen vaiheen alussa véitetie-
doksiannolla kaikista niistd olennaisista seikoista, joihin komissio menettelyn tissé vai-
heessa perustaa nakemyksensé. Tasté seuraa, ettd yritys voi vasta viitetiedoksiannon
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lahettdmisen jalkeen tdysiméadréisesti kdyttad puolustautumisoikeuksiaan (ks. vastaa-
vasti em. yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 315
ja 316 kohta; em. asia Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomion 47 kohta ja asia C-407/04 P, Dalmine v.
komissio, tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-829, 59 kohta).

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, ne tutkintatoimenpiteet, jotka komissio suorit-
taa alustavan tutkintavaiheen kuluessa — erityisesti tarkistustoimenpiteet ja tietopyyn-
not — voivat tietyissa tilanteissa merkitd moitetta unionin kilpailusééntojen rikkomi-
sesta, ja niilld voi olla merkittévia vaikutuksia asianomaisten yritysten tilanteeseen.

Niin ollen on térkedtd estdd se, ettd puolustautumisoikeudet voisivat peruuttamatto-
masti vaarantua hallinnollisen menettelyn kyseisen vaiheen aikana, koska suoritetuil-
la tutkintatoimenpiteilld voi olla ratkaiseva merkitys hankittaessa todisteita sellaisista
yritysten lainvastaisista toimista, joista ne voivat joutua vastuuseen (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat 46/87 ja 227/88, Hoechst v. komissio, tuomio 21.9.1989, Kok., s. 2859,
Kok. Ep. X, s. 145, 15 kohta ja yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio
7.1.2004, Kok., s. I-123, 63 kohta).

Kohtuullisen méérdajan noudattamisen osalta unionin tuomioistuin on todennut,
ettd puolustautumisoikeuksien kéyttdmistd koskevan mahdollisen esteen tutkimista
ei pid4 rajoittaa hallinnollisen menettelyn kontradiktoriseen vaiheeseen, vaan sen on
ulotuttava koko tahdn menettelyyn siten, ettd se koskee sen kokonaiskestoa (ks. vas-
taavasti em. asia Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elekt-
rotechnisch Gebied v. komissio, tuomion 49 ja 50 kohta ja asia C-113/04 P, Techni-
sche Unie v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok., s. I-8831, 54 ja 55 kohta).
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Samanlaisia ndkokohtia on sovellettava siihen, onko — ja jos on, missd méairin — ko-
missio velvollinen antamaan asianomaiselle yritykselle alustavasta tutkintavaihees-
ta alkaen tutkinnan kohdetta ja padmadardid koskevia tiettyja sellaisia tietoja, joiden
avulla tdmé kykenee sdilyttdimédn puolustuksensa tehokkuuden kontradiktorisessa
vaiheessa.

Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd komissio olisi jo ennen sitéd, kun tietyn yri-
tyksen osalta toteutetaan ensimmadinen toimenpide, velvollinen kaikissa tilanteissa
varoittamaan kyseistd yritystd unionin kilpailuoikeuteen perustuvien tutkintatoi-
menpiteiden tai seuraamusmenettelyn aloittamisen mahdollisuudesta varsinkin, jos
komission tutkinnan tehokkuus perusteettomasti vaarantuisi tillaisen varoituksen
takia (ks. vastaavasti em. asia Dalmine v. komissio, tuomion 60 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd yksilollisen vastuun periaate ei ole
millddn tavoin esteeni sille, ettd komission aikomuksena on ensin méaaratéd kilpai-
lusdédntojen rikkomiseen syyllistyneelle yritykselle seuraamus ennen sen tutkimis-
ta, voidaanko rikkominen mahdollisesti lukea emoyhtion syyksi (ks. yhdistetyt asiat
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P, Erste Group Bank ym. v. komissio,
tuomio 24.9.2009, Kok., s. I-8681, 82 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd kunhan viitetiedoksiannon vastaanottaja saa mahdol-
lisuuden esittdd hallinnollisessa kontradiktorisessa menettelyssd tehokkaasti nike-
myksenséd komission esittdmien seikkojen ja olosuhteiden paikkansapitdvyydesti ja
merkityksellisyydestd, komissio ei — toisin kuin valittaja viittaa — ole lahtokohtaisesti
velvollinen ilmoittamaan télle vastaanottajalle tutkintatoimenpiteestd ennen véitetie-
doksiannon ldhettamista.

Tatd padtelmad ei nyt kisiteltdvassd asiassa voida asettaa kyseenalaiseksi edelld 109
ja 110 kohdassa mainituilla argumenteilla.

Tdmédn tuomion 110 kohdassa mainittu argumentti on nimittdin jitettava tutkimatta,
koska sen perustelut ovat saman kuin edelléd 35 ja 51 kohdassa esitetyt perustelut.
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Edelld 109 kohdassa esitettyjen argumenttien osalta on vastaavasti todettava, ettd
vaikka ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta ilme-
nee, ettd valittaja on ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa todennut, ettei
sen osalta toteutettu suoraan yhtdkdédn alustavaa tutkintatoimenpidettd, aineistosta
ei kuitenkaan ilmene, etté valittaja olisi vaatinut mainittua tuomioistuinta toteamaan
komission tutkinnan puolueellisuuden tai mainitun tutkintatoimenpiteen puuttumi-
sen kokonaan.

Téstd seuraa, ettd edelld 109 kohdassa esitetty argumentti on jatettdva tutkimatta
edelld 35 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon perusteella.

Edelld 103 kohdan ensimmiisessd luetelmakohdassa mainitusta argumentista on
riittdvaa todeta, ettd se koskee sellaista seikkaa, jota ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole valituksenalaisessa tuomiossa esittényt tai jollaisesta se ei edes ole
vihjannut, joten se on hyléttava.

Edelld 103 kohdan toisessa luetelmakohdassa esitetyistd argumenteista on seuraavak-
si todettava, ettéd edelld 88 ja 121 kohdasta ilmenee, ettei yksil6llinen vastuu ole estee-
ni sille, ettd komission aikomuksena on ensin madraté kilpailusddntojen rikkomiseen
syyllistyneelle yritykselle seuraamus ennen sen tutkimista, voidaanko rikkominen
mahdollisesti lukea emoyhtion syyksi.

Edelld 103 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa mainituista argumenteista on lo-
puksi todettava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd ne olisi edelld 35 kohdassa mainitusta
oikeuskéytdnndstd riippumatta otettava tutkittaviksi ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen istunnossa esitettyiné laajennuksina kannekirjelméssi esitetystéd perus-
teesta, on huomattava, etté kyse on pelkistd toteamuksista, joita ei tueta minkaanlai-
sella konkreettisella seikalla.
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Téllaisilla yleisilld, abstrakteilla ja epatasmaéllisilld véitteilld ei myoskdan lopulta voida
osoittaa, ettd nyt kisiteltdvissd asiassa puolustautumisoikeuksia olisi todella loukat-
tu, mitd on tutkittava kullekin asialle ominaisten erityisten olosuhteiden mukaisesti
(ks. analogisesti em. asia Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomion 52-61 kohta).

Toinen valitusperuste on edelld esitetyn perusteella hylattéva.

Kolmas valitusperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuteen liittyvid oikeudellisia
virheitd

Kolmannen valitusperusteen ensimmaiinen osa, joka koskee perustelujen kisitteeseen
liittyvad oikeudellista virhettd ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamusten aineellista virheellisyyttd siltd osin kuin se on pitinyt riidanalaisen
tuomion niukkoja perusteluja riittdving

— Asianosaisten lausumat

Valittaja vaittad kolmannen valitusperusteensa ensimmaisessd osassa ensinnékin, etté
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt virheen tukeutuessaan virheelli-
seen kisitykseen perusteluvelvollisuudesta.
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Elf Aquitaine katsoo, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitényt
todeta, ettd riidanalaisen paitoksen perustelut, jotka koskevat Elf Aquitainen saatta-
mista vastuuseen kyseisesté rikkomisesta, olivat riittdméttomiit, jotta se olisi voinut
tutkia, oliko paatos asianmukainen vai sisdltyiko sithen mahdollisesti aineellisia vir-
heitd tai muotovirheité.

Valittaja toteaa, ettd toisin kuin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
valituksenalaisen tuomion 81, 82 ja 89 kohdassa, nyt kisiteltdvissé asiassa ei ollut
riittavad, ettd se kykeni riidanalaisen péaédtoksen perusteella ymmartdmaédn, ettd ko-
missio moitti sitd ratkaisevan vaikutusvallan kiyttdmisestd Atofinan liiketoimintapo-
litiikkaan ndhden. Koska riidanalainen péétos ei — toisin kuin véitetiedoksianto — ole
valmisteleva toimi, sen perustelujen pitdisi valittajan mukaan pdinvastoin olla riitté-
vén tdsmalliset, jotta yhtédlta valittaja voisi saada tietoonsa ne syyt, joiden takia paa-
tos oli tehty, ja arvioida pédtoksen argumentteja péaittadkseen mahdollisen kanteen
nostamisesta ja jotta toisaalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voisi harjoit-
taa laillisuusvalvontaansa siiné tapauksessa, ettd riidanalainen péétos saatetaan sen
késiteltavaksi.

Elf Aquitainen mukaan kyseisten perustelujen olisi pitinyt olla tisméllisemmit var-
sinkin, kun i) valittajalle ei ollut ilmoitettu sen osalta toteutetuista seuraamusme-
nettelyn kdynnistamistd koskevista toimista ennen kun se vastaanotti véitetiedoksi-
annon, ii) kyseiset toimet perustuivat yksinomaan vastuuolettamaan, jota ei tuettu
yhdellakadn konkreettisella tosiseikalla ja joka osoittautui mahdottomaksi kumota,
iii) komissio poikkesi tavanomaisesta ratkaisukdytdnndstéén ja iv) riidanalainen p&a-
tos merkitsi sitd, ettd useat valittajan perusoikeuksista asetettiin kyseenalaisiksi.

Edellisen kohdan iii alakohdassa mainitusta kolmannesta argumentista valittaja véittaa
muun muassa, ettd komissio on Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 81 artik-
lan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/C.39181 —
Kynttildvahat) 1.10.2008 tehdyn péitoksensa (tiivistelma julkaistu EUVL:ssd 2009, C
295, s. 17) tiivistelmén 574 perustelukappaleessa todennut, etté riidanalainen paitos
merkitsee irtiottoa sen aikaisemmasta ratkaisukédytdnndstd muun muassa suhteessa
valittajaan. Valittaja viittaa téltd osin my0s (edelld 22 kohdassa mainittuun) orgaanisia
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peroksideja koskevaan paitokseen, jossa hyvin samankaltaisissa olosuhteissa kuin ne,
jotka vallitsevat nyt késiteltdvissé asiassa, sithen ei kohdistettu minkdanlaista moitet-
ta tytdryhtionséd Atofinan kollusiivisesta menettelysta.

Elf Aquitaine viittaa toiseksi, ettd se, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut riidanalaisen paitoksen perustelut riittaviksi, perustuu aineellisesti virheel-
lisiin toteamuksiin, koska kyseiset perustelut eivit ole pelkédstddn niukat, vaan ne ovat
riittdmattomat tai jopa puuttuvat kokonaan.

Valittaja toteaa yhtéiltd, ettei riidanalaisessa pddtoksesséd ole vastattu tiettyihin ni-
menomaisiin argumentteihin, jotka on esitetty viitetiedoksiannon perusteella.

Valittaja toteaa toisaalta, ettd komissio on riidanalaisessa paatoksessa tyytynyt hyl-
kdamaéadn yhtend joukkona ja asiaa selittdmattd valittajan muut argumentit yleisesti ja
syrjivasti. Valittajan mukaan komissio ei esimerkiksi ilmoittanut, mitka sille toimite-
tuista asiakirjoista olivat sellaisia, ettd ne komission mielestd tarjosivat "vain yleisen
nékemyksen liiketoiminnan johtamisesta”.

Valittajan mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi néin ollen pitanyt
kumota riidanalainen pditos perustelujen puutteellisuuden takia.

Komissio katsoo ensinnékin, ettd kyseinen valitusperusteen osa on jétettéva tutki-
matta, koska siind ei yksiloida tasmaéllisesti valituksenalaisen tuomion niité seikkoja,
jotka ovat arvostelun kohteena, tai oikeudellisia argumentteja, joihin valitusperus-
teen kyseisen osan tueksi vedotaan.

I - 9031



142

143

144

145

TUOMIO 29.9.2011 — ASIA C-521/09 P

Komissio toteaa seuraavaksi, ettd emoyhtididen vastuuta koskeva oikeuskdytdnto ja
komission ratkaisukéytédnto olivat hyvin tiedossa riidanalaiseen péétokseen johta-
neen menettelyn alusta alkaen.

Komissio huomauttaa, ettd vaikka riidanalaiseen paitokseen johtaneen menettelyn ja
orgaanisia peroksideja koskevaan pdatokseen johtaneen menettelyn vililla ei vaikut-
taisi merkityksellisten tosiseikkojen osalta olevan huomattavia objektiivisia eroja, se
erilainen ldhestymistapa, jonka komissio on omaksunut riidanalaisessa paatoksessa,
voisi selittyd yhtaaltd silld, ettd asiassa T-203/01, Michelin vastaan komissio, 30.9.2003
annetun tuomion (Kok., s. II-4071) antamisajankohta sijoittuu orgaanisia peroksideja
koskevaan pédtokseen liittyvin viitetiedoksiannon ajankohdan ja riidanalaiseen p&a-
tokseen liittyvén viitetiedoksiannon ajankohdan viliin, ja toisaalta sill, ettd komissio
omaksui vuosien 2002 ja 2003 aikoihin uuden lahestymistavan.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan SEUT 256 artiklasta, Euroopan unionin tuo-
mioistuimen perussddnnon 58 artiklan ensimmaiisestd kohdasta ja unionin tuomiois-
tuimen tyodjarjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c alakohdasta seuraa, ettd valituksessa
on ilmoitettava tasmallisesti sekd se, milta kaikilta osin tuomion kumoamista vaadi-
taan, ettd ne oikeudelliset argumentit, joihin erityisesti halutaan vedota timén vaa-
timuksen tueksi (ks. mm. asia C-407/08 P, Knauf Gips v. komissio, tuomio 1.7.2010,
Kok., s. I-6375, 43 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toisin kuin komissio on tdmén tuomion 141 kohdassa viittinyt, nyt késiteltava va-
litusperusteen osa tdyttdd mainitun oikeuskdytdnnon mukaiset vaatimukset, ja se on
otettava tutkittavaksi.
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Aineellisen kysymyksen osalta on muistettava, ettd EY 253 artiklassa méératty perus-
teluvelvollisuus on olennainen muotomairdys, joka on erotettava perustelujen aineel-
lisesta paikkansapitdavyydestd, koska viimeksi mainittu koskee riidanalaisen toimen
aineellista lainmukaisuutta (ks. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomio 2.4.1998, Kok., s. 1-1719, 67 kohta ja asia C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio
22.3.2001, Kok., s. I-2481, 35 kohta).

EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen on néin ollen oltava kyseisen toimen
luonteen mukaisia ja niistd on selkeésti ja yksiselitteisesti ilmettéva riidanalaisen toi-
menpiteen tehneen toimielimen paéttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen lailli-
suuden (ks. em. asia Ranska v. komissio, tuomion 35 kohta ja em. asia Deutsche Tele-
kom v. komissio, tuomion 130 kohta).

Yksittdistapauksia koskevien pédtosten osalta vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta il-
menee, ettd perusteluvelvollisuuden tarkoitus on paitsi antaa toimivaltaiselle tuo-
mioistuimelle mahdollisuus tutkia pdatoksen laillisuus, myos antaa asianosaiselle
riittavit tiedot sen arvioimiseksi, onko pditos asianmukainen vai onko se mahdol-
lisesti virheellinen, jolloin sen pétevyys voidaan riitauttaa (ks. vastaavasti mm. asia
C-199/99 P, Corus UK v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-11177, 145 kohta ja
yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. I-5425, 462 kohta).

Perustelut on néin ollen lahtokohtaisesti ilmoitettava asianosaiselle samaan aikaan
kuin sille vastainen péitos. Perustelujen puuttumista ei voida korjata sillé, ettd asian-
osainen saa padtoksen perustelut tietoonsa unionin toimielimissa kiytdvian menette-
lyn aikana (ks. asia 195/80, Michel v. parlamentti, tuomio 26.11.1981, Kok., s. 2861,
22 kohta; asia C-351/98, Espanja v. komissio, tuomio 26.9.2002, Kok., s. 1-8031,
84 kohta; yhdistetyt asiat C-199/01 P ja C-200/01 P, IPK-Miinchen ja komissio, tuo-
mio 29.4.2004, Kok., s. -4627, 66 kohta ja em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym.
v. komissio, tuomion 463 kohta).
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Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan perusteluvelvollisuuden tdyttymistd on ar-
vioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpi-
teen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niill, joille toimenpide
on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysta tilantee-
seen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudel-
lisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tayttdvitko toimenpiteen
perustelut EY 253 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon li-
saksi my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdannot (ks. mm. em. asia ko-
missio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 63 kohta; asia C-413/06 P, Bertelsmann
ja Sony Corporation of America v. Impala, tuomio 10.7.2008, Kok., s. [-4951, 166
ja 178 kohta ja em. asia Deutsche Telekom v. komissio, tuomion 131 kohta).

Oikeuskdytdnnostd ilmenee myos, ettd toimen perustelujen pitdd kuitenkin olla
johdonmukaiset eikd niissd saa varsinkaan olla sisdisid ristiriitaisuuksia, jot-
ka haittaisivat toimeen johtaneiden syiden ymmaértdmistd (ks. analogisesti em.
asia Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, tuomion 169 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Silloin, kun — kuten nyt késiteltdvdssd asiassa — unionin kilpailusadntojen sovelta-
mista koskeva péitos koskee useita adressaatteja ja vastuuseen saattamista tietysté
kilpailusdéntojen rikkomisesta, sen on siséllettévé riittavit perustelut kunkin adres-
saatin osalta ja erityisesti sellaisten adressaattien osalta, joiden kyseisen paitoksen
mukaan katsotaan olevan vastuussa rikkomisesta. Sellaisen emoyhtion osalta, jonka
katsotaan olevan vastuussa tytdryhtionsa kilpailusdantojen rikkomista merkitsevasta
toiminnasta, téllaisen padatoksen tulee ndin ollen ldhtokohtaisesti sisaltdd seikkape-
rdinen esittely niistd perusteluista, joiden takia kyseisen yhtion katsotaan olevan vas-
tuussa rikkomisesta (ks. analogisesti asia C-196/99 P, Aristrain v. komissio, tuomio
2.10.2003, Kok., s. I-11005, 93—-101 kohta).

Silté osin kuin on erityisemmin kyse komission sellaisesta paatoksestd, jossa tiettyjen
adressaattien osalta tukeudutaan ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kidyttdmisté
koskevaan olettamaan, on todettava, ettd komissio on joka tapauksessa velvollinen —
uhalla, ettd mainittu olettama muodostuu todellisuudessa sellaiseksi, ettei se ole
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kumottavissa — ilmoittamaan kyseisille adressaateille riittavit syyt sithen, miksi ne to-
siseikat ja oikeudelliset seikat, joihin on vedottu, eivit ole riittdneet kumoamaan mai-
nittua olettamaa. Komission velvollisuus perustella paitoksensi taltd osin perustuu
muun muassa mainitun olettaman luonteeseen sellaisena kumottavissa olevana olet-
tamana, jonka kumoaminen edellyttdd asianomaisilta ndyton esittdmistd asianomais-
ten yhtioiden vilisisté taloudellisista, organisatorisista ja oikeudellisista yhteyksista.

On muistettava, ettei komissio ole kuitenkaan velvollinen téllaisessa yhteydessd otta-
maan kantaa sellaisiin seikkoihin, jotka selvéstikaan eivét liity aiheeseen tai jotka ovat
merkityksettomid tai selvisti toissijaisia (ks. analogisesti em. asia komissio v. Sytra-
val ja Brink’s France, tuomion 64 kohta; yhdistetyt asiat C-341/06 P ja C-342/06 P,
Chronopost ja La Poste v. UFEX ym., tuomio 1.7.2008, s. I-4777, 89 kohta ja em. asia
Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, tuomion 167 kohta).

Lisdksi oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd vaikka vakiintuneen ratkaisukdytdnnén mu-
kaisen komission péétoksen perustelut voidaan esittdd tiivistden, esimerkiksi viittaa-
malla tdhédn kdytantoon, komission on nimenomaisesti selostettava paittelydén, jos
sen padtds menee huomattavasti pidemmaille kuin aikaisemmat paatokset (ks. mm.
asia 73/74, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique ym. v. komissio,
tuomio 26.11.1975, Kok., s. 1491, Kok. Ep. II, s. 535, 31 kohta ja asia C-295/07 P, ko-
missio v. Département du Loiret, tuomio 11.12.2008, Kok., s. 1-9363, 44 kohta).

Valittaja vaittdd kolmannen valitusperusteen nyt kisiteltdvissd osassa padasiallisesti,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt todeta, ettd riidanalai-
nen péitos oli valittajan osalta perusteltu puutteellisesti.

Kuten valituksenalaisen tuomion 87 kohdasta ja ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle esitettyyn aineistoon kuuluvista seikoista ilmenee, ne véitteet, jotka valittaja
on esittinyt vastauksena véitetiedoksiantoon kumotakseen komission soveltaman
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olettaman, luetellaan suppeasti riidanalaisen paiatoksen 257 perustelukappalees-
sa. Komission kannanotto néihin seikkoihin siséltyy kyseisen paatoksen 258-261
perustelukappaleeseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on niiden nidkokohtien perusteella ja esi-
teltyddn valituksenalaisen tuomion 85 kohdassa mainitun padtoksen 258 perustelu-
kappaleen paidkohdat todennut valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa, ettd "vaik-
ka komissio on [mainitussa perustelukappaleessa] nimenomaisesti todennut, etté
98 prosentin omistaminen oli riittdvaa, jotta Elf Aquitainen voitiin katsoa olevan
vastuussa Atofinan toiminnasta, se on kuitenkin tdsmentdnyt myohemmin kysei-
sessd perustelukappaleessa, ettei kantajan esittdméa ndytté mahdollistanut olettaman
kumoamista”

Vaikka komissio riidanalaisen péaatoksen 259-261 perustelukappaleessa vastaa tiet-
tyihin argumentteihin, jotka valittaja on sille esittényt, kyseisilla perustelukappaleilla
ei kuitenkaan vastata useisiin muihin argumentteihin, joiden osalta ainoa riidanalai-
sessa pédtoksessd oleva kannanotto on mainittu 258 perustelukappale. Edelld 54—
58 kohdassa mainitun oikeuskdytannoén mukaisesti ndiméa argumentit koskivat erityi-
sesti taloudellisia, organisatorisia ja oikeudellisia seikkoja tarkoituksena osoittaa, ettd
kyseisten tosiasioiden ajankohtana Atofina péitti itsendisesti toiminnastaan mark-
kinoilla eikd sanottavissa méérin toiminut emoyhtiénsa antamien ohjeiden varassa.

Kyse on padasiallisesti seuraavista valittajan argumenteista:

— EIf Aquitaine on pelkéstddan puhdas holding-yhtio, jolla ei ole operatiivisia toi-
mintoja ja joka kuuluu konserniin, jolle on ominaista sen tytiryhticiden hajautet-
tu johtaminen
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— se, miten Atofinan toimintaa markkinoilla johdetaan, ei riipu Elf Aquitainen an-
tamista ohjeista

— Atofina ei ole ilmoittanut toiminnastaan markkinoilla EIf Aquitainelle

— Atofinalla oli toimivalta tehdd sopimuksia ilman EIf Aquitainen ennakkoon anta-
maa lupaa

— Atofina oli rahoituksen osalta itsendinen suhteessa EIf Aquitaineen

— Atofina oli aina mééritellyt oikeudellisen strategiansa itsendisesti, ja

— kolmansien osapuolten saama kisitys.

Kuten tdmén tuomion 150 ja 154 kohdasta ilmenee ja kuten ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion 90 kohdassa, komissio ei toki
ole valttdmaittd velvollinen ottamaan kantaa kaikkiin asianomaisten osapuolten sille
esittdmiin argumentteihin.
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Tdmin tuomion 150 kohdasta ilmenee kuitenkin myds, ettd perusteluja koskevaa
vaatimusta on arvioitava siten, ettd huomioon otetaan kunkin yksittdistapauksen
olosuhteet.

Valittaja toteaa, ettd riidanalaiselle paitokselle ja sille menettelylle, jonka osana se
on annettu, on ominaista erityisesti se, ettd mainitussa paatoksessd on poikettu ko-
mission tavanomaisesta ratkaisukdytdnnostd erityisesti silld perusteella, ettd siind on
valittajan osalta tukeuduttu olettamaan, joka koskee sen vastuuta tytaryhtididensa
toiminnasta, esittimittd sellaisia tdydentavid seikkoja, joilla pyrittéisiin osoittamaan
puuttumista kyseisen tytéryhtion liiketoimintaan.

Komissio vaittéd talta osin, ettd emoyhtididen vastuuta koskeva oikeuskaytanto ja ko-
mission ratkaisukaytanto olivat hyvin tiedossa riidanalaiseen péatokseen johtaneen
menettelyn alusta alkaen. Kirjelmissddn komissio kuitenkin toteaa, ettd "komissio ei
aina kayttdnyt koko yhtion omistamiseen perustuvaa olettamaa samalla tavalla” Li-
siksi on todettava, ettd vaikka komissio ilmoittaa paattaneenséa "vuosien 2002 ja 2003
aikoihin” soveltaa téllaista olettamaa jarjestelméllisemmin, se ei viittaa yhteenkdin
paitokseen tai muuhun asiakirjaan, josta téllainen lihestymistavan muutos ilmenisi.
Komissio ei mydskddn ota suoraan kantaa valittajan toteamukseen siitd, ettd edelld
136 kohdassa mainitun 1.10.2008 tehdyn péitoksen 574 perustelukappaleessa olisi
myonnetty, ettd riidanalainen padtos merkitsee irtiottoa aikaisempaan ratkaisukay-
tdntoon nahden muun muassa valittajan osalta.

Kuten erityisesti edeltd 136 ja 143 kohdasta ilmenee, nyt késiteltdvdssd asiassa on
joka tapauksessa selvid, ettei valittajalle orgaanisia peroksideja koskevassa paatok-
sessd madratty maksettavaksi yhdessé ja yhteisvastuullisesti tytaryhtionsd kanssa sak-
koa sellaisen kilpailusddntojen rikkomisen perusteella, johon kyseinen tytaryhti6 olisi
syyllistynyt, vaikka on ilmeist, ettei ndissd kahdessa asiassa ole — ainakaan valittajan
ndkokulmasta — nihtévissé sellaisia objektiivisia eroja, jotka liittyvét valittajan ja sen
tytaryhtion vilisiin yhteyksiin.
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166 Riidanalaiselle padtokselle ja siihen liittyville menettelylle ovat ominaisia seuraavat
olosuhteet:

koska kilpailusdéntojen rikkomista merkitsevddn Atofinan toimintaan liittyva
sakko on madrdtty yhteisvastuullisesti Atofinan ja valittajan maksettavaksi, sa-
kon laskentapohjaa laskettaessa on sovellettu korkeampaa kerrointa, joten sakon
lopullinen mééra on todennékoisesti huomattavasti suurempi kuin tapauksessa,
jossa sakko maarétddn ainoastaan tytdryhtiolle

sakko on madritty valittajalle pelkédstddn sellaisen olettaman perusteella, jonka
mukaan "Elf Aquitaine on vastuussa tytdryhtionsa Atofinan toiminnasta” ja joka
ei soveltamisensa puolesta ole vilttamattd samanlainen kuin timén tuomion 56
ja 57 kohdassa mainittu ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kdyttamista kos-
keva olettama

kuten tdmén tuomion toisen valitusperusteen kisittelyd koskevasta osasta ilme-
nee, valittajalle on muodollisesti ilmoitettu siitd mahdollisuudesta, etté sen kat-
sotaan olevan vastuussa kilpailusdantojen rikkomista merkitsevdsté tytdryhtionsa
toiminnasta vasta viitetiedoksiannon vaiheessa eli nelja vuotta komission tutkin-
nan alkamisesta

vastauksena viitetiedoksiantoon valittaja on — kuten ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimelle esitetystd aineistosta ilmenee — esittidnyt joukon argumentteja
ja tukeutunut néissd argumenteissaan muun muassa unionin oikeuskaytént6on,
komission ratkaisukéytdnt6on ja tiettyihin liitteené toimitettuihin asiakirjoihin.

17 Téssd tilanteessa on todettava, ettd — kuten edeltd 146—-155 kohdasta ja erityisesti
148, 152, 153 ja 155 kohdasta ilmenee — ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
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tehtdvind oli kaikki asiaan liittyvét olosuhteet — erityisesti sellainen ldhestymistavan
muutos, jota tissa oikeudenkéynnissa ei ole kiistetty ja joka on ilmennyt suhteessa va-
littajaan orgaanisia peroksideja koskevan pédtoksen ja riidanalaisen paatoksen valil-
1a — huomioon ottaen kiinnittd4 erityistd huomiota siihen, siséltddko viimeksi mainit-
tu padtos yksityiskohtaisen esityksen niisté syist4, joiden perusteella komissio katsoi,
etteivdt valittajan esille tuomat seikat riittdneet kumoamaan kyseisessa padtoksessi
sovellettua olettamaa.

Kuten valituksenalaisen tuomion 85 kohdasta ilmenee, riidanalaisen paatoksen 258
perustelukappale, joka on komission ainoa kannanotto, joka liittyy edelld 160 kohdas-
sa lueteltuihin argumentteihin, perustuu kuitenkin ainoastaan toistuviin ja yleisluon-
teisiin toteamuksiin ja kieltoihin. Nyt kasiteltdvdn asian olosuhteissa on todettava,
ettd tdydentévien tdsmennysten puuttuessa téllainen joukko toteamuksia ja kieltoja ei
mahdollista sit4, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimival-
tainen tuomioistuin voisi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Mainitun perustelukappa-
leen sanamuodon takia vaikuttaa esimerkiksi hyvin vaikealta tai jopa mahdottomalta
tietdd, hyléttiinko ne aihetodisteet, jotka valittaja esitti kumotakseen komission sii-
hen soveltaman olettaman, siksi, etteivat ne vakuuttaneet komissiota, vai siksi, etta
komission mielestd pelkistddn se, ettéd valittaja omistaa 98 prosenttia Atofinasta, oli
riittdvaa, jotta valittajan voitiin katsoa olevan vastuussa Atofinan toiminnasta, riip-
pumatta niisté aihetodisteista, joita valittaja esitti vastauksena viitetiedoksiantoon.

Mainittua 258 perustelukappaletta ei ndin ollen voida tulkita siten, ettd siind perus-
teltaisiin oikeudellisesti riittdvlld tavalla komission kanta useisiin valittajan yksityis-
kohtaisiin argumentteihin néhden.

Kun edelld esitettyjen seikkojen valossa on todettava, ettd kun otetaan huomioon nyt
kasiteltavin asian olosuhteet ja edella 147-155 kohdassa mainittu oikeuskaytanto,
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on
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valituksenalaisen tuomion 91 kohdassa todennut, ettd riidanalainen péitos oli EY
253 artiklan mukainen, ja kun se ei ole todennut virheellisyyttd siini, etté riidanalai-
sen padtoksen perustelut ovat puutteelliset valittajalle médrattyd sakkoa koskevilta
osin.

Kolmannen valitusperusteen ensimmaiinen osa on ndin ollen hyvaksyttava.

Kolmannen valitusperusteen toinen osa seki neljis ja kuudes valitusperuste

Kolmannen valitusperusteen toinen osa koskee olennaisesti sitd, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen perustelujen tietyt osat ovat kisittiméttomia ja
kehdpaidtelménomaisia.

Neljdnnessd valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 160 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdis-
sa ylittanyt laillisuusvalvontansa rajat korvaamalla komission puutteelliset perustelut
omillaan.

Kuten edeltd 27 kohdasta ilmenee, kuudes valitusperuste on esitetty toissijaisesti.

Kun otetaan huomioon kolmannen valitusperusteen ensimmaéiseen osaan annettu
vastaus, ei ole aihetta tutkia sen toista osaa eikd neljatté tai kuudetta valitusperustetta.
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Edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella valitus on hyviksyttivi ja valituksenalai-
nen tuomio on kumottava.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisitelty kanne

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan ensimmadisen kohdan
toisen virkkeen mukaan unionin tuomioistuin voi silloin, kun valitus hyviksytiin ja
kun ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, ratkaista asian
lopullisesti itse, jos asia on ratkaisukelpoinen. Tilanne on tdmi nyt késiteltdvissa
asiassa.

Kuten edelld 9 kohdasta ilmenee, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa esi-
tetyistd perusteista toinen koskee perustelujen puutteellisuutta. Tdssd perusteessa
valittaja viittad, ettd riidanalaisen paédtoksen perustelut ovat puutteelliset, koska ky-
seisessd padtoksessd valittajan katsotaan olevan vastuussa tytaryhtionsa kilpailusdan-
tojen rikkomista merkitsevéstd toiminnasta pelkéstddn sen viimeksi mainitusta omis-
tamansa osuuden suuruuden perusteella, ilman muita selityksia.

Kun otetaan huomioon ne nékokohdat, jotka edelld 144—171 kohdassa on esitetty
kolmannen valitusperusteen ensimmadisen osan késittelyn yhteydessd, on todettava,
ettd mainittu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetty toinen peruste on
hyvaksyttava.

Riidanalainen paitos on ndin ollen kumottava siltd osin kuin siind todetaan — esitta-
maéttéd asian olosuhteiden kannalta riittévid perusteluja — valittajan olevan vastuussa
kyseisesti kilpailuséédntojen rikkomisesta ja siltd osin kuin siind méératdan valittajalle
sakko.
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Tassi tilanteessa ei ole aihetta kasitella muita ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
messa esitettyja perusteita.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 122 artiklan ensimmaéisessa kohdassa maa-
rétédn, ettd silloin, kun valitus on perusteeton tai kun valitus on perusteltu ja unionin
tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se paittda oikeudenkayntikuluista.

Tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota sovelletaan sen 118 artiklan no-
jalla muutoksenhakumenettelyyn, asianosainen, joka hévidé asian, velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Saman ty6jarjestyksen
69 artiklan 3 kohdan ensimmaisessé alakohdassa maaratdédn kuitenkin, etté jos asiassa
osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyvéiksi
tai jos tdhdn on erityisid syitd, unionin tuomioistuin voi maérita oikeudenkayntikulut
jaettaviksi asianosaisten kesken tai méaritd, ettd kumpikin vastaa omista kuluistaan.

Koska asiassa osa muutoksenhaun yhteydessé esitetyistd vaatimuksista on ratkaistu
valittajan ja osa komission hyviksi, ne on velvoitettava vastaamaan kyseiseen menet-
telyyn liittyvistd omista kuluistaan.

Siltd osin kuin on sitd vastoin kyse ensimmaéisessd oikeusasteessa nostettuun kan-
teeseen liittyvistéd kuluista, on todettava, ettéd koska komissio on lopullisesti havinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan ensimmaisessa oikeusasteessa aiheutuneet oi-
keudenkéyntikulut, koska valittaja on sitd vaatinut.
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TUOMIO 29.9.2011 — ASIA C-521/09 P

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan vyhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asias-
sa T-174/05, EIf Aquitaine vastaan komissio, 30.9.2009 antama tuomio
kumotaan.

2) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menette-
lysti 19.1.2005 tehty komission paitos K(2004) 4876 lopullinen (asia
COMP/E-1/37.773 — MCAA) kumotaan siltid osin kuin siind katsotaan, etti
Elf Aquitaine SA on vastuussa kyseisesta kilpailusidintojen rikkomisesta, ja
siltd osin kuin sille mdaratiaan sakko.

3) EIf Aquitaine SA ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkiyntiku-
luistaan, jotka ovat aiheutuneet timén valituksen kisittelysti.

4) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan ensimmaiisessi oikeusasteessa
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Allekirjoitukset
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