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til i artikel 11, stk. 2, i Rédets forordning nr. 2777/75 af 29. oktober
1975 om den fzlles markedsordning for fjerkraked.
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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 27. NOVEMBER 1979 *

Haoje Ret.

Denne sag er forelagt Domstolen ved en
anmodning om en prajudiciel afgerelse
fra Bundesverwaltungsgericht.

Appellanten 1 sagen for nwmvnte ret
cer Land Berlin. Appelindstevnte er
Firma Wigei, Wild-Gefliigel-Eier-Import
GmbH & Co. KG, som jeg herefter skal
benzevne »Wigeic.

Wigei indferte 1 juli 1976 flere partier
dybfrosset fjerkreked fra Ungarn ul
Vestberlin, I henhold til den relevante
tyske lovgivning opkraevede Land Berlin
hos Wigei 2 pfennig pr. kg for sundheds-

I — Oversat fra engelsk.

kontrol ved indferslen. Wigei betalte
gebyrerne, men anlagde derefter sag ved
Verwaltungsgericht Berlin med pastand
om tilbagebetalting af belobet med den
begrundelse, at opkrrevningen var ufore-
nelig * med frellesskabsretten.  Verwal-
tungsgericht gav Wigei medhold og
domte Land Berlin ul at tilbagebetale
gebyrerne, 7 636,60 DM, tl Wiget.

Land Berlin har herefter (ved »Sprungre-
vision«) indbragt sagen for Bundesver-
waltungsgericht.

Ridets forordning (E@F) nr. 2777/75
om den fezlles markedsordning for fjer-
krekod (som med virkning fra den
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1. november 1975 ophxvede Ridets flere
gange @ndrede forordning nr. 123/67/
EQF, der indferte denne fzlles markeds-
ordning) bestemmer i artikel 11, stk. 2:

»Medmindre andet bestemmes i denne
forordning, eller Raidet pa forslag af
Kommissionen med kvalificeret flertal
treffer afvigende bestemmelser, er det

forbudt,

— at opkrave nogen form for told eller
afgifter med tilsvarende virkning,

— at anvende nogen form for kvantita-
tive restriktioner eller foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning.«

Det fremgar klart af den sammenhang,
som denne bestemmelse er indeholdt i
(hvilket er ubestridt), at den finder
anvendelse pd samhandelen med tredje-
lande. :

Det er ligeldes ubestridt, hvilket blev
fastsldet af Verwaltungsgericht, og som
det utvetydigt blev angivet i foreleggel-
seskendelsen fra Bundesverwaltungsge-
richt, at de gebyrer, som Wigei betalte,
var afgifter med tilsvarende virkning som
told. Den tyske regerings skriftlige
indleg kunne give anledning til den
opfattelse, at den anfzgtede denne opfat-
telse, men i et skriftligt svar pa et
sporgsmil, som Domstolen stillede rege-
ringen, og under de mundtlige forhand-
linger blev det klart fastslaet, at det ikke
forholdt sig saledes.

Forordning nr. 2777/75 indeholder ingen
bestemmelser, hvorefter gebyrer af den
pigzldende art undtages fra forbudet i
~ artikel 11, stk. 2. Spergsmailet, om geby-
rerne er forenelige med fllesskabs-
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retten, athenger siledes af, om nogen
anden fazllesskabstekst indeholder en
relevant  afvigende bestemmelse fra
artikel 11, stk. 2, »[vedtaget af] Ridet pa
forslag af Kommissionen med kvalificeret

. flertal«.

Ifelge Land Berlin’s
stottes af den tyske regering og af
Kommissionen, er en sidan afvigende
bestemmelse indeholdt i Radets direktiv
71/118/E@F, der (bla.) omhandler
sundhedsmassige problemer i forbindelse
med handel med fersk fjerkreked. inden
for Fezllesskabet. Dette direktiv blev,
ifolge dets preeambel, udstedt af Rédet
pa forslag af Kommissionen, og — jeg
nzvner dette med henblik pd et argu-
ment, som Wigei anforte — efter udta-
lelse fra Europa-Parlamentet og Det
gkonomiske og sociale Udvalg. Direkti-
vets artikel 15 bestemmer:

opfattelse, som

»Indtil  fxllesskabsbestemmelserne  for
indfersel af fersk fjerkreked fra tredje-
lande treder i kraft, anvender medlems-
staterne over for denne indfersel bestem-
melser, der mindst svarer til de, der
folger af dette direktive.

Pa tdspunktet for de pig=ldende
indforsler var der ikke trddt nogen
feellesskabsbestemmelser »for indfersel af
fersk fjerkreked fra tredjelande« i kraft.
Jeg mener ikke, at sidanne regler endnu
er tradt i kraft.

1 sag 70/77, Simmenthal mod Det
italienske Finansministerium (Sml. 1978,
s. 1453, som jeg herefter skal benevne
som sag 70/77, for at udsondre fra andre
Simmentbal-sager), skulle Domstolen
treffe afgerelse om tilsvarende bestem-
melser i fellesskabslovgivningen vedre-
rende handel med fersk ked, dvs. iser
artikel 20, stk. 2, i Ridets forordning
(EQF) nr. 805/68 om den falles
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markedsordning for okseked, der inde-
holder et forbud mod afgifter med tilsva-
rende virkning som told, og mod anven-
delse af kvantitative restriktioner eller
foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning, udtrykt i tilsvarende vendinger som
i artikel 11, stk. 2, i forordning nr.
2777/75; og artikel 9 i Radets direktiv
64/433/EQF  om  sundhedsmzssige
problemer vedrerende handelen med
fersk ked inden for Fewllesskabet, som
indeholder en bestemmelse vedrerende
indfersler fra tredjelande svarende til
bestemmelsen 1 artikel 15 i direktiv
71/118. Domstolen fastslog, at artikel 9
har tl formal »forelebigt — indtil
feellesskabsordningen vedrerende ind-
forsel af fersk ked hidrerende fra tredje-
lande er gennemfert — at opstille en
regel for de nationale ordninger, som er
forblevet i kraft, for at forhindre, at disse
er mindre strenge eller mindre byrde-
fulde end den kontrolordning, som er
foreskrevet 1  direktivet vedrerende
samhandelen inden for Fellesskabet«.
Reglen havde »klart ... til formal at
sikre, at erhvervsdrivende, som bringer
fersk ked hidrerende fra Fellesskabet pd
markedet, ikke stilles ringere end de af
deres konkurrenter, som importerer ked
hidrerende fra tredjeland«. Denne regel
gelder derfor ikke blot for selve
kontrollen, men ogsa for de gebyrer, der
opkrzeves 1 forbindelse hermed (jf. den
originale italienske version af dommen i
Raccolta 1978, s. 1475-76; den engelske
oversettelse er mangelfuld). Efter at
have henvist til andre fellesskabsbestem-
melser, der indeholdt tilsvarende regler,
herunder artikel 15 1 direktiv 71/118,
fastslog Domstolen:

»Det folger af det anforte, at for si vidt
angir sundhedskontrol og veterinerpoli-
timzessig kontrol af fersk ked fra tredje-
lande, er artikel 9 i direktiv 64/433,
sammenholdt med artikel 20, stk. 2, i
forordning nr. 805/68, cn fravigelse af
forbudet mod opkrevningen af gebyrer

for sundhedskontrol i det omfang, dette
er nadvendigt for at sikre en lige behand-
ling af de erhvervsdrivende, som bringer
fersk ked pi markedet 1 Fallesskabets
interne samhandel og derfor skal betale
gebyrer for sundhedskontrol i afsender-
medlemsstaten, og de erhvervsdrivende,
som importerer fra tredjeland, forudsat
disse gebyrer ikke overstiger de faktiske
omkomstninger ved kontrollen.« (Dom-
mens praemis nr. 65).

Henvisningen til »gebyrer for sundheds-
kontrol i afsendermedlemsstatenc er selv-
folgelig en henvisning til gebyrer, der
lovligt opkraves, jf. Domstolens dom i
sag 46/76 Baubuis mod Nederlandene
(Sml. 1977, s. 5).

Ved anvendelsen af bestemmelser som
artikel 9 1 direktiv 64/443 og artikel 15 i
direktiv 71/118 — som fortolket af
Domstolen i sag 70/77 — opstar der to
problemer.

Det farste problem skyldes den omsten-
dighed, at sterrelsen af de gebyrer, der
opkreves for eksport, ikke er ens i alle
medlemsstaterne. | sagen Bauhuis mod
Nederlande anerkendte Domstolen, at
dette er uundgéeligt, silenge der ikke er
sket en harmonisering (jf. dommens
preemisser nr. 35 og 36). Der findes altsd
ikke nogen fast malestok, ud fra hvilken
mindsteniveauet for de gebyrer, der
opkraeves for indfersler fra tredjelande,
kan fastsettes.

Det fremgar klart af forelreggelsesken-
delsen, at Bundesverwaltungsgericht gar
ud fra, at dette problem kun kan lases pa
den made, at hver medlemsstat bruger de
gebryrer, som den opkrever for
udfersler til andre medlemstater, som
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malestok. Jeg mener, at denne losning er
indlysende og bade forenelig med artikel
15 1 direktiv 71/118 og de relevante
afgorelser fra Domstolen. Bortset herfra,
har Bundesverwaltungsgericht ikke stillet
Domstolen noget spergsmal herom.

Det andet problem er folgende.

Som Kommissionen har forklaret, kan en
medlemsstat velge to arter af systemer
for at sikre sundhedskontrollen med
indfersler af fjerkrekod fra tredjelande.

Efter det ene system kan medlemsstaten
blot kontrollere kedet ved indferslen. I
si fald ‘opstdr det omtvistede problem
ikke.

Medlemsstaten kan imidlertid vedtage,
hvad Kommissionen kalder et »blandet«
system, hvorefter den ‘kun tillader
indfersler, hvis der 1 det eksporterende
tredjeland er blevet truffet bestemte fast-
satte foranstaltninger for at sikre sund-
hedskontrollen med kedet, og hvorved
den altsd selv kontrollerer kadet ved
indforslen. Kommissionen anferer, at et
sidant blandet system er meére effektivt
af tekniske grunde. Den tilfgjer, at et
sidant system muligger, at undersegel-
serne ved indferslen bliver mindre grun-
dige og derfor mindre bekostelige.

Et sadant blandet system galder efter
Forbundsrepublikken Tysklands lovgiv-
ning. Ifelge den tyske lovgivning .er
indferslen af fjerkrzeked til Forbundsre-
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publikken Tyskland fra et trédjeland kun
lovligt, nir kedet stammer fra fjerkre,
der 1 tredjelandet er blevet slagtet i et
slagteri, som er godkendt af vedkom-
mende forbundsministerium; hvis kedet 1
tredjelandet er blevet underkastet den
efter tysk lovgivning foreskrevne kontrol,
og ledsages af et certifikat herom; og
hvis alle de pageldende handlinger
(sdsom udskering, keling, emballering
og oplagring) er gennemfert i overens-
stemmelse med normerne i tysk lovgiv-
ning. Som Bundesverwaltungsgericht har
anfort i foreleggelseskendelsen, adskiller
disse krav sig ikke fra bestemmelserne i
direktiv 71/118, hvad angér fjerkreked,
der skal udferes fra en medlemsstat til en
anden.

Den tyske lovgivning  bestemmer
desuden, at der skal ske importunderse-
gelse af fjerkreked. Bundesverwaltungs-
gericht fastslar, at det herved skal under-
soges, om kedet er forsynet med de
nodvendige kendetegn og certifikater, og
— pé grundlag af stikprever — om det
er egnet til forbrug. Bundesverwaltungs-
gericht tilfgjer, at gebyret er lavere, fordi
kontrollen er mindre grundig end
kontrollen med ked, der er produceret i
Forbundsrepublikken, og som skal
udferes til en anden medlemstat. Jeg
har allerede anfert, at gebyret andrager
2 pfennig pr. kg. Ved udfersel af fjer-
kreked til andre medlemsstater fore-
skriver den tyske lovgivning et gebyr pa
4 pfennig pr. kg, der nedszttes til
3 pfennig pr. kg for partier, hvis vegt
overstiger 5 000 kg.

Som Domstolen ved — jf. afgerelsen i
sagen Bauhuis mod Nederlandene — kan
en medlemsstat i henhold til direktiv
71/118 opkreve gebyrer for underse-
gelse af kad (s3 lenge gebyret ikke over-
stiger omkostningerne ved kontrollen),
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men at en importerende medlemsstat ma
kun foretage lejlighedsvis kontrol uden
opkrevning af gebyrer herfor.

Firma Wigei har ved Bundesverwaltungs-
gericht gjort geldende, at nar et
eksporterende tredjeland (i det forelig-
gende tilfelde  Ungarn)  opkrzver
gebyrer for kontrol, der er foreskrevet i
tysk lovgivning, og nir den tyske lovgiv-
nings krav tl det eksporterende tredje-
land modsvarer de bestemmelser, som
direkeiv 71/118 opstiller for udferslen fra
medlemsstaterne, medferer dette en for-
skelsbehandling af importerer, der fore-
tager indfersler fra tredjelande, hvis de
desuden skal betale gebyrer for den
kontrol, som de tyske myndigheder selv
forctager ved graensen.

Under  disse  omstendigheder  har
Bundesverwaltungsgericht forelagt Dom-
stolen felgende sporgsmal:

»Er det ifelge artikel 15 { Radets direktiv
71/118 ... tilladt at opkreve gebyrer til
daxckning af omkostningerne i forbindelse
med en undersegelse ved importkon-
trollen af fersk fjerkreekod hidrerende
fra tredjelande, hvorved det kontrolleres,
om forsendelserne er forsynct med de
nodvendige kendetegn og certifikater, og
— pa grundlag af stikprever ~— om det
importerede fjerkreked er egnet il
forbrug, nar importen af sadant ked
ifolge medlemsstatens retsforskrifter kun
er tilladt pd den betingelse, at alle de
sundhedsmessige forskrifter, som det
nevnte direktiv pilegger forsendelses-
landet i samhandelen inden for Felles-
skabet, er blevet iagttaget 1 eksport-
landet, og nar tredjelandet i henhold til
sin ret opkraever gebyrer herfor?

Har storrelsen af de 1 tredjelandet
opkrevede gebyrer herved betydning?»

Jeg mener, at det over for Wigei's
anbringende kan geres gxldende, at der
ikke eksisterer noget fewllesskabsretligt
princip, som forbyder forskelsbehandling
af indfersler fra tredjelande i forhold til
indfersler fra andre medlemsstater. Der
cksisterer  tvertimod  princippet  om
Fellesskabets forrang. Alene eksistensen
af den fxlles toldtarif beviser dette.
Artikel 15 i direktiv 71/118 genspejler
dette princip, for si vidt som den
forpligter ~ medlemsstaterne il  pa
indfersler fra tredjelande at anvende
bestemmelser, »der mindst svarer« til de,
der folger af dette direktiv, og ikke
bestemmelser, der »svarer« til dem.
Desuden tillegger ordene »der mindst
svarer« klart medlemsstaterne en skens-
befojelse, der dog, som Domstolen
fastslog 1 sag 70/77, cr begrenset af
kravet om, at de opkrevede gebyrer ikke
mé overstige omkostningerne ved under-
sogelserne. Hvis de overstiger disse
omkostninger, ville det betyde en ensidig
forhejelse af de afgifter, der er fore-
skrevet ved den frelles toldtarif, hvilket
selvfplgelig ville vere ulovligt. Den
manglende  forskelsbehandling,  som
Domstolen ville sikre i sag 70/77, var
den manglende forskelsbehandling  af
importerer fra tredjelande i forhold til
importerer fra andre medlemsstater.
Domstolens dom i denne sag kan ikke
fortolkes siledes, at den ogsi i modsat
retning kreever overholdelse af princippet
om forbudet mod forskelsbehandling.

Det  forckommer mig klare, at de
gebyrer, der opkraeves 1 et eksporterende
tredjeland, er uden betydning. Enten
overstiger de ikke omkostningerne ved
de undersegelser, der udferes i detie
land i henhold tl den importerende
medlemsstats lovgivning — og 1 dette
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tilfelde modsvarer de de gebyrer, der er
tilladt i henhold til fellesskabsretten i
samhandelen inden for Fellesskabet —
eller de overstiger disse omkostninger, i
hvilket tilfelde de udger en afgift, som
den pagzldende stat opkrever for sine
egne udforsler, hvilket er uden betydning
for fellesskabsretten.

Hvad angar-de gebyrer, der opkraeves af
en medlemsstat for kontrol ved dens
egne grenser, mener jeg, at det er
tilstrekkeligt at anfere, at deres opkraeyv-
ning er omfattet af medlemsstaternes
skensfrihed i henhold til artikel 15,
naturligvis forudsat, at de ikke overstiger
omkostningerne ved kontrollen.

Under de mundtlige forhandlinger har
firma Wigei udvidet sit anbringende.
Wigei anforte, at artikel 15 i direktiv
71/118 ikke kunne anses for en undta-
gelse til artikel 11, stk. 2, i forordning nr.
2777/75, og i det mindste ikke kunne
udgere en undtagelse fra bestemmelserne
i artikel 11, stik. 2, vedrerende afgifter
med tilsvarende virkning som told. Dette
anbringende indebzrer, at Domstolens
afgorelse herom i sag 70/77 var forkert.

Til stette for sit anbringende henviste
Wigei til Radets direkeiv 72/462/EQF

og Radets direktiv 77/99/EQF, og pape-.

gede, at disse direktiver udtrykkehgt
nevnte kontrolomkostninger,  hvilket
direktiv 71/118 ikke geor.
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Jeg mener, at dette er uden betydning.

Direktiv 72/462 vedrerer »sundheds-
massige  og  veterinzrpolitimassige
problemer i forbindelse med indfersel af
kvag og svin samt fersk ked fra tredje-
lande«. (Definitionen af »fersk ked« i
dette direktiv omfatter ikke fjerkreked).
Domstolen  gennemgik  omhyggeligt
direktivet i sag 70/77, men Domstolen
fastslog alene, at direktivet, idet der ikke
var truffet de nedvendige gennemforel-
sesforanstaltninger pa fellesskabsplan,
endnu ikke fandt anvendelse, nir bortsis
fra varer, der befandt sig 1 transit
gennem Fellesskabet fra et tredjeland il
et andet. Bestemmelserne 1 direktiv
72/462 vedrorte ikke, og kunne ikke
logisk vedrere, den del af Domstolens
dom i sag 70/77, som er af interesse her.

Direktiv 77/99 vedrerer »sundhedsmas-
sige problemer i forbindelse med handel
med kedprodukter inden for Felles-
skabet«. Kad, der alene er blevet under-
kastet en proces med keling eller frys-
ning, som det pigzldende fjerkreked, er
ikke omfattet af definitionen af »kedpro-
dukter« i dette direktiv. Til forskel fra
direktiv  72/462 ombhandler direktiv
77/99 samhandelen inden for Fealles-
skabet, og er parallelt med direktiv
71/118 i dén betydning, i hvilken jeg
allerede ovenfor har anvendt begrebet
»parallel«. Men den eneste henvisning til
omkostningerne ved kontrollen, eller
under alle omstendigheder den eneste
henvisning, som Wigei anforte, og som
jeg har varet i stand til at finde, er inde-
holdt i artikel 7, stk. 5, i direktiv 77/99.
Bestemmelsen henviser til kontrol, der
udferes af »sagkyndige fra medlemssta-
terne og Kommissionen« ved virksom-
heder, der er autoriseret i henhold til
artikel 6. Dette vedrerer neppe det her
omhandlede spergsmal.
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Wigei anforie endvidere, at en bestem-
melse, der afviger fra artikel 11, stk. 2, i
forordning nr. 2777/75, skal vedtages af
Rédet i henhold til den i EQF-traktatens
artikel 43, stk. 2, foreskrevne procedure,
og skal vazere praecis. Artikel 15 1 direktiv
71/118 opfylder ikke dette pracisions-
krav, og den pigzldende tyske lovgiv-
ning er ikke udstedt i henhold til den i
artikel 43, stk. 2, foreskrevne procedure.

Direktiv 71/118 blev, som jeg allerede
har anfert, vedtaget af Radet pa forslag
af Kommissionen og efter hering af
Europa-Parlamentet, hvorfor det blev
vedtaget i overensstemmelse med den i

artikel 43, stk. 2, fastsatte procedure. Ud
fra et fwllesskabsretligt  synspunkt
athenger gyldigheden af den pagel-
dende tyske lovgivning alene af, om den
er forenelig med bestemmelserne i artikel
15. Jeg kender ikke nogen bestemmelse,
der forhindrer Radet i at overlade
medlemsstaterne en begrenset skons-
frihed af den i nzvnte artikel indeholdte
art, og Wigei har heller ikke fremfert
noget, der bekrzfter eksistensen af en
sidan bestemmelse.

Jeg vil derfor forkaste Wigei’s udvidede
anbringende.

N

Jeg mener derfor, at Domstolen som svar pa det prajudicielle spergsmal fra
Bundesverwaltungsgericht bor fastsla, at artikel 15 i direktiv 71/118 under de
i spergsmalet nzevnte omstendigheder tillader, at der opkraves gebyrer, der
ikke overstiger omkostningerne 1 forbindelse med indferslen, og at sterrelsen
af gebyrer, der opkraves i det eksporterende tredjeland, er uden betydning.
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