KOMISSIO v. YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

15 pdivini syyskuuta 1998

1. Komissio viittid, etti Yhdistynyt kunin-
gaskunta on Englannin ja Walesin osalta lai-
minly6nyt juomaveden laadusta 15 pdivini
heinakuuta 1980 annetussa neuvoston direk-
tiivissd 80/778/ETY ! (jiljempini direktitvi)
saadetyt velvollisuutensa. Juomavedelld tar-
koitetaan juomavedeksi johdettua vetti ja elin-
tarvikkeita valmistavassa tai jalostavassa teol-
lisuudessa kiytettyi vetti (2 artikla).

2. Jisenvaltiot vahvistavat juomaveteen sovel-
lettavat arvot liitteessi I oleville muuttujille,
eivitkd nimi arvot saa olla suurempia kuin
sarakkeessa “suurin sallittu pitoisuus” esitetyt
arvot (7 artiklan 1 kohta). Jasenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat tormenpiteet sen var-
mistamisekst, ettd juomavesi tayttad vihintian
littteessi I olevat vaatimukset (7 artiklan
6 kohta).

3. Jisenvaltioiden on saatettava direktiivin ja
sen liitteen noudattamisen edellyttimit lait,
asctukset ja hallinnolliset miriykset voimaan
kahden vuoden kuluessa sen tiedoksi antami-

* Alkuperiinen kicli: ranska.

1 — EYVL L 229, s. 11,

sesta ja niiden on ilmoitettava tisti komis-
siolle viipymitti. Lisiksi 19 artiklan mukaan
jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toi-
menpiteet saattaakseen juomaveden laadun
direktiivin mukaiseksi viiden vuoden kuluessa
direktiivin tiedoksi antamisesta. Nimid mai-
rdajat ovat pdittyneet Yhdistyneen kuningas-
kunnan osalta 18.7.1982 ja 18.7.1985.

4. Jasenvaltiot voivat kuitenkin saitaa direk-
tiivisti tehtivistid poikkeuksista sellaisten tilan-
teiden huomioon ottamiseksi, jotka johtuvat
kyseessi olevan veden ottokohdan maaperian
luonteesta ja rakenteesta scki poikkeukselli-
sista sidoloista (9 artikla). Vakavissa poikkeus-
tapauksissa toimivaltaiset kansalliset viran-
omaiset voivat sallia, ettd liitteessa I vahvistettu
suurin sallittu pitoisuus saa ylittyi rajoitetun
a)an ja korkeintaan niiden miiriimiin enim-
miisarvoon asti (10 artikla).

5. Lisikst jasenvaltiot voivat poikkeustapauk-
sissa ja maantieteellisesti maarltelty]cn vies-
toryhmien osalta esittii komissiolle erityisen
pyynnén lisiajan saamiseksi liitteen I noudat-
tamista varten. Jos komissio on eri mieltd
kyseisen jiscnvaltion kanssa, se tekee neuvos-
tolle atheelliset ehdotukset (20 artikla).
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Kansalliset oikeussdinnot

6. Vuoden 1991 Water Indusiry Actin (vuo-
den 1991 vesilaki, jiljempini vesilaki) 68 §:n
1 momentin a kohdan mukaan vesilaitoksilla
on velvollisuus toimittaa juomavetts, joka on
terveellistd toimitushetkelldi. Vuoden 1989
Water Supply (Water Quality) Regulation-
sissa, joita on useaan kertaan muutettu esi-
merkiksi vuoden 1991 Water Supply (Water
Quality) Regulations (Amendment)- ja Pri-
vate Water Supplies Regulations -nimisilld
laeilla, on omaksuttu direktiivissi asetetut
veden terveellisyyttd koskevat vaatimukset.
Niissa saanndksissa vahvistetut vaatimukset
vastaavat direktiivin vaatimuksia tai ovat jois-
sain tapauksissa jopa ankarampia. Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallituksen mukaan
vuoden 1991 Water Industry Actilla siidetty
velvollisuus toimittaa terveellisti vettd on
ehdoton. Vesilaitos ei voi vedota puolustuk-
sekseen siihen, ettd se on tehnyt kaiken voi-
tavansa tai kaiken mahdollisen toimittaakseen
laadultaan terveellisyysvaatimukset tdyttivaa
vetta. Lisiksi timin lain 37 §:n mukaan vesi-
laitoksella on velvollisuus yllipitii riittivia
vesivarastoja varmistaakseen sen, ettd se pystyy
noudattamaan kaikkia sille lain III luvun
mukaan kuuluvia velvollisuuksia, muun
muassa 68 §:n mukaista velvollisuuttaan toi-
mittaa terveellisti vetta.

7. Kansallisen lainsiddinndn mukaan vesilai-
toksilla on siis ensisijainen velvollisuus toi-
mittaa vettd, jonka laatu vastaa direktiivissi
asetettuja vaatimuksia.
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8. Vuoden 1991 Water Industry Actin
18-—24 §:ssi siadetdan erityisestd tiytintdon-
panokehyksesti, jossa sdddetian muun muassa
siiti tapauksesta, ettd vesilaitos ei kykene tiyt-
timiin titd ensisijaista velvollisuuttaan. Esilli
olevan asian kannalta merkityksellisten sdin-
nosten asiasisaltd on seuraava:

a) Siini tapauksessa, ettd vesilaitos ei ole tiyt-
tinyt ensisijaista velvollisuuttaan toimittaa
terveellisyysvaatimukset tiyttivii vettd,
Secretary of State mdirad lopullisesta tai
viliaikaisesta pakotteesta (18 §), ellei vesi-
laitos sitoudu asianmukaisesti noudatta-
maan velvollisuuksiaan (19 §).

b) Jos Secretary of State on miirinnyt lopul-
lisesta pakotteesta, vesilaitoksen on "toteu-
tettava kaikki vaatimusten edellyttimit
toimet” (18.1 § ja 18.5. a §).

c) Miiriys voidaan peruuttaa milloin tahansa
(18.5. ¢ §).

d) Miiriyksen noudattamisvelvollisuus on
olemassa suhteessa kaikkiin henkiléihin,
joita miiriyksen rikkominen saattaa
koskea, ja velvollisuuden laiminlydnnisti
aitheutunut menetys tai vahinko oikeuttaa



c)

g)
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heidit nostamaan kanteen vesilaitosta vas-
taan (22.1 ja 22.2 §).

Siind tapauksessa, etti vesilaitos ei noudata
midrdysti, Secretary of State voi pyytii
tuomioistuimelta erityisen noudattamisvel-
vollisuutta koskevan mairiyksen (22.4 §).

Secretary of Statella el ole velvollisuutta
antaa maariysta, jos kyseinen vesilaitos on
sitoutunut toteuttamaan kaikk: tarpeelli-
seksi katsotut toimenpiteet kyseisten stan-
dardien noudattamiseksi tai niiden nou-
dattamisen helpottamiseksi ja se noudattaa
sitoumustaan (sitoumusten noudattamista
seurataan pysyvasti), kunnes toisin miiri-
tidn (19.1, b §).

Sitoumuksen noudattamisvelvollisuus on
lakiin perustuva itsendinen vaatimus ja
perustaa erillisen otkeudellisen velvoitteen
— jota luonnehdittiin yhteissjen tuomio-
istuimessa kiytivissi oikeudenkiynnissi
toissyjaiseksi velvoitteeksi — joka tiy-
dentidi ensisijaista velvollisuutta 2 toimittaa
terveellisyysvaatimukset tiyttivdi vettd.
Sitoumuksen laiminlyénti perustaa puoles-

2 — Englanninkicliscssi vastincessa tod scuraavaa: "gives risc

to an mdcpcndcnt legal obligation over and above the pri-
mary obligation”.

taan Secretary of Statelle velvollisuuden
antaa miiriys, jolla turvataan sitoumuksen
ehtojen noudattaminen (19.2 §).

h) Secretary of State voi pyytid tuomioistui-
melta erityistd hallinnollista mairdysti
muun muassa silloin kun toissijainen vel-
vollisuus noudattaa Secretary of Staten
midraidmad pakotetta on selvisti laimin-
lyéty (23.1. ja 23.2. §).

Kanteen sisilté ja asianosaisten viitteet seki
niiden perustelut

9. Aluksi on todettava, etti kisiteltivini ole-
vassa kanteessa ei vaadita ainoastaan siti, cttd
yhteiséjen tuomioistuin toteaa, etti kanteen
nostamishetkelld veden laatu ei tiyttinyt
direktiivissi asetettuja vaatimuksia kaikilla
Englannin ja Walesin alueilla.

10. Kannekirjelmisti kay ilmi, ettd komissio
vaatil yhteisbjen tuomioistuinta toteamaan,
etti Yhdistynyt kuningaskunta on laimin-
lyényt sille perustamissopimuksen nojalla
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kuuluvat velvoitteet "koska se et ole velvoit-
tanut vesilaitoksia noudattamaan direktiivin
vaatimuksia hyviksymilli niiden sitou-
mukset” ja "jittinyt useilla Yhdistyneen
kuningaskunnan alueilla huolehtimatta siitd,
etti juomaveden laatu on direktiivin
80/778/ETY vaatimusten mukainen, miki on
johtanut dircktiivissi vahvistettujen suurim-
pien sallittujen pitoisuuksien ylittymiseen
useiden muuttujien osalta”.

11. Vastaaja painottaa kannekirjelmissi kiy-
tettyjen nimenomaisten ilmaisujen tirkeytta
todistustaakan kannalta. Vastaajan mukaan
komissio vaatii kannekirjelmissdin yhteiséjen
tuomioistuinta toteamaan, ettd juomaveden
laatu el tiyti miiritylli hetkelld direktiivin
mukaisia vaatimuksia, ja ettd timi johtuu
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten
omaksumasta jirjestelystd panna direktiivi tiy-
tintd6n ja erityisesti siitd, ettd nimi viran-
omaiset hyviksyvit vesilaitosten sitoumukset.

12. Niin ollen vastaajan mukaan ei riitd, ettd
komissio ndyttdd sen, ctti Yhdistyneessi
kuningaskunnassa toimitetun veden laatu ei
tiytd direktiivissd asetettuja vaatimuksia, mitd
Yhdistynyt kuningaskunta ei ole missiin vai-
heessa kiistinyt.

13. Komission on vastaajan mukaan hsiksi
esitettivi nayttd siitd, etti tima tilanne johtuu
siitd, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
omaiset turvautuvat kyseiseen sitoumusme-
nettelyyn.
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14. Kiistidzkseen omaksutun jirjestelmin
tehokkuuden komissio on esittinyt seuraavat
seikat.

15. Komissio esittdd lukuja, joiden perus-
teella voidaan todeta, cttd dircktiivissi saidet-
tyni piivani ja joissakin tapauksissa vield
kymmenen vuotta myéhemminkin direktii-
vissi vahvistetut vaatimukset eivit tiyty useilla
eri Yhdistyneen kuningaskunnan alueilla.

16. Taman vuoksi komissio mainitsee esimer-
kiksi, etti Thamesin alueella 4,3 miljoonaa
henkiléi alueen 7,3 miljoonan kokonaisvies-
tOstd sai vuonna 1995 Isoproturon-nimisen
torjunta-aineen saastuttamaa vettd. Komissio
toteaa kantajan esittimien lukujen perusteella,
etti vuonna 1995 20 prosenttia Englannin ja
Walesin viestosti sai vettd, joka el tdyttinyt
torjunta-aineita koskevia direktiivin vaati-
muksia.

17. Timin jilkeen komissio tarkastelee ver-
tailevasti Yhdistyneen kuningaskunnan lain-
siidinnén suojelumiiriyksid. Komissio
toteaa, cttd tilanteissa, joissa veden terveelli-
syysvaatimuksia ei noudateta, toimivaltaisilla
viranomaisilla on lihtokohtaisesti velvollisuus
antaa laiminly6ntiin syyllistyneelle vesilaitok-
sclle miiriys. Laissa velvoitetaan noudatta-
maan tissi miiriyksessi asetettuja velvoit-
teita ja luetellaan seuraamukset miiriyksen
noudattamatta jattimisen varalta.
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18. Komission mukaan lainsaidannon ja teh-
tyjen sitoumusten vilinen ristiriitaisuus on
melkoinen, silli sitoumuksissa et sen mukaan
ole mink3inlaista velvollisuutta saavuttaa miai-
rittyjd tavoitteita, vaan vain ryhtyd tiettyihin
toihin. Komissio katsoo, etti sitoumusten
perusteella vesilaitokset voivat vaatia asetet-
tujen midrdaikojen ja direktiivin vaatimusten
noudattamiseksi edellytettyja toiti koskevien
teknisten mairiysten muuttamista. Vesilai-
tokset votvat siis helposti olla noudattamatta
yhteisén otkeuden mukaisia vaatimuksia vuo-
sien ajan.

19. Komissio katsoo lisaksi, etti turvautues-
saan sitoumusmenettelyyn viranomaiset jat-
tavit kiytinndssi soveltamatta mahdollisuut-
taan kiyttdd midrdysmencttelyd. Komission
mukaan timan tyyppinen yhteistyd vesilai-
tosten kanssa oli hyviksyttivai direktiivin
tdytintdonpanon alkuvuosina 80-luvun puo-
livilissd, mutta tiysin soveltumatonta kym-
menen vuotta myéhemmin.

20. Lopuks: komissio toteaa viel, ettd usein
ndissd sitoumuksissa ei edes viitata nithin
yhteisén oikeuden mukaisiin tavoitteisiin,
joiden saavuttamisesta on kysymys, tai sitten
niissi viitataan pelkistddn alemmantasoisiin
saannéksiin, jotka on julkaistu "Guidance on
Safeguarding the Quality of Public Water
Supplies” -nimisessi julkaisussa.

21. Yhdistynyt kuningaskunta kiistii nimi
viitteet seuraavilla perusteilla.

22. Se toteaa aluksi, etti komission piitte-
lyssi el eroteta ensisijaista, jisenvaltiolle kuu-
luvaa velvoitetta taata juomaveden laatuvaati-
musten noudattaminen miirittyyn piiviin
mennessd toissijaisesta velvoitteesta, jonka
mukaan velvoitteen laiminlydntitilanteessa
vaatimukset on pantava tiysimiiriisesti tiy-
tintdon ensisijaisen tilanteen korjaamisekst
mahdollisimman nopeasti.

23. Yhdistynyt kuningaskunta e1 kiistd ensi-
stjaisen velvoitteen laiminly6ntii, mutta katsoo
sitd vastoin tdyttaneensi toissijaisen velvoit-
teensa. Se toteaa, ettd vuoden 1991 Water
Industry Actin nojalla vesilaitoksilla on my&s
ensisijainen velvollisuus toimittaa direktiivin
vaatimusten mukaista juomavettd. Tami vel-
voite pysyy joka tapauksessa voimassa myos
sitoumuksen hyviksymisen jilkeen.

24. Komission viitteistd poiketen se, ettel
sitoumuksissa vilttimattd toisteta voimassa
olevia vaatimuksia, ei merkitse Yhdistyneen
kuningaskunnan mukaan mahdollisuutta olla
noudattamatta niita.

25, Mainitun julkaisun osalta se toteaa, cttd
se koskee eri tilanteita, eli ei tilanteita, joissa
direktiivin vaatimuksia ci ole toteutettu, vaan
hititapausten identifioimista. Lisiksi sen
mukaan julkaisu et ole velvoittava toisin kuin
mainitut vaatimukset.
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26. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
toteaa lisiksi, ctti jos vesilaitos et ole noudat-
tanut ensisijaista velvollisuuttaan toimittaa laa-
tuvaatimusten mukaista vettd, toimivaltaisilla
viranomaisilla on velvollisuus antaa vesilai-
tokselle mairiys, ellel se tarjoudu sitoutu-
maan timin velvoitteen noudattamisen edel-
lyttimiin t5ihin. Kun sitoumus on hyviksytty,
se sitoo kyseistd vesilaitosta.

27. Viranomaisilla on velvollisuus hylitd
sitoumus, jos ne katsovat, ettei se ole nopein
keino saavuttaa direktitvin vaatimusten
mukaisen veden toimittamista koskeva pai-
miiri. Viranomaisten piités hyviksya
sitoumus on tuomioistuinvalvonnan alainen.

28. Vastaajana olevan hallituksen mukaan ei
siis voida viittis, ettd sitoumusmenettely antaa
kansallisille viranomaisille mahdollisuuden
vapauttaa helposti vesilaitokset ainakin vali-
aikaisesti velvoitteestaan toteuttaa direktii-
vissi asetetut tavoitteet.

29. Vastaaja myéntid, ettd sitoumuksia voi-
daan muuttaa suoritettavien tdiden ja niiden
toteuttamiseksi vahvistettujen miirsaikojen
osalta. Timi ei kuitenkaan sen mukaan ole
jirjestelmidi heikentivi seikka. Sittd komis-
sion viitteestd poiketen, jonka mukaan timi
tarjoaa vesilaitoksille mahdollisuuden lykitd
sainnollisesti miiriaikaa, jonka kuluessa
niiden pitiisi lopultakin toteuttaa direktiivin
tavoitteet, Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
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litus toteaa, etti timinkaltainen joustava sdin-
tely antaa mahdollisuuden sopeuttaa sitou-
mukset tekniseen kehitykseen siten, etti niitd
voidaan muuttaa sitd mukaa kuin tietyn vesi-
laitoksen ongelmiin on l6ydettivissi tehok-
kaampia ratkaisuja.

30. Yhdistynyt kumngaskunta et kiistd sitd,
etti kiytinndssi viranomaiset turvautuvat
miiriysmenettelyyn vain siini tapauksessa,
ettid sitoumusmenettely on epionnistunut.

31. Se toteaa tiltd osin, ettd vuoden 1991
Water Industry Act perustuu olettamukselle,
ettd kyseessi oleva vesilaitos voi parhaiten
arvioida direktiivin noudattamisen edellytti-
mien tdiden tismillisen laadun ja keston. Sen
mukaan on siis johdonmukaista antaa vesilai-
tokselle mahdollisuus esittii titi koskeva
ehdotus ja tarjota viranomaisille titd koskeva
sitoumus.

32. Lisiksi mairiyksen antamismenettely on
huomattavasti raskaampi kuin sitoumusme-
nettely. Viranomaisten pitiisi niin itse paattai
sitd, minkilaisista toisti tismilleen on
kysymys, ja kyseinen vesilaitos saattaisi kiistii
heidin tulkintansa. Tissi tilanteessa puolus-
tuksen oikeudet on turvattava, koska menet-
tely ei ole sitoumusmenettelyn tavoin sopi-
musperusteinen. Lisiksi vaatimus turvautua
julkiseen tutkintamenettelyyn vain pidentaisi
miiriaikoja.
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33. Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan
edelld esitetyn perusteella nihdiin, ettd mai-
riysten pakottava vaikutus korvautuu koko-
naan tai osittain miirdysmenettelyn epikoh-

dilla.

34. Lisiksi mairdysmenettelyn tehokkuuden
kannalta on hyédyllisti, ettd sitd edeltdd til-
lainen sitoumus. Niissi tapauksissa laimin-
lyontiin syyllistyneelld vesilaitoksella ei ole
mahdollisuutta vastustaa sitd, etti miiriyk-
seen otetaan sitoumuksen chdot, koska vesi-
laitos on itse ne aikaisemmin hyviksynyt.

Sitoumusmenettelyn tarkastelu

35. Mitd on ajateltava esitetyistd viitteista ja
niiden perusteluista?

36. Kantani voidaan tiivistii neljdin seuraa-
vassa esitettyyn huomioon, joita kehiteldin
jiljempina:

— direktiivien tiytintoonpanossa jisenval-
tioilla on vapaus valita keinot, mutta niiden
avulla on padstivd tuloksiin asetetuissa
miiriajoissa;

— ellei tuloksia saavuteta, laiminlydnnisti on
voitava madritd seuraamus tehokkaan jir-
jestelmin avulla;

— sitoumusmenettely ei ole tillainen, silld
kyseessa on itse asiassa valiaikaisia poik-
keuksia koskeva jérjestelm, jota koskevia
siinnoksid direktiivissi ei ole;

— todistustazkasta ja ensisyjaisten sekd tois-
51]a1stcn velvoitteiden erottelusta esitetyt
valtteet Clvat Slls ole Patevla

37. Kuten yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinndssi on vahvistettu, direktitvin luon-
teesta, sellaisena kuin se on perustamissopi-
muksen 189 artiklassa miiritelty, johtuu, ettd
silloin kun direktivissi ei ole titi koskevia
nimenomaisia saanndksii, jasenvaltiot ovat
vapaita valitsemaan direktiivin tavoitteiden
toteuttamiseen soveltuvista eri ratkaisuvaih-
toehdoista. 3

38. Niin ollen voidaan katsoa, ettd valinta
sen menetelmin, joka perustuu yhteistyshon
kyseisten vesilaitosten kanssa, ja sen mene-
telmidn vililli, joka perustuu pakotteisiin,
kuuluu jisenvaltion harkintavaltaan. Esilli ole-
vassa asiassa timi vastaa tdysin yhteisdjen
lainsadtdjin tarkoitusta, koska direktiivissd

3 — Ks. csim. asia 14/83, Von Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984
(Kok. 1984, s. 1891).

I-2031



JULKISASIAMIES MISCHON RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-340/96

siddetdin vaatimuksista, jotka juomaveden
laadulle on asetettu ilman, ettd jisenvaltioille
olisi asetettu velvollisuus soveltaa miirittyd
menetelmii vaatimusten totcuttamiseksi.

39. Komissio myontii siis aivan asianmukai-
sesti, ettd sitoumusmenettelyd voitiin pitdd
tiysin hyviksyttivini ennen direktiivin
tavoitteiden toteuttamiselle asetetun maiiri-
ajan paittymisti.

40. Asian oikeudenkiyntiaineiston perusteella
voidaan lisiksi todeta, ettd timi menettely
johti ja johtaa edelleen veden laadun jatku-
vaan paranemiseen.

41. Sitoumusmenettelyi sovelletaan kuitenkin
edelleen tapauksissa, joissa tietty vesilaitos el
noudata direktiivissi asetettuja vaatimuksia
jopa vuosien kuluttua siiti, kun vaatimustaso
olisi pitinyt olla saavutettu.

42. Timin menettelyn ansiosta vesilaitokset
saavat takeet siiti, ettei nithin kohdisteta mii-
riysmenettelyi sen ajanjakson kuluessa, jonka
sitoumus kattaa, ja niin kauan kuin ne jat-
kavat sitoumuksessa vahvistetun ohjelman
toteuttamista.
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43. On siis todettava, etti sitoumusmenettely
on tosiasiassa vaihtoehto samassa laissa perus-
tetulle maardysmenettelylle.

44. Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin
useaan kertaan todennut, ettd jisenvaltioiden
on taattava se, ettd direktiivilld vahvistettujen
sadnnosten loukkaaminen on tehokkaast:
sanktioitava. ¢

45. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mukaan miiriysmenettely ei ole tehokkaampi
tai nopeampi kuin sitoumusmenettely. Oikeu-
denkiyntiaineiston perusteella ei kuitenkaan
kiy ilmi, etti Yhdistyneen kuningaskunnan
toimivaltaiset viranomaiset olisivat kdyttineet
miiriysmenettelyi niin usein, etti niiden eri
menetelmien tehokkuutta voitaisiin vertailla.

46. Sitoumusmenettely johtaa joka tapauk-
sessa stihen, ettd vesilaitoksilla on ylimai-
riinen miirdaika vahvistettujen laatutavoit-
teiden saavuttamiseksi.

47. Sitoumusmenettelyd on siis tarkasteltava
sellaisena poikkeusmenetelmini, vaikkakin

4 — Ks. mm, asia 68/88, komissio v. Kreikka, tuomio 21.9.1989
(Kok. 1989, 5. 2965).
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sen kiyttamiselle on asetettu tiettyji edelly-
tyksid, jota jisenvaltio soveltaa yksipuolisesti.

48. Timi jirjestelmd ei kuitenkaan vastaa
direktiivin 9 ja 10 artiklassa sdddettyjd eri-
tyisid poikkeuksia koskevia siinnéksid eiki
myoéskain tiyti direktitvin 20 artiklassa sii-
detyn yleisen poikkeussiinndksen sovelta-
misen edellytyksii (ks. edelld timin ratkaisu-
ehdotuksen 4 ja 5 kohta). Jirjestelmi ei siis
noudata direktiivin sddnnoksii.

49. Yhdistynyt kuningaskunta kiistdd kui-
tenkin sen, etti sitoumusmenettelyn voitaisiin
katsoa merkitsevin sitd, ettd vesilaitoksille
myonnetiin mahdollisuus poiketa direktii-
vissa asetetuista vaatimuksista, koska vesi-
laitos on sitoumuksen hyviksymisen jil-
keenkin ja sen sisallosti riippumatta aina
velvollinen noudattamaan ensisijaista velvoi-
tettaan toimittaa terveellisyysvaatimusten
mukaista vetti, eli laadultaan direktiivissi ase-
tettujen vaatimusten mukaista vetta.

50. Tamd tulkinta on litan muotosidonnainen.
On selvad, cttd kiytinndssi vesilaitos, jonka
sitoumus on hyviksytty, mitoittaa omat vel-
voitteensa sitoumuksen perusteella. Vain siini
tapauksessa, ettei s¢ noudata sitoumustaan, se
joutuu vastaamaan mahdollisista seuraamuk-
sista. Sitd vastoin sitoumuksen voimassaolo-
aikana se, ettei se noudata ensisijaista velvoi-
tettaan, el johda mink3inlaisiin
viranomaistoimiin scn osalta. Velvoitteesta

tulee siis ndin puhtaan teoreettinen ja se kor-
vautuu tosiasiassa sitoumuksen sisillslla.

51. Yhdistyneen kuningaskunnan esittimait
perustelut merkitsevit asiallisesti sitd, ettd se
on sitoumusmenettelyn vilitykselld toteut-
tanut kohtuullisesti ajateltavissa olevat toi-
menpiteet toteuttaakseen mahdollisitmman
nopeasti direktiivin tavoitteet, kun otetaan
huomioon, missi tilassa vedenottoverkko oli,
ja torjunta-aineiden atheuttama uudentyyp-
pinen pilaaminen tai uudet mahdollisuudet
tutkia pilaantumista, jota ei kyetty vanhoilla
menetelmilld havaitsemaan.

52. Vaikka tima paittely olisi oikea, mitd se
mielestini on, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen olisi pitinyt pyytad komissiota
tekemaan ehdotus neuvostolle joko uuden
mairiajan vahvistamisesta direktiivin 19 artik-
lan mukaisesti tai direktiivin muuttamisesta
aina "realistisemman” direktiivin antamiseen
asti.

53. Yhteis6jen tuomioistuin voi puolestaan
tukeutua ainoastaan dircktiivin sanamuotoon.

54, Tukeutuen niin ainoastaan dircktiivin
sanamuotoon yhteisjen tuomioistuin totesi
ensimmiisessa asiassa komissio vastaan Yhdis-
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tynyt kuningaskunta 5 saman direktiivin tiy-
tintoonpanosta seuraavaa:

"Direktiivissi jisenvaltiot velvoitetaan toimi-
maan siten, ettd tietyt tavoitteet saavutetaan
ilman etti jisenvaltio voisi vedota nimenomai-
sesti saadetty)d poikkeuksia lukuun ottamatta
poikkenksellisiin olosubteisiin & perustellak-
seen velvoitteen noudattamatta jittimisti.

Tistd seuraa, ettd vastaajan vaite Siitd, ettd se
on toteuttanut kobtuullisesti ajateltavissa
olevat toimenpiteet ei voi olla perusteena lai-
minlydnnille saattaa juomavedeksi tarkoitettu
vesi laadultaan direktiivin liitteen I mukai-
scksi, mimenomaisesti siddettyji poikkenksia
Inkuun ottamatta”.

Lisiksi tuomioistuin totesi seuraavaa:

"Riittid kun todetaan, ettd kuten yhteiséjen
tuomioistuin on katsonut asiassa komissio
vastaan Belgia 7 antamassaan tuomiossa, etti
direktiivin 20 artiklan mukainen pyyntd saada
lisiaikaa liitteen I noudattamista varten on

5 — Asia C-337/89, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
25.11.1992 (Kok. 1992, s. 1-6103, 24, 25 ja 27 kohta).

6 — Kursivointi tissi.

7 — Asia C-42/89, komissio v. Belgia, tuomio 5.7.1990 (Kok. 1990,
s. 1-2821, 23 kohta).
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esitettiva direktitvin 19 artiklassa direktiivin
taytintodnpanolle asetetussa mairiajassa.”

55. Esilld olevassa asiassa on todellisuudessa
kyse direktitvin puutteellisesta tiytint6npa-
nosta, joka johtuu Yhdistyncen kuningas-
kunnan antamissa siinnoksissi omaksutusta
rakenteesta. Direktiivin tavoitteiden tiytin-
téonpanon, joka sellaisenaan on astanmu-
kainen, vaikutusten vastapainona on mahdol-
lisuus — jota usein kidytetddn — saada
lykkaysti vaatimusten noudattamiseksi toimi-
valtaisen kansallisen viranomaisen kanssa neu-
voteltujen sitounusten avulla.

56. Yhdistyneen kuningaskunnan antamat
sainnékset osoittavat sellaisenaan laimin-
lydnnin olemassaolon, eiki komission tarvitse
esittii tistd lisindyttéd. On selvii, ettd vesi-
laitoksilla on huomattavia vaikeuksia. Mutta
on aivan yhta selvii, etti sitoumusmenettelyn
ja sen vililli, ewei terveellisyysvaatimuksia
vielikiin noudateta, on selva yhteys, koska
sitoumusmenettely merkitsee, aina kun stihen
turvaudutaan, siti etti terveellisyysvaati-
musten noudattamista lykitdan.

Muiden viitteiden tarkastelu

57. Vieli on kuitenkin tarkasteltava Yhdisty-
neen kuningaskunnan viitteitd, jotka liittyvat
nithin olosuhteisiin, joiden vallitessa Water
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Industry Act annettiin. Tissi vaiheessa todet-
takoon, ettei mikiin viitteistd vaikuta ratkai-
sevalta.

58. Aluksi Yhdistynyt kuningaskunta mai-
nitsee komission ehdotuksen & uudeksi juo-
maveden laatua koskevaksi direktiivikst, jossa
siidetain sen mukaan sitoumusmenettelyi
vastaavasta jirjestelmisti ja joka on sen
mukaan osoitus siitd, ettd yhteison lainsiitaja
on tunnustanut jisenvaltioiden suuret vai-
keudet toteuttaa asctetut tavoitteet.

59. Komissio katsoo kuitenkin, etti uudessa
direktiivissi siidettiville jirjestelmille asete-
taan huomattavasti tiukemmat soveltamis-
edellytykset kuin vaoden 1991 Water Industry
Actissa, eikd nditi sen mukaan voida verrata
toisiinsa.

60. Ei ole syyta epiilla sitd, ettd timi direk-
tiivichdotus, jota koskeva neuvoston yhteinen
kanta vahvistettiin 19.12.1997, ¢ voi olla osoi-
tuksena siiti, ettd jisenvaltioilla on ollut mel-
koisia vaikeuksia direktiivin tiytinténpa-
nossa.

8 — Komission chdotus dircktiiviksi, 4.1.1995, KOM(94) 612.
9 — EYVL 1998, C91,s. 1.

61. Neuvoston viliaikaisesti hyviksymailld
uvudella direkuivilla vahvistetaan uust viiden
vuoden miiriatka veden laadun saattamiseksi
sen siinnosten mukaisekst (14 artikla). Maa-
rdaika voi olla jopa 15 vuotta ticttyjen ke-
miallisten aineiden osalta.

62. Uudella direktiivilld jasenvaltioille anne-
taan mahdollisuus saitai potkkeuksista kahden
kolmen vuoden jakson ajan, ja komissio voi
hyviksyi kolmannen kolmen vuoden mit-
taisen miaariajan (9 artikla),

63. Komissio voi my®s myéntii enintdin
kuuden vuoden ajan poikkeuksia tiettyjen
maanticteellisesti miiriteltyjen alueiden osalta
(15 artikla).

64. On siis selvid, etteivit komissio ja neu-
vosto viela tilld hetkellakdin pidd mahdolli-
sena, etti kaikkia niitd tavoitteita, jotka piti
voida toteuttaa vuonna 1985, saavuteta kuin
vasta useiden vuosien kuluttua. Timin vuoksi
on himmentivii, etti komissio on nostanut
esilli olevan kanteen.

65. Toisaalta komissio paittdd yksin siitd,
onko tarpeen nostaa kanne. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen otkeuskiytannossi todetaan, ettd
”jisenvaltioilla on velvollisuus noudattaa
kaikkia niille voimassa olevan direktiivin
nojalla kuuluvia velvoitteita. Velvollisuus on
olemassa silloinkin, kun samalla alalla on
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suunniteltu vuden direktiiviehdotuksen anta-
mista (ks. asia 220/83, komissio v. Ranska,
tuomio 4.12.1986, Kok. 1986, s. 3663). Direk-
titvin pakottavaa vaikutusta ei voida missdin
tilanteessa asettaa kyseenalaiseksi niin kauan
kuin direktiivia ei ole kumottu tai muutet-
tu.” 10

66, Yhdistynyt kuningaskunta vetoaa myds
sithen, etti sitoumusmenettelyd on yksityis-
kohtaisesti kisitelty komission kanssa ja etui
komissio on ilmaissut hyvaksyvansa suunni-
tellut sddnnékset komission jisenen 16.5.1989
lihettimassa kirjeessa.

67. Komissio toteaa, ettd kyseisessi kirjeessi
komissiolle varattiin nimenomaisesti oikeus
nostaa kanne sen katsoessa, etti niin toteu-
tettu jarjestelmi ci ollut tyydyttiva tai ettd se
oli lakannut olemasta tyydyttava.

68. Edelli esitetysti riippumatta vakiintuneen
otkeuskiytinnon mukaan toimielinten hyvik-
syntd el vapauta jisenvaltioita noudattamasta
yhteison oikeuden mukaisia velvoitteitaan.
Vastaaja ei siis voi vedota puolustuksekseen
komission mahdolliseen hyviksyntain.

10 — Asia C-310/89, komissio v. Alankomaat, tuomio 19.3.1991
(Kok. 1991, s. 1-1381, julkaistu lyhennelmini).
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69. Yhdistynyt kuningaskunta toteaa lisaksi,
ettd kanteessa esitetyt kysymykset on jo tut-
kittu Yhdistyneen kuningaskunnan tuomio-
istuimissa asiassa R vastaan ympdristdminis-
terid, ex parte: Friends of the Earth Ltd.
Nimi kansalliset tuomioistuimet olivat tul-
leet sithen tulokseen, etti toimivaltaisten kan-
sallisten viranomaisten antamat siinnokset
olivat soveltuvin keino direktiivin taytintoon-
panemiseksi.

70. Komissio vastaa, etti kansallisen oikeu-
denkiynnin kohde oli eri kuin nyt esilli olevan
kanteen kohde ja etti oikeudenkiynti koski
vuonna 1991 tehty)a sitoumuksia, kun taas
esilld olevassa asiassa komissio haluaa osoittaa,
cttd  laiminlyénti  perustuu  tillaisten
sitoumusten jatkamiseen vuonna 1996.

71. Tiltd osin riittdd kun todetaan, etti komis-
sion tehtdvini on paittdd, onko syyti nostaa
laiminly6ntikanne, ja ettd vain yhteis6jen tuo-
mioistuin voi niin todeta, onko se perusteltu
vai ei. Kansallisten tuomioistuinten piitkset
eivit vol sitoa yhteisdjen toimielimii tdssd
yhteydessi.

72, Vastaaja vetoaa myos sithen, etti sitou-
musmenettelyi sovelletaan muillakin Yhdis-
tyneen kuningaskunnan oikeuden aloilla.
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73. Komissio vastaa aivan oikein, ettei Yhdis-
tynytti kuningaskuntaa moitita stitd, ettd se
miirii yhteison oikeussidntdjen soveltamista
koskevissa tilanteissa lievemmat seuraamukset
kuin vastaavissa kansallisten oikeussdantdjen
soveltamista koskevissa tilanteissa.

74. Lisittikoon tihin, ettd vaikka sitoumus-
menettely on ollut tehokas tietyssi tilanteessa,
kuten Yhdistyneen kuningaskunnan kilpailu-
oikeuden soveltamisessa, timin perusteella e
voida todeta, etti meneitelyn soveltaminen
pitdisi hyviksyi kyseessi olevan direktiivin
tdytinto0npanossa.

Yksityisten oikeussubjektien oikeuksia kos-
keva erityiskysymys

75. Komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta
ovat my6s eri mieltd niiden oikeuksien suo-
jasta, joita direktiivissi annetaan yksityisille
henkildille. Kannekirjelmissdin komissio
toteaa, etti “vaikuttaa siltd”, etti sitoumus-
menettelyn nojalla yksityiset eivit voi vedota
direktiiviin perustuviin oikeuksiinsa vesilai-
tosta vastaan kansallisessa tuomioistuimessa,
koska viranomaiset, joiden tehtivini on valvoa
sdantelyn noudattamista, ovat hyviksyneet
vesilaitoksen sitoumuksen ja koska timi
sitoumus on edelleen voimassa.

76. Vastaaja katsoo, ettei titi viitetti voida
tutkia sen vuoksi, etti sithen e1 ole vedottu

oikeudenkiyntii edeltivissi hallinnollisessa
menettelyssi.

77. Komissio katsoo puolestaan, ettd viite
tukee kanneperustetta, johon se on vedonnut
koko menettelyn ajan, eli sitd, ettd hyviksy-
malld sitoumukset Yhdistynyt kuningaskunta
on laiminlyényt velvollisuutensa taata se, etti
vesilaitokset noudattavat direktiivin sdin-
noksii. Niin ollen viitteen esittiminen ei ole
sen mukaan litan my&hiista.

78. Naitd perusteluja ei voida hyviksya. Kan-
taja mainitsee kylli yhteiséjen tuomioistuimen
tuomion, ! jonka mukaan komissio voi tiy-
dentdi yhteisdjen tuomioistuimen kisitelti-
viksi saattamassaan kanteessa esitettyji viit-
teitd. Tistd ei kuitenkaan seuraa, etti komissio
voisi vasta kannekirjelmissi esittdd viitteen,
joka koskee yksityisten muutoksenhakumah-
dollisuuksia, kanneoikeutta, jota ei ole dirck-
tiivissd mainittu, ja johon, toisin kuin maini-
tussa yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa,
ei ole millddn tavoin atkaisemmin viitattu.

79. Kysymys on tirkei ja luonteeltaan silla
tavoin erityinen, ettei sen voida katsoa olevan
komission ensisijaisesti esittimain viittcescen
Littyvi toissijainen seikka.

11 — Asia 23/84, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
2.12.1986 (Kok. 1986, s. 3581).
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80. Tilti osin on todettava, ettdi kysymys
ylittdd selvisti vuoden 1991 Water Industry
Actin soveltamisalan, koska se koskee kaikkia
kansallisessa oikeudessa voimassa olevia muu-
toksenhakukeinoja tilanteessa, jossa toimittaja
et noudata lakiin perustuvia velvoitteitaan.
On tiysin mahdollista, ettd kanneotkeus, joka
el perustu nimenomaisesti direktiivin tiytin-
tddnpanemiseksi annettuihin siannoksiin, on
olemassa muiden yleisesti sovellettavien kan-
sallisten siinnosten nojalla.

81. Koska komissio on aiemmin vedonnut
direktiivin virheelliseen soveltamiseen vetoa-
matta milliin tavoin tihin erityiseen kysy-
mykseen, jota direktiivissi et myoskain mai-
nita (kuten edelli on voitu havaita), vastaaja
on perustellusti voinut katsoa, etti komission
viitteet eivit ylittineet niiden kansallisten
sdinndsten sisiltdd, jotka oli annettu nimen-
omaisesti direktitvin tiytintéénpanemiseksi.

82. Timin perusteella voidaan todeta, ettd
otkeudenkiyntii edeltivin hallinnollisen
menettelyn tavoitteita, sellaisina kuin ne on
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnossi
miiritelty — ecli osoittaa kyseessi olevalle
jisenvaltiolle ne olennaiset seikat, joiden
perusteella se valmistaa puolustuksensa, ja
antaa jasenvaltiolle vielda mahdollisuus toimia
velvoitteidensa mukaisesti 12 — ei voitaisi saa-
vuttaa, jos komissio voisi esittad timan tyyp-
pisid ja niin merkittivii tismennyksid vasta
kannekirjelmissiin.

12 — Ks. cstm. asia 229/87, komissio v. Krcikka, tuomio 15.11.1988
7 (Kok. 1988, s. 6347).
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83. Seuraavassa esitetyt, tatd viitettd koskevat
huomautukset ovat siis tdysin toissijaisia.

84. Komission kannekirjelmissi todetaan seu-
raavaa:

“Juomavedesti annetun direktiivin siinnok-
silli pyritddn selvisti yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskdaytinnon mukaan perusta-
maan oikeuksia yksityisille oikeussubjekteille.
Toisin kuin asioissa, jotka yleensi saatetaan
yhteisdjen tuomnioistuimen kisiteltiviksi, kyse
el tissd ole pakottavien toimien tai tismillisen
lainsdidinndn puuttumisesta. Antamalla
vuoden 1991 Water Indusiry Actin ja joh-
dettua oikeutta koskevat siinnokset, Yhdis-
tynyt kuningaskunta on pannut direktiivin
tiytintéon sellaisten sddnnosten avulla, jotka
ovat riittavan selvid ja tismallisid, jotta yksi-
tyiset voivat niiden perusteella saada selville
oikeutensa. Vaikuttaa kuitenkin silti, ettd
sitoumusmenettelyn nojalla he eivit voi vedota
otkeuksiinsa vesilaitosta vastaan kansallisessa
tuomioistuimessa, koska viranomaiset, joiden
tehtdvini on valvoa siintelyn noudattamista,
ovat hyviksyneet vesilaitoksen sitoumuksen
ja koska timi sitoumus on edelleen voi-
massa.”

85. Vastaaja vastaa tihin, ettd kuluttajilla on
oikeus saattaa tuomioistuimen valvottavaksi
viranomaisten piités, jolla riidanalainen
sitoumus on hyviksytty. Lisiksi kuluttajat
voivat, mikili heille atheutuu vahinkoa veden
huonon laadun vuoksi, nostaa vahingonkor-
vauskanteen vuoden 1987 Consumer Protec-
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tion Actin mukaisesti. Tilli siannokselld
Yhdistynyt kuningaskunta pani tiytint§on
tuotevastuuta koskevan direktitvin
85/374/ETY. 1 Yksityisilli on timid muutok-
senhakumahdollisuus vesilaitoksia vastaan
my6s silloin kun sitoumnusta vield sovelletaan.

86. Komissio hyviksyy nimi perustelut
mutta viittid kuitenkin, etti timin lainsii-
dénnén nojalla kuluttaja ei voi saada korvaus-
ta vahingosta, joka on aiheutunut teolliseen
tai kaupalliseen kiytt66n tarkoitetuista tuot-
teista. Yhdistyneen kuningaskunnan huomau-
tuksissa todetaan kuitenkin, ettd tillaisten
vahinkojen varalta on mahdollisuus nostaa
yleinen vahingonkorvauskanne silloinkin, kun
vesilaitoksen sitoumus on hyviksytty.

87. Tistd seuraa, ettd ongelma koskee siti,
ettd yksntymen el vot vaatxa, ettd vesilartok-
selle annettaisiin mairdys sinid aikana, kun
hyviksytty sitoumus on voimassa. Timi on
komission mukaan ”selvisti vastoin yhteisén
otkeuden tdysimairiistd soveltamista ja tehok-
kuutta koskevaa periaatetta, sellaisena kuin se
on yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytin
néssi vahvistettu (ks. asiassa Factortame
annettu tuomio, Kok. 1990, s. I-2433)”.

13 — Tuotcvastuuta koskevien jisenvaltioiden laklcn, asctusten ja
hallinnollisten miirdysten lihentimiscstd 25 piivinid heini-
kuuta 1985 anncttu neuvoston dircktiivi 85/374/ETY
(EYVL L 210, s. 29).

88. Ratkaisun l6ytimiseksi on otettava huo-
mioon seuraavat seikat.

89. Kuten komissio on my®&ntinyt, direktiivi
on saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestystd
sainndksilli, jotka ovat riittivin selvid ja tis-
millisid, jotta yksityiset voivat saada selville
oikcutensa. Kyseessi ei ole direktiivin vili-
tdnti oikeusvaikutusta eiki ainakaan yhteisén
oikeuden horisontaalista vaikutusta koskeva
ongelma.

90. Esilli olevassa asiassa on kysymyksessi
perustamissopimuksen 169 artiklan nojalla
nostettu kanne eiki perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla esitetty ennakkoratkaisu-
pyynt6. Mikiin kansallinen tuomioistuin ei
nyt kysy sitd, onko kuluttajalla direktiivin
nojalla viliton otkeus esittdd vaatimuksia vesi-
laitosta vastaan ja saada direktiivin laatuvaa-
timukset tiyttivii vettd.

91. Kyse on tissd ainoastaan siita yleisestd
periaatteesta, jonka mukaan niissi tapauk-
sissa, joissa yhteisdjen toimielimet ovat direk-
titvilld velvoittaneet jisenvaltioita toimimaan
tietylli tavalla, tillaisen siidoksen tchokas
vaikutus (effet utile) heikentyisi, j jos yksxtylsla
estettiisiin vetoamasta stihen tuomioistuimessa
ja jos kansallisia tuomioistuimia estettiisiin
ottamasta siti huomioon yhteisén otkeuden
osana voidakseen todeta, onko kansallinen
lainsditdjd pysynyt direktiivissi siddetyn har-
kintavaltansa rajoissa ottaen huomioon sille
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varattu otkeus paittii direktiivin tiytintdon-
panon muodosta ja keinoista. 14

92. Eri asia on, onko niiden muutoksenhaku-
keinojen avulla, joista Yhdistynyt kuningas-
kunta on tehnyt selkoa ja joiden olemassaoloa
komissio ei ole kiistinyt, mahdollista saada
toteutettua nimi oikeudet.

93, Komissio on oikeassa katsoessaan, ettet
vuoden 1987 Consumer Protection Actin, jolla
direktiivi 85/374/ETY pantiin tiytintddn,
perusteella nostettava vahingonkorvauskanne
ole tyydyttivi ratkaisu. Muutoksenhaku-
keino, jonka avulla voidaan vain vaatia kor-
vausta sen jilkeen kun siinnosten noudatta-
matta jittiminen on aiheuttanut vahingon, ei
vastaa yhteisdjen tuomioistuimen vahvistamia
arviointiperusteita.

94. Siti vastoin kuluttajan mahdollisuus
nostaa kanne Secretary of Staten piitSksesti
hyviksya sitoumus (Yhdistynyt kuningas-
kunta on esittanyt titi koskevan esimerkin
vastineensa liitteissi) osoittaa sen, ettd yksi-
tyisten oikeuksia suojataan riittavasti.

14 — Ks. mm. asia C-72/95, Kraaijeveld ym,, tuomio 24.10.19%
(Kok. 1996, s. 1-5403, 56 kohta).
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95. Esilld olevassa asiassa on kysymys siit3,
ettd laatuvaatimuksia et ole toteutettu sen
vuoksi, etti sitoumnusten hyviksyminen mer-
kitsee siti, ettd vaatimusten toteuttamista lyki-
tidn mydhempiin ajankohtaan.

96. Sind tapauksessa, etti sitoumus on
peruuntunut yksityisen nostaman kanteen
vuoksi, laissa sdddettyjd laatuvaatimuksia on
vilittémisti sovellettava ja Secretary of Sta-
tella on velvollisuus antaa miiriys vesilaitok-
selle.

97. Se, ettad sitoumusta koskeva kanne voi-
daan kohdistaa vain Secretary of Statea eiki
vesilaitosta vastaan, ei asiallisesti muuta tilan-
teesta tehtivii arviointia. Sitoumusten osalta
toimivaltainen viranomainen ja vesilaitos ovat
kiintedssi yhteydessi toisiinsa. High Court
on todennut !5, etti vesilaitos on niissi
asioissa astassa Foster ym. 16 annetun tuomion
mukaisesti ikddn kuin Secretary of Staten jatke
ja sitoumuksen hyvaksymispaatoksen peruun-
tumisella on vilittomisti vaikutuksia vesilai-
tokseen.,

98. Niin ollen voidaan todeta, etti komission
kanneperuste, joka koskee yksityisten muu-
toksenhakukeinojen puuttumista, e tiyti tut-
kittavaksi ottamisen edellytyksii. Lisiksi tois-
sijaisesti voidaan todeta, etté se on perusteeton.

15 — Asia Griffin n. South West Water Services Ltd, 1995, IRLR
1

16 — Asia C-188/89, tuomio 12.7.1990 (Kok. 1990, 5. 1-3313).
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99. Edelli esitetyn tarkastelun perusteella on
todcttava, ettd vaikka sitoumusmenettely ei
ole asiallisesti tehoton, siti ei kuitenkaan voida
pitii otkeudellisestt hyviaksyttivini, koska
vesilaitokstlla on sen puitteissa mahdollisuus
niissi tapauksissa, joista direktiivissd el sii-
deti, lykiti mydhempiin ajankohtaan vel-
voitteet, joita niiden olisi pitinyt noudattaa
18.7.1985 alkaen.

Ratkaisuehdotus

100. Sitoumusmenettelyd voidaan pitid joko
direktiivin tiytintdénpanojirjestelmini tai
sanktiomekanismina, johon kuuluu tietyn
tyyppinen “armonatka”, misti huolimatta on
todettava, ettei silld taata "direktiivin tiysi-
miiriisti soveltamista” komission oikeuden-
kiynnissi esittimid ilmaisua lainaten.

101. Ehdotan, etta yhteisdjen tuomioistuin hyviksyy komission kanteen ja siini esi-

tetyt vaatimukset tOdetel’l seuraavaa.

Yhdistynyt kuningaskunta on jittinyt noudattamatta perustamissopimuksen

mukaisia velvoitteitaan, koska

1) hyviksymilld vesilaitosten sitoumukset se ei ole velvoittanut niiti noudatta-
maan juomaveden laadusta 15 piivdni heinikuuta 1980 annetun neuvoston

direktiivin 80/778/ETY sidnnoksii, ja

2) koska se on jittinyt huolehtimatta useilla Yhdistyneen kuningaskunnan alueilla
siitd, ettd juomavedeksi tarkoitetun veden laatu tiyttii direktiivissi asetetut vaa-
timukset, mistd johtuu suurimpien sallittujen pitoisuuksien ylittyminen useiden

muuttujien osalta.

102. Yhdistynyt kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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