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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 14. oktobri!

Lieta C-556/20

Schneider Electric SA,
Axa SA,
BNP Paribas,
Engie,
Orange SA,
L’Air liquide, société anonyme pour Uétude et exploitation des procédés Georges Claude
pret
Premier ministre,
Ministre de I’Economie, des Finances et de la Relance

(Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Sistéma, ko veido prieksnodoklis par ienakumiem no
kapitala un kustamas mantas un nodoklu kredits, dividenzu turpmakas sadales gadijuma —
Saistiba starp Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivu (Direktiva 90/435) un
pamatbrivibam — Nodokla ieturéjums ienakumu gaisanas vieta — Matessabiedribai izmaksato
dividenzu apliksana ar nodokli saskana ar Direktivas 90/435 4. pantu — Noteikumi, kas attiecas uz
to, ka dividenzu sanémeéjiem maksat nodoklu kreditus (Direktivas 90/435 7. panta 2. punkts)

I. Ievads

1. Francijas sabiedribam laika lidz 2004. gadam, sadalot talak dividendes saviem akcionariem, bija
jamaksa priek$nodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas (précompte mobilier), ja
sadalama sabiedribas pelna ($aja gadijuma sanemtas dividendes) nebija apliktas ar uznémumu
ienakuma nodokli. Si sistéma ietvéra ari [nodoklu] kreditu, ko dividenzu sanéméjs guva saistiba
ar pelnas turpmako sadali, bet tika atteikts, tiklidz bija iesaistita arvalstu meitassabiedribas pelnas
sadale.

2. Lidz ar to Tiesa jau lietas Accor? un Komisija/Francija® ir izskatijusi Francijas tiesisko situaciju
attieciba uz dividenzu aplikSsanu ar nodokli lidzdalibas kédé un attiecigi ir konstatéjusi brivibas
veikt uznéméjdarbibu un kapitala brivas aprites parkapumus. Nu runa ir par attiecigo Francijas

' Originalvaloda — vacu.
?  Spriedums, 2011. gada 15. septembris (C-310/09, EU:C:2011:581).

* Spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Komisija/Francija (Priek$nodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas) (C-416/17,
EU:C:2018:811).
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tiesibu normu saderibu ar Direktivu 90/435* (turpmak teksta — “Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktiva”). Tas tadél], ka ar So lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Conseil
d’Etat (Valsts padome, Francija) tagad lidz to interpretét, it ipasi, vai ar §is direktivas 7. panta
2. punktu netiek pielauts, ka Francija pieméro sadu prieksnodokli.

3. Tadgjadi papildus jautdjumam par Francijas sistémas saderibu ar Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivu rodas ari jautdjums, vai, izmantojot Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas 7. panta 2. punktu, dalibvalstij tomér var atlaut piemérot nodoklu
sistému, kas parkapj pamatbrivibas.

II. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

4. Saskana ar Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas apsvérumiem tas meérkis ir
dividendes un citu veidu pelnu, ko meitasuznémumi sadala par labu saviem matesuznémumiem,
atbrivot no nodokla, kas ieturams izcelsmes vieta, un novérst nodoklu dubultu uzliksanu sadiem
ienakumiem matesuznémuma limeni.

5. Direktivas 4. panta 1. un 2. punkta bija paredzéts:

“l. Ja matesuznémums vai ta pastavigais uznémums, pamatojoties uz matesuznémuma apvienibu
ar savu meitasuznémumu, sanem sadalito pelnu, matesuznémuma valsts un pastaviga uznémuma
valsts, iznemot gadijumu, ja meitasuznémums ir likvidéts:

— atturas tadai pelnai uzlikt nodoklus vai

— uzliek tadai pelnai nodoklus, atlaujot matesuznémumam un pastavigajam uznémumam
atskaitit no maksajamas nodokla summas to uznémuma pelnas nodokla dalu, kas saistita ar
tadu pelnu un ko samaksajis meitasuznémums un zemaka limena meitasuznémumi, saskana ar
nosacijumu, ka katra limeni sabiedriba un tas zemaka limena meitasuznémumi atbilst 2. un
3. panta paredzétajam prasibam, lidz atbilstosa maksajama nodokla summas robezai.

[.]

2. Katra dalibvalsts tomér saglaba izvéles tiesibas paredzét, ka no matesuznémuma pelnas, kam
uzliek nodokli, nevar atskaitit maksajumus, kas attiecas uz kapitala dalu un zaudéjumiem, ko rada
meitasuznémuma pelnas sadaliana. Ja vadibas izmaksas, kas attiecas uz kapitala dalu, $ada
gadijuma ir noteiktas ka izmaksas ar parastu likmi, stabili noteikta summa nevar parsniegt 5% no
meitasuznémuma sadalitas pelnas.”

6. Direktivas 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“Pelnu, ko meitasuznémums sadala matesuznémumam, atbrivo no nodokliem.”

* Padomes Direktiva 90/435/EK (1990. gada 23. jalijs) par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro matesuznémumiem un
meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis (OV 1990, L 225, 6. lpp.) — $aja gadijuma redakcija, kura jaunakie grozijumi ir
izdariti ar Padomes Direktivu 2003/123/EK (2003. gada 22. decembris) (OV 2004, L 7, 41. Ipp.), kas bija spéka 2004. gada.
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7. Direktivas 7. panta 2. punkta tomér ir precizéts:

“S1 direktiva neliedz piemérot valstu noteikumus vai starptautiskos ligumos ietvertus noteikumus,
kas paredzéti, lai novérstu vai samazinatu divkarSu nodoklu uzlik§anu dividendém, jo ipasi
noteikumus, kas attiecas uz to, ka dividenzu sanéméjiem maksat nodoklu kreditus.”

B. Francijas tiesibas

8. Code général des impots (Visparéjais nodoklu kodekss; turpmak teksta — “CGI”) 146. panta
2. punkts redakcija, kas bija piemérojama pamatlieta aplikojamajos finansu gados, bija formuléts
sadi:

“Ja saistiba ar matessabiedribas izmaksatajam dividendém ir japieméro 223.e panta paredzétais
priek$nodoklis, attieciga gadijuma no ta tiek atskaitits nodokla kredits, kas ir saistits ar
ienakumiem no dalibas kapitala [..], kuri ir sanemti ne senak ka pédéjos piecos pilnos taksacijas
gados.”

9. CGI 158.a panta 1. punkta redakcija, kas bija piemérojama pamatlieta apliakojamajos finansu
gados, bija paredzéts:

“Personam, kas sanem dividendes, kuras izmaksa Francijas sabiedribas, $aja sakara ir ienakumi, ko
veido:

a) summas, kuras tas sanem no sabiedribas;
b) nodokla kredits, ko veido Valsts kases atvérts kredits.

Sis nodokla kredits atbilst pusei no summam, ko faktiski izmaksajusi sabiedriba. To var izmantot
tikai tiktal, ciktal ienakumi ir ietverti sanéméja maksajama ienakumu nodokla bazé. Tas tiek
sanemts lidz ar minéta nodokla samaksu. Tas tiek atmaksats fiziskam personam, ciktal ta summa
parsniedz to maksajama nodokla summu.”

10. CGI 216. panta 1. punkta bija noteikts:

“Tiros ienakumus no dalibas kapitala, kas dod tiesibas uz nodokla rezima attieciba uz
matessabiedribam piemérosanu [..], kurus matessabiedriba ir sanémusi finansu gada gaita, var
atskaitit no tas kopéjas tiras pelnas [..].”

11. Redakcija, kas bija piemérojama no 2000. gada 1. janvara, CGI 223.e panta 1. punkta pirmaja
dala bija paredzéts:

“[..] Ja sabiedribas izmaksatas dividendes ir giitas no summam, par kuram tas ienakumi nav aplikti
ar sabiedribu ienakuma nodokli péc standarta likmes [..], $ai sabiedribai ir jamaksa prieksnodoklis,
kas ir vienads ar nodokla kreditu, kurs aprékinats saskana ar 158.a panta 1. punkta paredzétajiem
nosacijumiem. Prieksnodoklis ir jamaksa par dividenzu izmaksu, kas dod tiesibas uz 158.a panta
paredzéto nodokla kreditu, neraugoties uz to, kurs ir sanéméjs.”
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III. Pamatlieta

A. Lietas C-556/20 fakti

12. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Francijas sistému dividenzu apliksanai ar
nodokli lidzdalibas kédé, kas pastavéja lidz 2004. gadam ieskaitot.

13. Saja sistéma bija vairaki elementi. Ja Francijas vai arvalstu meitassabiedriba sadalija pelnu par
labu savai Francijas matessabiedribai, tai, iznemot fiksétu dalu 5% apmeéra no izmaksam un
izdevumiem, nebija jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis saskana ar CGI 216. panta 1. punktu.

14. Papildus tam jau kops 1965. gada Francija bija izveidojusi nodoklu sistéemu, kas ietvéra
nodoklu kreditu un prieksnodokli par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas (précompte
mobilier), ar nosacijumu, ka dividendes tika sadalitas talak lidzdalibas kédé. Sis tiesibu normas
tika atceltas ar 2005. gada 1. janvari, tacu bija spéka 2000.—2004. gadam, par kuriem ir strids.

15. Saskana ar CGI 158.a pantu Francijas sabiedribas dividenzu sanéméji automatiski sanéma
nodoklu kreditu 50 9% apméra no sadalitajam dividendém. Si nodoklu kredita meérkis bija
sabiedribas limenli izlidzinat ieprieks uzlikto uznémumu ienakuma nodokli un nodros$inat pareizu
nodoklu uzliksanu iegulditajiem (fiziskajam personam) atbilstosi to finansialajam stavoklim
ienakuma nodokla joma. Tas tadeél, ka sadalitajai pelnai jau dividenzu izmaksatajas sabiedribas
limeni, kas $o pelnu ir guvusi, tika uzlikts uznémumu ienakuma nodoklis 33,33 % apmeéra un tai
no jauna tika uzlikts nodoklis dalibnieku limeni. Rezultata $is sanéméjam pieskirtais nodoklu
kredits tiesi izlidzinaja pelnu sadalo$ajai sabiedribai pieméroto uznémumu iendkuma nodokla
slogu. Tas beigu beigas sanem 100 vienibas no pelnas (66,66 vienibas ka sadalito pelnu un 50 % no
66,66 = 33,33 vienibas ka nodoklu kreditu), un $im 100 vienibam uzliek nodokli saskana ar savu
individualo ienakuma nodokla likmi.

16. Tomér, nemot to véra, nodoklu kredits bija nepieciesams tikai tiktal, ciktal attiecigas
dividenzu izmaksatajas sabiedribas sadalitajai pelnai faktiski tika uzlikts uznémumu ienakuma
nodoklis. Tacu praktisku iemeslu dé] nodoklu kredits péc vienotas likmes tika pieskirts visiem
dalibniekiem, kas sanéma Francijas sabiedribu sadalito pelnu. Nebija nozimes tam, vai Sie
ienakumi pirms tam faktiski ari tika aplikti ar uznémumu iendkuma nodokli dividenzu
izmaksatajas sabiedribas limeni.

17. Tacu ka korigéjosais mehanisms attiecigas dividenzu izmaksatajas sabiedribas limeni ar CGI
223.e pantu tika ieviests prieksnodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas. Tas
tika iekaséts tostarp tad, ja izmaksato dividenzu pamata esos$a pelna attiecigas dividenzu
izmaksatajas sabiedribas limeni nebija aplikta ar nodokli vai bija tikai daléji aplikta ar nodokli.
Saja zina priek$nodokla par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas mérkis dividenzu
izmaksatajas sabiedribas limeni bija pamatot pieskirto vienotas likmes nodoklu kreditu dalibnieku
limeni. Pieméram, no nodokla atbrivota pelna par summu 100 vienibas ar priek$nodokli par
ienakumiem no kapitala un kustamas mantas tiek samazinata lidz 66,66 vienibam un vélak tiek
izmaksata un ar nodoklu kreditu (50% no 66,66 =33,33) dividenzu sanémeéjam atkal tiek
palielinata lidz 100 vienibam.

18. Pieméram, ja Francijas matessabiedriba sanéma dividendes no savas Francijas
meitassabiedribas, matessabiedriba sanéma vienotas likmes nodoklu kreditu 50 % apméra no
dividendém. Nemot véra, ka dividendes matessabiedribas limeni bija atbrivotas no nodokla,
pamatojoties uz CGI 216. panta paredzéto matessabiedribu un meitassabiedribu rezimu, bet ari
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dalibnieks ir sanémis nodoklu kreditu, matessabiedribai veicot turpmaku dividenzu sadali saviem
dalibniekiem, tika iekaséts prieksnodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas.
Tomeér saskana ar CGI 146. panta 2. punktu no priek$nodokla par ienakumiem no kapitala un
kustamas mantas matessabiedriba varéja atskaitit savu nodoklu kreditu. Tadéjadi
matessabiedribas limeni galu gala nebija notikusi nodoklu parmaksa. Tas limeni nodoklu kredits
un prieksnodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas vienmér savstarpéji
izlidzinajas, kamér vien izmaksato dividenzu sanemsanai nebija nepieciesams $kérsot robezas.

19. Savukart saskana ar CGI 158.a pantu Francijas matessabiedribai nebija tiesibu uz nodoklu
kreditu, ja ta sanéma dividendes no cita dalibvalsti registrétas meitassabiedribas. Transponéjot
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivu, tai vismaz nebija jaapliek ar nodokli $ie
ienakumi no dividendém. Tacu, veicot turpmaku sadali, pasas sabiedribas dalibnieki sanéma
nodoklu kreditu saskana ar CGI 158.a pantu, jo dividendes izmaksaja Francijas sabiedriba ($aja
gadijuma — matessabiedriba). Tomér, nemot véra, ka matessabiedribas ienakumi no dividendém
netika aplikti ar nodokli, sis dalibniekiem pieskirtais nodoklu kredits matessabiedribas limeni tika
korigéts ar prieksnodokli par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas. Tadéjadi
matessabiedribai, ja ta $is savas meitassabiedribas dividendes izmaksaja talak saviem pasas
dalibniekiem, bija jamaksa prieksnodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas.
Tomér tagad ta nevaréja atskaitit pasas nodoklu kreditu. Tadéjadi samazinajas summa, ko
matessabiedriba varéja izmaksat saviem dalibniekiem.

20. Tas, ka matessabiedribai, pamatojoties uz CGI 158.a pantu, netiek pieskirts nodoklu kredits,
sanemot dividendes no arvalstis registrétam meitassabiedribam, $aja zina liedza neitrali talak
sadalit dividendes attiecigajiem dalibniekiem un radija atskirigu attieksmi pret dividendém
parrobezu situacijas.

B. Pamattiesvediba

21. Tadé] sabiedribas Schneider Electric SE, AXA SA, BNP Paribas, Engie SA, Orange SA un L’Air
Liquide SA (turpmak teksta — “prasitajas sabiedribas”) ladza atmaksat laika posma no 2000. lidz
2004. gadam samaksato prieksnodokli par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas, par ko
nebija pieskirti atbilstosi nodoklu krediti.

22. No prasitaju sabiedribu argumentacijas izriet, ka laika posma no 2000. lidz 2004. gadam tas ir
sanémusas dividenzu maksajumus no savam citas dalibvalstis registrétam meitassabiedribam un,
Sis dividendes sadalot talak, ir samaksajusas priek$nodokli par ienakumiem no kapitala un
kustamas mantas saskana ar CGI 146. panta 2. punktu, skatot to kopsakara ar CGI 158.a un
[223.]e pantu.

23. Saja zina tas atsaucas uz to, ka noteikumi nav saderigi ar Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivu. Pirmaja instancé Cour administrative d’appel de Versailles (Versalas
Administrativa apelacijas tiesa, Francija) prasibas tika daléji apmierinatas, tomér Francijas valsts
iesniedza apelacijas sidzibu Conseil d’Etat (Valsts padome).

24. Taja pasa laika un nolaka paatrinat nolémuma pienemsanu 2020. gada 27. un 28. julija
prasitijas sabiedribas Conseil d’Etat (Valsts padome) céla tiesas prasibas. Tajas tas ladza atcelt
administrativos noteikumus, kas 1995. gada 1. novembri ir publicéti ar numuriem
4]1321 un 4] 1322 un ir ietverti 2001. gada 21. marta rikojuma 4 J-1-01.
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25. Saja sakara prasitajas sabiedribas norada, ka apstridétajos administrativajos noradijumos esot
atkartoti taja laika spéka esosie CGI 223.e panta noteikumi. Tomér saskana ar Tiesas judikataru $i
tiesibu norma ka tada neesot saderiga ar Direktivas 90/435 4. pantu, lidz ar to ari attiecigie
administrativie noteikumi neesot spéka.

26. Papildus jautdjumam par saderibu ar Direktivas 90/435 4. pantu iesniedzéjtiesai rodas
jautajums, vai Francijas nodoklu sistéma, kura ietilpst nodoklu kredits un prieksnodoklis,
iespéjams, ka vienota sistéma var buat pielaujama nodoklu divkarsas uzlik$§anas novérsanai
saskana ar Direktivas 90/435 7. panta 2. punktu.

IV. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu un tiesvediba Tiesa

27. Nemot véra iepriek§ minéto, Cowuseil d’Etat (Valsts padome) ir apturéjusi tiesvedibu par
administrativajiem noteikumiem un uzdevusi Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 4. pantu, it ipasi, nemot véra tas 7. panta
2. punktu, netiek pielauta tada tiesibu norma ka Visparéja nodoklu kodeksa 223.e pants, kura, lai
pareizi istenotu pasakumu, kura meérkis ir novérst ekonomiska zina divkarsu nodokla uzliksanu
dividendém, ir paredzéts atskaitijums attieciba uz tas matessabiedribas veiktas pelnas turpmaku
sadali, kuru ta ir sanémusi no cita Eiropas Savienibas dalibvalsti registrétam meitassabiedribam?”

28. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus ir iesniegusas un 2021. gada 8. septembra tiesas sédé
ir piedalijusas Schneider Electric, AXA, Engie, Orange, L’Air liquide, Francija un Eiropas Komisija.

V. Juridiskais vértéjums

A. Par prejudicidlo jautajumu

29. Ar prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa neparprotami jauta tikai par CGI 223.e panta
paredzéta prieksnodokla par iendkumiem no kapitala un kustamas mantas saderibu ar
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 4. pantu, nemot véra 7. panta 2. punktu.
Situacija, par kuru iesniedzéjtiesa vélas sanemt atbildi, ir tada, ka cita dalibvalsti registréta
meitassabiedriba izmaksa dividendes savai matessabiedribai Francija, kura tas sadala talak starp
saviem dalibniekiem.

30. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, prasitajas sabiedribas iebilst pret
prieksnodokla par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas samaksu, pamatojoties uz
administrativajiem noteikumiem, kas 1995. gada 1. novembri ir publicéti ar numuriem
471321 un 4] 1322 un ir ieklauti 2001. gada 21. marta rikojuma 4 J-1-01. Tomér nodoklu slogs
pastav tikai tad, ja un tadél ka $o sabiedribu gadijuma (pretéji tam, ka tas ir vienigi iek$zemes
situacija) sim priek$nodoklim iepretim nav attieciga nodoklu kredita.

31. Tiesi $o nelabveéligo attieksmi parrobezu situacija salidzinajuma ar pilniba iek$zemes situaciju
Tiesa jau lieta Accor® bija atzinusi par nesaderigu ar Savienibas tiesibam. Taja ta konstatéja, ka $aja
gadijuma nozimigais Francijas tiesiskais reguléjums ir pretruna brivibai veikt uznémeéjdarbibu
(LESD 49. pants) un kapitala brivai apritei (LESD 63. pants). Si nodoklu rezima neatbilstiba

Spriedums, 2011. gada 15. septembris (C-310/09, EU:C:2011:581).
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Savienibas tiesibam tika apstiprinata lieta Komisija/Francija®. Iesniedzéjtiesa no ta pamatoti
secina, ka sabiedribai, kura sanem dividendes no arvalsti registrétas meitassabiedribas un kurai
dividenzu turpmakas sadales gadijuma tiktu piemérots priek$snodoklis par ienakumiem no
kapitala un kustamas mantas, ir tiesibas uz nodoklu kreditu.

32. Tomeér vél ir janoskaidro’, vai un ka $is tiesibas uz nodoklu kreditu tagad (t.i., péc tam, kad ir
istenotas Savienibas tiesibu prasibas, kas izriet no abiem Tiesas nolémumiem) varétu tikt
kompensétas ar priek$nodokli. Lidz ar to ir iespéjams, ka prasitajas sabiedribas vél joprojam
nesanem nodoklu kreditu, ka tas bttu bijis iekszemes situacija. Tacu varétu ari but ta, ka tas vélas
gan sanemt nodoklu kreditu (ka dividenzu sanémeéjas), gan atcelt prieksnodokli (ka sabiedribas,
kas veic dividenzu turpmaku sadalisanu).

33. Ja prasitajas sabiedribas vél joprojam nesanem salidzinamu nodoklu kreditu, tad rodas
jautajums par sekam, kadas varétu bat CGI 223.e panta paredzéta priek$nodokla iespéjamai
saderibai ar Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivu attieciba uz pamatbrivibam (par to
B sadala). Savukart, ja prasitajas sabiedribas ir sanémusas nodoklu kreditu, kas ir salidzinams ar
nodoklu kreditu iek$zemes situacija, tad ir janosaka, vai §1 Francijas sistéma dividenzu aplik$anai
ar nodokli, ko veido priek$nodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas un nodoklu
kredits, ietilpst Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas piemérosanas joma (par to
C sadala) un, ja tas ta ir, vai ar Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 7. panta
2. punktu $ada sistéma var tikt pielauta (par to D sadala).

B. Par saistibu starp Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivu un pamatbrivibam
(briviba veikt uznémeéjdarbibu un kapitala briva aprite)

34. Jareguléjums par priekSnodokli saskana ar CGI 223.e pantu biitu saderigs ar Matesuznémumu
un meitasuznémumu direktivu, tas nenozimétu, ka no ta varétu secinat, ka visa Francijas sistéma,
neraugoties uz nodoklu kredita neesamibu, atbilst Savienibas tiesibam.

35. Tiesa jau ir konstatéjusi, ka Francijas tiesiskais reguléjums vai iesniedzéjtiesas veikta
interpretacija ir pretruna pamatbrivibam un ir Francijas valsts pienakumu neizpilde®. So primaro
tiesibu parkapumu pamato nepietickams nodoklu kredits gadijuma, ja dividendes izmaksa
sabiedriba, kas nav registréta Francija. Tas — ka to tiesas sédé ir noradijusas ari prasitajas
sabiedribas — netiktu novérsts vai nebiitu pamatots, ja ar Matesuznémumu un meitasuznémumu
direktivas 7. panta 2. punktu nebatu liegts piemérot attiecigo Francijas nodoklu sistému, tatad tam
nebutu pretruna.

¢ Spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Komisija/Francija (Prieksnodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas) (C-416/17,
EU:C:2018:811).

7 Skat. arl Komisijas apsvérumus tas procesuala raksta 41. punkta.

 Spriedumi, 2018. gada 4. oktobris, Komisija/Francija (Prieksnodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas) (C-416/17,
EU:C:2018:811), un 2011. gada 15. septembris, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).
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36. Tiesibu normu hierarhija ir skaidra. Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva ir
jaizvérté, nemot véra pamatbrivibas, nevis otradi. Pat ja Tiesas judikatara ir atrodamas norades,
ka tiesiskais reguléjums joma, kura ir veikta izsmelo$a saskanosana Savienibas limeni, ir jaizvérte,
nemot véra nevis primaro tiesibu aktu normas, bet gan tikai saskanosanas pasakuma normas’, tas
neko nemaina.

37. Pirmkart, Tiesa parbauda sekundaro tiesibu saderibu ar primarajam tiesibam™. Otrkart,
iepriek§ minéta norade ir pareiza gadijumos, kuros nepastav nekadas Saubas par sekundaro
tiesibu saderibu ar primarajam tiesibam. Tas tadeél, ka tad sekundaras tiesibas ka lex specialis ir
japieméro prioritari. Ja no ta jau izriet, ka apstridétais akts nav saderigs ar Savienibas tiesibam,
nav nepiecieSams izvertét vél nesaderibu ar primarajam tiesibam.

38. Ja ar Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 7. panta 2. punktu tiktu pielauta $ada
sistéma bez nodoklu kredita, no vienas puses, pastavétu saubas par saderibu ar pamatbrivibam. No
otras puses, Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 7. panta 2. punkts $aja zina neliedz
piemérot “valstu noteikumus vai starptautiskos ligumos ietvertus noteikumus”. Tadéjadi ar
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivu nav veikta izsmelosa saskanosana.

39. Lidz ar to, kamér nodoklu kredits, ar ko tiek kompenséts prieksnodoklis par ienakumiem no
kapitala un kustamas mantas, joprojam ir atkarigs no ta, vai meitassabiedriba, kas izmaksa
dividendes, ir registréta valsts teritorija vai cita dalibvalsti, Francijas sistéma, kura ietilpst
prieksnodoklis par iendkumiem no kapitala un kustamas mantas un nodoklu kredits, saskana ar
Tiesas judikataru® ir pretruna Savienibas tiesibam. Taja neko nevarétu mainit arl
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 7. panta 2. punkts.

C. Par Matesuznéemumu un meitasuznéemumu direktivas piemerojamibu nodoklu kredita
pieskirsanas gadijuma, sanemot “arvalstu dividendes”

40. Turpretim, ja prasitajam sabiedribam attiecigs nodoklu kredits tiek pieskirts ari tad, ja
dividendes izmaksa arvalstis registrétas meitassabiedribas, ir jajauta, vai ir piemérojama
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva.

1. Par Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas piemérosanas jomu

41. Proti, no Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas tresa apsvéruma izriet, ka Sis
direktivas mérkis ir novérst nodoklu dubultu uzliksanu pelnai, ko meitassabiedriba sadala par
labu savai matessabiedribai, matessabiedribas limeni'>. Tomeér tas tiek nodro$inats jau ar CGI
216. panta paredzéto reguléjumu. Matessabiedribai nav vélreiz jaapliek ar nodokli dividendes, kas

9 Skat. spriedumus, 2017. gada 20. decembris, Deister Holding un Juhler Holding (C-504/16 un C-613/16, EU:C:2017:1009, 45. un
46. punkts); 2017. gada 7. septembris, Eqiom un Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 15. punkts); 2014. gada 30. aprilis, UPC DTH (C-475/12,
EU:C:2014:285, 63. punkts); 2003. gada 11. decembris, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 64. punkts); 1996. gada
23. maijs, Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205, 18. punkts), un 1993. gada 12. oktobris, Vanacker un Lesage (C-37/92, EU:C:1993:836,
9. punkts).

10 Skat., pieméram, spriedumus, 2020. gada 8. decembris, Ungarija/Parlaments un Padome (C-620/18, EU:C:2020:1001, 104. punkts);

2020. gada 8. decembris, Polija/Parlaments un Padome (C-626/18, EU:C:2020:1000, 87. punkts); 2010. gada 26. oktobris, Schmelz

(C-97/09, EU:C:2010:632, 50. punkts), un 2003. gada 11. decembris, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 64. punkts

in fine).

Spriedumi, 2018. gada 4. oktobris, Komisija/Francija (Priek$nodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas) (C-416/17,

EU:C:2018:811), un 2011. gada 15. septembris, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

2 Saja zina no daudziem skat. ari tikai spriedumus, 2017. gada 17. maijs, X (C-68/15, EU:C:2017:379, 70. punkts), un 2003. gada
25. septembris, Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, 45. punkts).
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ir sanemtas no meitassabiedribas ar nodokli apliktas pelnas. Tomér no ta ir janoskir Francijas
sistéma, ko veido prieksnodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas un nodoklu
kredits.

42. Nodoklu kredita mérkis ir izlidzinat dividenzu izmaksatajai sabiedribai pieméroto
priek$nodokla slogu dividenzu sanémeéja limeni, lai galu gala tikai dalibniekam atbilstosi ta
finansu stavoklim attieciga gadijuma uzliktu progresivu nodokli. Ar to tiek novérsta nodoklu
divkarsa uzliksana. Savukart prieksnodokla par ienakumiem no kapitila un kustamas mantas
meérkis ir atcelt vai attaisnot principa nepamatotu nodoklu kreditu, ievieSot attiecigu
prieksnodokla slogu dividenzu izmaksatajam uznémumam gadijuma, ja tada nebatu. Tadéjadi ar
prieksnodokli tiek novérsta divkarsa vai galiga sadalitas pelnas neapliksana ar nodokli.

43. Ja prasitdjam sabiedribam ir tiesibas uz nodoklu kreditu, Sis nodoklu kredits atbilst
sanemtajam  dividendém  iepriek§ piemérotajam uznémumu iendkuma nodoklim
meitassabiedribas limeni un tas tiek atskaitits no priek$nodokla par ienakumiem no kapitala un
kustamas mantas saskana ar CGI 146. panta 2. punktu attieciba uz talak sadalitajam dividendém,
tad nepastav ekonomiska zina nodokla divkarsa uzliksana dividendém. To pierada Komisijas
sniegtie pieméri tas rakstveida apsvérumos. Proti, nelabvéligs apgratinoss efekts rodas tikai
gadijumos, kuros matessabiedribas limeni prieksnodokli par ienakumiem no kapitala un
kustamas mantas nevar kompensét ar nodoklu kreditu, kas atbilst uznémumu ienakuma nodokla
slogam meitassabiedribas limeni.

44. Savukart nodoklu kredits un vienlaiciga priek$nodokla par ienakumiem no kapitala un
kustamas mantas neesamiba matessabiedribas limeni izraisitu matessabiedribas dalibnieka
nepamatotu iedzivo$anos. Proti, tas sanemtu nodoklu kreditu, lai gan dividendes, kuras vinam
talak ir izmaksajusi matessabiedriba, nekad nav tikusas apliktas ar nodokli.

45. Tomér pretéji tam, ko apgalvo Komisija un prasitajas sabiedribas, neitrals nodoklu rezims
attieciba uz arvalsts meitassabiedribas dividendém gadijuma, ja matessabiedriba veic turpmaku
pelnas sadali dalibniekam, nav atkarigs no identiska apméra nodoklu kredita, sanemot
dividendes, un prieksnodokla par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas, sadalot talak
matessabiedribas limeni (t.i., no to maksajumu starpibas). Drizak ir svarigi, lai matessabiedribai
piemérotais prieksnodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas saistiba ar
turpmako pelnas sadali atbilstu dalibniekam pieskirtajam nodok]u kreditam.

46. To atspogulo nakamais piemérs, kura matessabiedriba bez nodoklu ieturéSanas no
meitassabiedribas sanem dividendes 66,66 vienibu apmeéra. Ta arvalstis no pelnas 100 vienibas ir
samaksajusi tiesi 33,33 vienibas uznémumu ienakuma nodokli (t.i., arvalstis tika piemérota tada
pati uznémumu ienakuma nodokla likme ka Francija). Matessabiedriba tagad, lai ari ar
kavésanos, ar atpakalejosu spéku, pamatojoties uz Tiesas judikatiru, sanem nodoklu kreditu
33,33 vienibu apméra un visu meitassabiedribas pelnu (t.i.,, 100 vienibas) tagad varétu sadalit talak
dalibniekiem. Ieprieks samaksatais uznémuma ienakuma nodoklis ir pilniba izlidzinats. Tacu, ja ta
izmaksa $is 100 vienibas, tad dalibnieks, nepastavot prieksnodoklim par ienakumiem no kapitala
un kustamas mantas matessabiedribas limeni, sanemtu $is 100 vienibas un nodoklu kreditu 50 %
apmeéra, t.i,, tiesi 150 vienibas. Meitassabiedribas pelna, kas saistiba ar pelnas turpmako sadali nav
divreiz jaapliek ar nodokli, bija tikai 100 vienibas un, nepastavot priek§nodoklim par ienakumiem
no kapitila un kustamas mantas, tagad ir palielinata lidz 150 vienibam. So divaino rezultatu
(pelnas turpmaka sadale palielina dividendes) noveérs tikai prieksnodoklis par ienakumiem no
kapitala un kustamas mantas.
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47. Proti, ja $1 matessabiedriba no 100 vienibam bitu samaksajusi priek$nodokli par ienakumiem
no kapitala un kustamas mantas (33,33 vienibas), tad ta ari talak varétu sadalit tikai 66,66 vienibas
un dalibnieks sanemtu tiesi 100 vienibas (66,66 vienibas ka dividendes un 33,33 vienibas ka savu
nodoklu kreditu). Ta ka $aja gadijuma matessabiedribas nodoklu kredits un prieksnodoklis par
ienakumiem no kapitala un kustamas mantas precizi sakrit, neveidojas maksajumu starpiba.

48. Ja ta butu sadalijusi talak tikai 50 vienibas, dalibnieks biitu sanémis 75 vienibas (50 vienibas ka
dividendes un 25 vienibas ka savu nodoklu kreditu) un priek$nodoklis batu bijis tikai 50 % no
50 vienibam = 25 vienibas. Tacu matessabiedriba ari batu sanémusi nodoklu kreditu
33,33 vienibu apmeéra, lidz ar to saglabatos atlikums 8,33 vienibas. Savukart, ja matessabiedriba
palielina no nodokla atbrivotas pelnas sadali no 66,66 lidz 100 vienibam, tad dalibnieks sanem
150 vienibas (100 vienibas ka dividendes un 50 vienibas — ka savu nodoklu kreditu).
Matessabiedribai ir jamaksa priek$snodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas
50 vienibu apmeéra (50 % no 100 vienibam), kam pretstatits pasas nodoklu kredits 33,33 vienibas.
Saglabajas maksajumu starpiba 16,66 vienibu apméra.

49. Tads pats rezultats ir tad, ja arvalsts uznémumu ienakuma nodokla slogs ir bijis mazaks
(pieméram, 15%) un Francija, izmantojot nodoklu kreditu, ari tikai $o slogu izlidzina.
Meitassabiedriba sadala 85 vienibas par labu Francijas matessabiedribai. Francija izlidzina
ieprieks pieméroto nodoklu slogu ar nodoklu kreditu 15 vienibu apméra. Tadéjadi
matessabiedriba (tapat ka iekszemes situacija) sanem sadalito pelnu 100 vienibu apméra bez
nodoklu ieturéjumiem. Dalibniekam tiek izmaksatas 66,66 vienibas, un 33,33 vienibas tiek
samaksatas ka prieksnodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas. Francija $o
priek$nodokli par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas ieskaita dalibniekam, lidz ar to
tas sanem 100 vienibas. Tiek novérsta dividenzu divkarsa apliksana ar nodokli. Matessabiedribas
limeni ari $aja gadijuma rodas maksajumu starpiba (tagad 33,33 — 15 = 18,33 vienibas).

50. Si maksijumu starpiba (un ari atlikums) nekada gadijuma nav dividenzu divkarsa apliksana ar
nodokli. Drizak ar to tiek nodro$inats, ka dalibnieks sanem sakotnéjas meitassabiedribas
dividendes, tam nesamazinoties vai nepalielinoties. Tas, vai péc prieksnodokla par ienakumiem
no kapitala un kustamas mantas un nodoklu kredita ieskaita matessabiedribai rodas maksajumu
starpiba vai atlikums, ir atkarigs no matessabiedribas pelnas sadales politikas un dividendém
ieprieks piemérota uznémuma ienakuma nodokla sloga, ka ari no dalibniekam pieskirta nodoklu
kredita lieluma. Nodoklu kredita pieprasiSsana, vienlaikus nepastavot prieksnodoklim par
ienakumiem no kapitala un kustamas mantas, batu lidzvértiga “kréjuma nosmels$anai”, uz ko
nedod tiesibas nedz pamatbrivibas, nedz Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva. Ta
vieta, lai nodrosinatu neitralitati pelnas turpmakas sadales gadijuma, sadalitas pelnas apjoms
tiktu palielinats uz Francijas valsts rékina.

51. Rezultata nodoklu kreditu un prieksnodokla par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas
mijiedarbiba $aja gadijuma tadé] vien jau neskar Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas
piemérosanas jomu. Lidz ar to nevar konstatét $is direktivas 4. panta (par to 3. punkta) un 5. panta
(par to 2. punkta) parkapumu.

2. Nodokla ieturéjuma iendkumu gisanas vieta neesamiba Matesuznémumuy un
meitasuznémumu direktivas 5. panta izpratné

52. Ta ka prieksnodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas ir jamaksa dividenzu

izmaksatajai sabiedribai, nevis vértspapiru turétajam (t.i., dividenzu sanéméjam), jau nepastav
nodokla ieturéjums ienakumu guasanas vieta Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas
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5. panta izpratné'. Tapat $aja gadijuma nav runas par arvalsts dividenzu sanéméja ienakumu
gusanas vieta ieturéta nodokla slogu, bet gan “tikai” par tadai Francijas matessabiedribai
pieméroto nodoklu slogu, kura izmaksa talak dividendes.

3. Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 4. panta parkapuma neesamiba

53. Irizslégts ari Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 4. panta 1. punkta parkapums.
Taja ir paredzéts, ka matessabiedribas sanemtajai sadalitajai pelnai ($aja gadijuma ka dividendes)
matessabiedribas valsts vai nu atturas uzlikt nodoklus, vai arl atlauj atskaitit arvalsti pieméroto
nodoklu slogu.

54. Francija ir izvéléjusies atbrivojuma no nodokla metodi. Saskana ar CGI 216. pantu Sie
ienakumi no dividendém var tikt atskaititi no matessabiedribas pelnas. Saja zina
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 4. panta 2. punkta rezultata ir atlauts aplikt ar
nodokli lidz 5% ienakumu no dividendém. Kamér Francijas sistéma nodrosina, ka
matessabiedribas sanemtas dividendes netiek apliktas ar nodokli vairak ka 5% apmeéra, nav
konstatéjama pretruna ar Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 4. pantu. Skiet, ka ar
CGI 216. pantu tas tiek nodro$inats. Tomér tas galu gala ir javérteé valsts tiesai.

55. Savukart, ka izklastits ieprieks ($o secindjumu 42. un nakamajos punktos), sistémas, ko veido
priek$nodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas un nodoklu kredits, mérkis nav
aplikt ar nodokli pelnu vai dividendes, bet gan nodrosinat, lai pelna, kas jau ir aplikta ar
uznémumu ienakuma nodokli, tiktu atbrivota no uznémumu ienakuma nodokla dalibniekam un
tad tiktu pilniba aplikta ar nodokli atbilstosi ta individualajai (parasti progresivai) nodokla likmei.

56. Tikai pilniba noskirta prieksnodokla par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas
vértéjuma gadijuma kopa ar prasitijam sabiedribam un Komisiju varétu secinat, ka pastav
pretruna ar Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 4. pantu. Tas butu iespéjams, ja
prieksnodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas batu jauzskata par sanemto
dividenzu (papildu) aplik$sanu ar nodokli saistiba ar pelnas turpmaku sadali.

57. Tadéjadi Tiesa jau ir nospriedusi, ka arl uz papildu apliksanu ar nodokli, kas saistita ar
sanemto dividenzu turpmaku sadali, attiecas Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas
4. panta 1. punkts'. Tomeér $is gadijums attiecas uz papildu aplik$anu ar uznémuma ienakuma
nodokli, kas notika saistiba ar sanemto dividenzu turpmaku sadali gadijuma, kuru Belgijas valsts
uzskatija par negodigu. Lai gan sabiedriba gada, kura ta veica pelnas sadalisanu, pilniba vai daléji
samazinaja savu nodoklu rezultatu, piemérojot dazados valsts nodoklu tiesibas paredzétos
atskaitijumus, dalibnieki sanéma sadalito pelnu (ta saukto Fairness Tax). Sis Fairness Tax nebija
nekas cits ka sanemto (principa no nodokla atbrivoto) dividenzu veélaka apliksana ar nodokli
saistiba ar pelnas turpmaku sadali. Tas nav saderigs ar Matesuznémumu un meitasuznémumu
direktivas 4. panta 1. punktu.

13 Tadéjadi attieciba uz Belgijas Fairness Tax skat. neparprotami spriedumu, 2017. gada 17. maijs, X (C-68/15, EU:C:2017:379, 65. punkts);
2010. gada 24. janijs, P. Ferrero un General Beverage Europe (C-338/08 un C-339/08, EU:C:2010:364, 26. punkts); 2008. gada 26. janijs,
Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, 52. punkts un taja minéta judikatara); 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 109. punkts), un 2003. gada 25. septembris, Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495,
47. punkts). Attieciba uz jédzienu “nodokla ieturéjums ienakumu guasanas vietd” skat. ari manus secinajumus lieta X (C-68/15,
EU:C:2016:886, 37. un nakamie punkti).

Spriedums, 2017. gada 17. maijs, X (C-68/15, EU:C:2017:379, 77. un nakamie punkti); $aja zina skat. arl manus secinajumus lieta X
(C-68/15, EU:C:2016:886, 53. un nakamie punkti).
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58. Tomér no ta batiski atskiras Francijas tiesibas paredzéta prieksnodokla par ienakumiem no
kapitila un kustamas mantas raksturs, ki to tiesas sédé vélreiz uzsvéra Francija. Sis
prieksnodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas atskiriba, pieméram, no Fairness
Tax nerada nodoklu ienémumus, bet gan “tikai” korigé dalibniekam vélak pieskirtu nodoklu
kreditu. Tikai pilniba noskirta prieksnodokla par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas
vértéjuma varétu neievérot Francijas sistéma pastavoso obligato saikni starp dividenzu
izmaksatajai sabiedribai pieméroto prieksnodokli par iendkumiem no kapitala un kustamas
mantas un dividenzu sanéméjam pieskirto nodoklu kreditu.

59. Ja sabiedribai nebatu jamaksa uzpémumu ienakuma nodoklis no pelnas (pieméram,
neapliekamu ienakumu gadijuma) un to varétu sadalit 100 vienibas, tad nodoklu kredits (tada
gadijuma 50 vienibas) dividenzu sanéméjam nebatu pamatots. Saja zina Francija rakstveida
apsvérumos pareizi min nepamatotu iedzivosanos vai divkarsu nodoklu atbrivojumu. Lai no ta
izvairitos, Francija butu varéjusi atcelt arl dalibniekam pieskirto nodoklu kreditu, kas no
Savienibas tiesibu viedokla neraditu bazas.

60. Tomér Francija ir izvéléjusies citu metodi. Lai gan ta pieskir nodoklu kreditu, tomeér,
izmantojot prieksnodokli par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas (skat. $o secinajumu
45. un nakamos punktus), ta rada, iespéjams, iztrakstosu uznémumu ienakuma nodokla slogu
dividenzu izmaksatajas sabiedribas ($aja gadijuma — matessabiedribas) limeni.

61. Tadejadi prieksnodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas $aja sistéma nav
nodokla uzlik$ana, bet tikai metode, lai nodrosinatu pelnas pilnigu attiecinasanu uz dalibnieku,
attieciba uz kuru sabiedribas sadalito pelnu var pareizi aplikt ar nodokli. Tas ir tikai formali
saistits ar dividenzu izmaksu. Tomér péc butibas tas ir saistits ar dividenzu sanéméja nodoklu
kreditu. Sis nodoklu kredits tadéjadi tiek atcelts, ja pelna nav tikusi aplikta ar nodokli dividenzu
izmaksatajas sabiedribas limeni.

62. Tatad prieksnodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas nav papildu nodoklis
dividenzu izmaksasanas dé] (ka, pieméram, Fairness Tax'). Drizak tas ir tikai vairak vai mazak
sarezgits korekcijas instruments, lai nodrosinatu pareizu nodoklu uzliksanu dividenzu sanémeéja
limeni. Priek$nodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas “tikai” korigé citadi
nepamatoti pieskirtu nodoklu kreditu dividenzu sanéméjam, turklat korekcija tiek veikta
dividenzu izmaksatajai sabiedribai. Rezultata dala no dividendém (33,33 %) tiek izmaksata nevis
tiesi dalibniekiem, bet netiesi ar nodoklu iestades starpniecibu, ko pédéja minéta tomér neapliek
ar nodokli (t.i., nesamazina).

4. Starpsecinajumi

63. Dividenzu izmaksatajas sabiedribas priek$nodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas
mantas, kas tas dividenzu sanéméjam tiek kompenséts ar nodoklu kreditu, faktiski un novértéjot
Francijas sistému kopuma, nav uzskatams par papildu nodoklu slogu izmaksajamam dividendém,
un lidz ar to tas nevar buat pretruna ne Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas
5. pantam, ne 4. pantam.

15 Spriedums, 2017. gada 17. maijs, X (C-68/15, EU:C:2017:379).
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D. Pakartoti: Mdtesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 7. panta 2. punkta
interpretacija

64. Tikai gadijuma, ja Tiesa uzskatitu citadi un prieksnodokli par ienakumiem no kapitala un
kustamas mantas izoléti vértétu ka papildu nodokli no matessabiedribas sanemtajam dividendém
saistiba ar turpmaku sadali dalibniekiem, pakartoti rodas jautajums par Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas 7. panta 2. punkta tvérumu.

65. Saskana ar to direktiva neliedz piemérot valstu tiesibu normas, kas paredzétas, lai novérstu vai
samazinatu divkar$su nodoklu uzliksanu dividendém (1. alternativa), jo ipasi noteikumus, kas
attiecas uz to, ka dividenzu sanéméjiem maksat nodoklu kreditus (2. alternativa). Pirmajai
alternativai $aja gadijjuma nav nozimes, jo prieksnodokla par ienakumiem no kapitala un
kustamas mantas meérkis, ja to pretéji manam ierosinadjumam vérté izoléti, nav samazinat vai
novérst divkarsu nodoklu uzliksanu. Tas labakaja gadijuma lauj noveérst divkarsu nodoklu
neuzliksanu, ka to ari ir apstiprinajis vienas prasitajas sabiedribas parstavis.

66. Tomér prieksnodokli par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas varétu vértét ka
noteikumu, kas ietekmé nodoklu kreditu izmaksu dividenzu sanéméjam (2. alternativa). Tacu
prieksnoteikums ir tads, ka Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 7. panta 2. punkts
attiecas ari uz Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 4. pantu. Prasitajas sabiedribas
uzskata, ka 7. panta 2. punkts attiecas tikai uz iznémumiem no Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas 5. un 6. panta paredzéta aizlieguma ieturét nodokli ienakumu
gusanas vietda. Ta ka priek$nodoklis par ienakumiem no kapitila un kustamas mantas nav
nodokla ieturéjums ienakumu giisanas vietd, Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas
7. panta 2. punkts ari nevar tikt piemérots. Tas galvenokart tiek pamatots ar prasibu par
iznémumu Sauru interpretaciju’® un faktu, ka $is direktivas 7. panta 1. punkta' ir precizéts, kas
neietilpst jédziena “tiesais pelnas nodoklis[nodokla ieturéjums ienakumu gaisanas vieta]”.

67. Tomeér §1 Saura Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 7. panta 2. punkta tvéruma
interpretacija mani neparliecina. Pirmkart, ta neizriet no formuléjuma, un, otrkart, ta ir pretruna
tiesibu normas izstradasanas vésturei un, vértéjot rapigak, ari lidzsinéjai Tiesas judikatarai.

68. No Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 7. panta 2. punkta formuléjuma neizriet
nekads ierobezojums ar direktivas 5. un 6. panta paredzéto aizliegumu ieturét nodokli ienakumu
gusanas vieta. Drizak ar 7. panta 2. punktu ir pielautas atkapes no direktivas kopuma, tatad ari no
4. panta. Tapat 2. alternativa ir minéti nodoklu krediti, kuriem, ka tas ir $aja gadijuma, nav obligati
jabut saistitiem ar nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta. Nav nevienas norades, ka tiesi uz
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 4. pantu nebutu jaattiecas 7. panta 2. punktam.

16 Attieciba uz Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 7. panta 2. punktu skat. spriedumus, 2010. gada 24. janijs, P. Ferrero un
General Beverage Europe (C-338/08 un C-339/08, EU:C:2010:364, 45. punkts), un 2003. gada 25. septembris, Océ van der Grinten
(C-58/01, EU:C:2003:495, 86. punkts).

7" Tas ir formuléts $adi: “Termins “tie$ais pelnas nodoklis [nodokla ieturéjums iendkumu gasanas vieta]” $aja direktiva neattiecas uz
uznémumu ienakumu nodokla priek§maksam vai iepriek$éju samaksu (précompte) meitasuznémuma dalibvalstij, kas notiek saistiba ar
pelnas sadalisanu ta matesuznémumam.”
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69. Manuprat, Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 7. panta 2. punkta ir vienigi
precizéts, ka valsts nodoklu sistémas, kas tiecas sasniegt direktivas mérkus, izmantojot noteiktas
metodes, kuras, aplukojot tas atseviski, iespéjams, varétu but problematiskas, visparéja vértéjuma
tomér varétu biit pielaujamas. Sadi iznémumi “vienigi” nedrikst bit pretruna Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas jégai un mérkim *.

70. Attiecigi no Tiesas judikatiras izriet, ka Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas
7. panta 2. punkts nav jalasa vienigi saistiba ar $is direktivas 5. un 6. panta paredzéto aizliegumu
ieturét nodokli ienakumu gasanas vieta. Lieta Océ van der Grinten' pastavéja Saubas, vai Sis
direktivas 7. panta 2. punkts attiecas ari (!) uz aizliegumu ieturét nodokli ienakumu gasanas vieta.
Tiesa secinaja, ka direktivas 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauta
nodokla uzlik$ana ari tad, ja $is atskaitijums ir uzskatams par nodokla ieturéjumu ienakumu
gusanas vieta direktivas 5. panta 1. punkta izpratné, ciktal tas ir piemérojams dividendém, ko
meitassabiedriba izmaksa savai matessabiedribai®. Tiesa tatad uzskata, ka Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas 7. panta 2. punkts attiecas “ari” uz 5. panta paredzéto aizliegumu
ieturét nodokli ienakumu gasanas vietda. Tam butu pretruna Direktivas 7. panta 2. punkta
ierobezosana “tikai” ar aizliegumu ieturét nodokli ienakumu ga$anas vieta.

71. To apstiprina Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 7. panta 2. punkta
izstradasanas vésture, ko savos apsvérumos ir uzsvérusi Francija. Iznémuma pamata ir
Apvienotas Karalistes iniciativa tas uznémumu ienakuma nodokla rezima ipatnibu dél. Ka izriet
no 1989. gada 12. junija galigd kompromisa priekslikuma, ar formuléjumu bitu janodrosina, ka
direktiva neskar précompte un crédit d’impot (avoir fiscale)*'. Abi ir elementi, kas bija ieklauti ari
jau toreiz pastavosaja Francijas nodoklu sistéma. Kompromisa priekslikuma ierosinatais
formuléjums joprojam ir ietverts Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 7. panta.

72. Tadél ir iespéjams piemérot 7. panta 2. punkta paredzéto 2. alternativu, lai gan $aja gadijuma
nav runas par nodokla ieturéjumu iendkumu gtsanas vieta. Tomér tam ir jabat noteikumam, kas
attiecas uz nodoklu kreditu izmaksasanu dividenzu sanéméjiem.

73. Pat ja — ka to pareizi norada prasitajas sabiedribas — priek$nodoklis par ienakumiem no
kapitala un kustamas mantas $aja gadijuma tiek piemérots dividenzu izmaksataja uznémuma
limeni, tomeér ta funkcija (par to skat. ieprieks $o secinajumu 58. un nakamos punktus) ir korigét
dividenzu sanémeéjam butiba nepamatoti pieskirtu nodoklu kreditu. Ka noradits ieprieks,
priek$nodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas obligati ir saistits ar nodoklu
uzliksanu dividenzu izmaksatajas sabiedribas limeni (uznémumu ienakuma nodoklis vai
priek$nodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas) un nodoklu kreditu sistému
dividenzu sanéméja limeni. Francijas sistéma viens bez otra nav iespéjams.

74. Tadéjadi prieksnodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas attiecas ari uz
nodoklu aizdevumu (t.i., nodoklu kreditu) izmaksu dividenzu sanéméjam. Tadé] saskana ar
formuléjumu uz S$o Francijas tiesibu aktu reguléjumu attiecas Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas 7. panta 2. punkts. Taja ir precizéts, ka Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktiva neliedz piemérot $adu korekcijas mehanismu.

18 Saja zina skat. ari spriedumus, 2010. gada 24. janijs, P. Ferrero un General Beverage Europe (C-338/08 un C-339/08, EU:C:2010:364,
46. punkts), un 2003. gada 25. septembris, Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, 102. punkts).

1 Spriedums, 2003. gada 25. septembris (C-58/01, EU:C:2003:495).
% Spriedums, 2003. gada 25. septembris, Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, 89. punkts).

Compromis soumis au Conseil ECOFIN du 17 avril 1989 concernant trois problémes essentiels relatifs aux propositions de directives
“fusion” et “sociétés méres et filiales”, Nr. 7322/89, 7./11. Ipp., fran¢u valodas versija.
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75. Tomér prieksnoteikums ir tads, ka ar $o iznémumu netiek apdraudéta Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas jéga un mérkis. Katra zina ta tas nav gadijuma, ja matessabiedriba,
sanemot dividendes no savas arvalsts meitassabiedribas, sanem atbilstosu nodoklu kreditu, kas
nolidzina $im dividendém iepriek§ pieméroto uznémumu iendkuma nodokla slogu. Ciktal So
nodoklu kreditu var atskaitit no prieksnodokla par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas
pelnas turpmakas sadales gadijuma, ar kuru savukart tiek vienigi korigéts dalibniekam péc
batibas nepamatoti pieskirts nodoklu kredits, bazu nav — ari $aja gadijuma Francijas sistéma
pielauyj nodoklu zina neitralu dividenzu izmaksu starp sabiedribam, kuras ietilpst
Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas piemérosanas joma.

VI. Secinajumi

76. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Conseil d’Etat (Valsts padome,
Francija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Direktivas 90/435 4. panta normas, skatot tas kopsakara ar 7. panta 2. punktu, pielauj tadu tiesibu
normu, kura, lai istenotu pasakumu ar mérki pareizi piemérot nodoklus dalibniekam, ir paredzéts
atskaitijums attieciba uz pelnas turpmaku sadali, lai izlidzinatu nakama dividenzu sanéméja
(matessabiedribas dalibnieka) atbilstoso nodoklu kreditu. Tas ta ir ari tad, ja $o pelnu pirms tam
meitassabiedriba, kas ir registréta cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, ir sadalijusi par labu
matessabiedribai. Savukart saskana ar Tiesas judikataru atteikums pieskirt nodoklu kreditu
matessabiedribai $aja situacija jau ir pretruna pamatbrivibam.
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