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RELATORIO PARA AUDIENCIA
apresentado no processo C-136/88 *

I — Os factos ¢ a tramitagio processual
1. Enquadramento juridico

O artigo 81.° do acto relativo as condigtes
de adesio do Reino de Espanha e da Repu-

* Lingua do processo: francés.

blica Portuguesa e as adaptacdes dos trata-
dos (JO L 302, p. 23), adiante denominado
«acto de adesao», instituiv um «mecanismo
complementar aplicavel as trocas comerciais
(MCT)» entre a Comunidade, na sua com-
posicio em 31 de Dezembro de 1985
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(adiante denominada «Comunidade dos
Dez») e a Espanha. Esse mecanismo aplica-
-se, por um lado, as importagdes na Comu-
nidade dos Dez de frutas e produtos horti-
colas, produtos do sector vitivinicola e bata-
tas tempords e, por outro, is importagdes
em Espanha de produtos dos sectores dos
cereais, leite, frutas e produtos horticolas,
carne de bovino e batata de semente certifi-
cada. Nos termos do artigo 81.°, n.° 1, se-
gundo parigrafo do acto de adesio, as fru-
tas e produtos horticolas apenas estio sujei-
tos a0 MCT a partir de 1 de Janeiro de
1990.

Nas disposi¢oes do acto de adesio, o MCT
surge como um sistema de controlo desti-
nado a evitar o excesso de importagbes, que
podem perturbar os mercados. Tém por ob-
jectivo uma «abertura harmoniosa e gradual
do mercado» com vista i «realizacio com-
pleta da livre circulaggo, no interior da Co-
munidade» no termo do periodo de aplica-
¢do das medidas transitérias (artigo 83.°,
n.° 2, do acto de adesio).

Relativamente a cada um dos produtos su-
jeitos a0 MCT, fixa-se no inicio de cada
campanha, em conformidade com o pro-
cesso previsto no artigo 83.° do acto de
adesio — dito comité de gestio — um
«calendario previsional» em funcfio das pre-
visdes de produgio e de comercializacio.
Com base nisto, fixa-se, em conformidade
com o mesmo processo, um «limite indica-
tivo» das importagdes, que deve comportar
uma taxa de progressio anual de forma a
garantir uma abertura gradual do mercado.
Relativamente as batatas temporis, o artigo
83.°, n.° 1, prevé um limite indicativo que
serd estabelecido pelo comité de gestdo das
frutas e produtos horticolas frescos, insti-
tuido pelo Regulamento n.° 1035/72, dado
ndo existir uma organizacic comum de
mercado das batatas.
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Quando a evolugiio das trocas comerciais
revelar um acréscimo significativo das im-
portagdes realizadas ou previsiveis e se em
resultado dessa situagio for atingido ou ex-
cedido o limite indicativo para a campanha
em curso, podem ser adoptadas medidas de
protecgdo especificas em conformidade com
o artigo 85.°, e que consistem quer na revi-
530 do limite indicativo — aumentando-o
— se o mercado nio tiver sofrido perturba-
¢oes significativas, quer na limitagio ou sus-
pensdo das importagdes para pOr termo 2
perturbagdo.

O artigo 81.°, n.° 3, estabelece as condi-
¢des para retirada dos produtos do MCT.
Este parigrafo estd redigido da seguinte
forma:

«3) Pode ser decidido, nos termos do pro-
cedimento previsto no artigo 82.°, reti-
rar da lista dos produtos submetidos ao
MCT:

a) produtos do sector vitivinicola, as
batatas temporas e o leite em p6 ou
granulado destinado 4 alimentagdo

humana, no inicio da segunda cam-

panha a seguir & adesfio e no inicio

de cada ano seguinte;

b) ... etc.

No que diz respeito a estes produtos,
serd, nomeadamente, tida em conta a
situag@o ao nivel das estruturas de pro-
dugdo e de comercializagio dos produ-
£Os em causa.»
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O processo previsto pelo artigo 82.° do acto
de adesdo, resulta da redacgio dessa dispo-
si¢do:

«1) E instituido um comité ad hoc, com-
posto por representantes dos Estados-
-membros e presidido por um represen-
tante da Comissgo.

2) No seio do comité ad hoc, atribui-se aos
votos dos Estados-membros a pondera-
¢do prevista no n.° 2 do artigo 148.°

do Tratado CEE. O presidente ndo
vota.

3) No caso de ser feita referéncia ao pro-
cedimento definido no presente artigo,
o presidente submeterd sem demora o
assunto ao comité ad hoc quer por sua
propria iniciativa quer a pedido de um
Estado-membro.

4) O representante da Comissdo apresenta
um projecto das medidas a tomar. O
comité formula o seu parecer num
prazo que o presidente pode fixar em
fungio da urgéncia das questdes subme-
tidas A sua apreciagio. O comité deli-
bera por maioria de cinquenta e quatro
VOtos.

5) A Comissio aprova as medidas e
aplica-as de imediato, desde que este-
jam em conformidade com o parecer do
comité. Se nio estiverem em conformi-
dade com o parecer do comité ou na
auséncia de parecer, a Comissio sub-
mete de imediato ao Conselho uma
proposta relativa as medidas a tomar. O
Conselho aprova estas medidas por
maioria qualificada.

Se, no termo de um prazo de um més a
contar da data em que o assunto lhe foi
submetido, o Conselho nio tiver aprovado
as medidas, a Comissio aprovari as medi-
das propostas € aplica-las-4 imediatamente,
excepto no caso de o Conselho se ter pro-
nunciado, por maioria simples, contra as re-
feridas medidas.»

2. Antecedentes do litigio

No fim do ano de 1987, a anilise da evolu-
¢do das trocas dos produtos em causa con-
duziu a Comissio a encarar a hipétese de
retirar da lista MCT determinados produtos
do sector vitivinicola bem como as batatas
temporas. O processo desenrolou-se como
se segue.

Por telex de 10 de Dezembro de 1987, a
Comissao informou os Estados-membros de
que, em 15 de Dezembro de 1987, teria lu-
gar uma reuniio do comité de gestao dos
vinhos, que seria precedida da «reunido do
comité ad hoc MCT (artigo 82.° do acto de
adesio)».

A ordem do dia do comité ad hoc MCT era
a seguinte:

«1) Parecer sobre um projecto de regula-
mento interno do comité ad hoc meca-
nismo complementar aplicavel 4s trocas
comerciais para o sector vitivinicola

(Doc. V1/5852/87).

2) Parecer sobre um projecto de regula-
mento que retira determinados produtos
do sector vitivinicola da lista dos produ-
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tos submetidos ao mecanismo comple-
mentar aplicivel as trocas comerciais

(Doc. V1/5851/87).

3) Diversos.»

O comité ad hoc, reunido em 15 de Dezem-
bro de 1987, aprovou o seu regulamento in-
terno por maioria qualificada. O artigo 1.°
do regulamento interno est4 redigido da se-
guinte forma:

«O comité ad hoc sers convocado pelo seu
presidente, por sua iniciativa ou a pedido do
representante de um Estado-membro. Po-
dem ser convocadas reunides conjuntas de
dois ou mais comités ad hoc para se debru-
carem sobre questdes comuns que caiam
dentro da esfera da sua competéncia.»

Aquando desta reuniio, o comité ad boc
também deu parecer favoravel i retirada do
MCT de determinados produtos do sector
vitivinicola. Em seguida, a Comissao apro-
vou um regulamento que retira os produtos
vitivinicolas da lista MCT (Regulamento
n.° 52/88, de 5 de Janeiro de 1988, JO
L 6, p. 11).

Relativamente as batatas temporis, a Co-
missao enviou aos Estados-membros um te-
lex em 11 de Dezembro de 1987, segundo o
qual se realizaria, em 17 de Dezembro de
1987, a «155.2 reunido do comité de gestdo
dos produtos transformados 4 base de frutas
e produtos horticolas, seguida do comité de
gestdo ad hoc n.° 2 e do comité de gestio
das frutas e produtos horticolas frecos
n.° 347». A ordem do dia previa, designa-
damente (apos o ponto 7):
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«das 16 as 17 horas — comité conjunto: co-
mité ad hoc (artigo 82.° do acto de ade-
s@0)/comité de gestio das sementes e co-
mité de gestdo das frutas e produtos horti-
colas frescos.

7 A Troca de pontos de vista e, eventual-
mente, parecer sobre o projecto de regula-
mento fixando a lista dos produtos sujeitos
ao MCT (batatas temporis).

8. Troca de pontos de vista e, eventual-
mente, parecer sobre o projecto de regula-
mento que fixa o limite indicativo de impor-
tagdo para as batatas temporas para o ano
de 1988 (Doc. V1/4920/87).

9. Troca de pontos de vista e, eventual-
mente, pareceres sobre o projecto do regu-
lamento relativo 4 suspensio da emissdo dos
certificados MCT para as batatas de se-
mente (Doc. VI/6269/87)».

Em 17 de Dezembro de 1987, os dois pro-
jectos de regulamento relativos as batatas
temporis foram, efectivamente, discutidos.

Por telex de 30 de Dezembro de 1987, a
Comissio informou os Estados-membros da
reunido, em 8 de Janeiro de 1988, do «se-
gundo comité conjunto — comité ad hoc
(artigo 82.° do acto de adesao) — comité
de gestiao das sementes e comité de gestiio
das frutas e produtos horticolas», para o
exame e, eventualmente, voto dos dois pro-
jectos j4 analisados. Aquando dessa reunigio,
o comité ad hoc formulou um parecer favo-
ravel sobre o projecto que prevé a retirada
das batatas temporis da lista MCT; em se-
guida, a Comissao aprovou o Regulamento
n.° 530/88, que retira as batatas tempords
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da lista dos produtos submetidos ao meca-
nismo complementar das trocas comerciais.

3. Tramitagdo do processo

O requerimento do Governo francés foi re-
gistado na Secretaria do Tribunal em 17 de
Maio de 1988.

Por decisio de 27 de Outubro de 1988, o
Tribunal autorizou a intervengio do Reino
de Espanha ao lado da Comissdo.

A fase escrita do processo decorreu sem in-
cidentes.

Com base no relatério do juiz relator e ou-
vido o advogado-geral, o Tribunal decidiu
iniciar a fase oral do processo sem ins-
trugdo.

Il — Pedidos das partes

O Gowerno francés concluiu pedindo que o
Tribunal se digne:

1) anular o Regulamento n.° 530/88 da
Comissiio, de 26 de Fevereiro de 1988,
que retira as batatas temporis da lista
dos produtos submetidos ao mecanismo
complementar das trocas comerciais;

2) condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissio e o Governo espanbol conclui-
ram pedindo que o Tribunal se digne:

1) negar provimento ao recurso;

2) condenar o recorrente nas despesas.

111 — Fundamentos e argumentos das partes

Incompeténcia da Comissao

No entender do Governo francés, os artigos
81.° € 82.° do acto de adesdio prevéem um
comité dnico e especifico, que tem por ob-
jectivo garantir uma gestio centralizada de
todas as decisoes de retirar produtos da lista
dos submetidos a0 MCT, com vista a permi-
tir uma liberagdo progressiva e equilibrada
das trocas comerciais, nio privilegiando a
retirada nem de produtos continentais nem
de produtos portugueses ou espanhoéis. A
adopgio do Regulamento n.° 530/88 foi
efectuada ap6s parecer nio de um comité ad
hoc MCT horizontal e especifico, mas do
comité de gestio das frutas e produtos hor-
ticolas frescos, baptizado para esse efeito
comité ad hoc MCT.

A Comissio baseou-se numa leitura errénea
dos artigos 81.° e 82.°, citados, ao solicitar
o parecer exigido, na verdade, ao comité de
gestao das frutas e produtos horticolas; ex-
cedeu as competéncias de execugfo que lhe
sdo atribuidas pelo artigo 155.° do Tratado.
Nzo existindo um parecer de um comité ad
bhoc devidamente constituido, a Comissiio
nio tinha, portanto, competéncia para
adoptar o regulamento em litigio.
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Quanto aos factos do processo, o Governo
francés sublinha que, de acordo com o telex
de convocagio, de 10 de Dezembro de
1987, para a reunido de 15 de Dezembro de
1987, a ordem do dia do comité ad hoc in-
cluia um «parecer sobre um projecto de re-
gulamento interno do comité ad hoc, meca-
nismo complementar aplicivel s trocas co-
merciais para o sector vitivinicola». Esta re-
feréncia «para o sector vitivinicola» foi
transcrita na acta da primeira reuniio do
comité ad hoc MCT de 15 de Dezembro de
1987 (ponto 1). Nestas condi¢bes o regula-
mento interno do comité ad hoc MCT teria
sido aprovado pelo comité de gestao dos vi-
nhos, rebaptizado comité ad hoc MCT. Este
regulamento interno nfio tinha, portanto,
qualquer valor juridico e era, manifesta-
mente, contrario ao artigo 82.°, ji citado.

O Governo francés acrescenta que a Comis-
sdo nem sequer se deu ao trabalho de res-
peitar os proprios termos desse regulamento
Interno, visto este apenas prever a possibili-
dade de «reunides conjuntas de dois ou mais
comités ad hoos. Ora, em 17 de Dezembro
de 1987 ¢ 8 de Janeiro de 1988, foram co-
mités conjuntos, comité ad hoc/comité de
gestdo, que se reuniram.

A Comissdo recorda, antes de mais, que nao
existe um comité de gestdo «batatas tempo-
ras», e que o balanco previsional e o limite
indicativo de importagio foram aprovados
ap6s consulta do comité de gestdo das frutas
e produtos horticolas frescos em conformi-
dade com o processo previsto no artigo 33.°
do Regulamento n.° 1035/72 do Conselho,
de 18 de Maio de 1972, que estabelece a or-
ganiza¢io comum de mercado no sector das
frutas e produtos horticolas (JO L 118,
p- 1; EE 03 F5 p. 258), como previsto,
alids, pelo artigo 83.°, n.° 1, do acto de
adesdo. Enquanto a aplicacio do MCT s
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batatas tempords é decidida em conformi-
dade com o processo dito do «comité de
gestdon, a sua retirada obedece a condicdes
especificas: s6 pode ser decidida no inicio
do segundo ano apés a adeszo, desde que o
comité ad hoc se pronuncie favoravelmente,
por maioria qualificada, sobre essa medida.
No ambito deste processo, e diferentemente
do do comité de gestiio, a. inexisténcia de
parecer do comité ad hoc equivale a um pa-
recer desfavoravel, obrigando a Comissio a
submeter ao Conselho uma proposta sobre
as medidas a tomar. Seria, portanto, de
acordo com um processo em que intervém
os dois comités distintos, ou seja, o comité
ad hoc e o comité de gestio, que a Comissio
poderia proceder a uma consulta em que
fosse posta em causa quer a manutengio das
batatas tempords no MCT, através da fixa-
¢do dos limites indicativos para o ano de
1988, quer a sua retirada no inicio desse
ano.

A Comissdo considera que as reunides con-
juntas do comité ad hoc com o comité de
gestio das sementes e o comité de gestdo
das frutas e produtos horticolas frescos nio
podem surpreender os Estados-membros
nem conduzir a confusBes a propésito da
natureza do comité que se pronunciou em
favor da medida de retirada proposta. Além
disso, essa concomitincia era necessiria
com vista & conexdo das medidas propostas
pela Comissdo, todas relativas a aplicagio
do MCT s batatas, tanto de semente como
tempords. A convocagio do comité de ges-
tdo das frutas e produtos horticolas frescos
tinha por objecto, caso o comité ad hoc nio
tivesse podido dar parecer favoravel i reti-
rada das batatas temporas do MCT, reco-
lher o parecer necessario sobre os limites in-
dicativos para o ano de 1988. Alids, uma
reuniio conjunta do comité ad boc e de um
ou vérios comités de gesto nio afectaria
em nada a faculdade dos Estados-membros
de escolherem os seus representantes para
formar o comité ad boc.
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A Comissio recorda que em 8 de Janeiro de
1988, o comité das sementes e o comité ad
hoc tiveram, um a seguir ao outro, as suas
reunides, e que o representante da Comissao
submeteu, expressamente, ao comité ad hoc
o projecto da medida de retirada. Os traba-
lhos deste comité foram objecto de uma
acta separada. Nestas circunstncias, respei-
tou tanto a especificidade como o caracter
geral das competéncias do comité ad hoc, ao
permitir que a medida de retirada se efec-
tuasse em conformidade com a necessidade
de realizar a integragio do mercado de
forma gradual e equilibrada, em conformi-
dade com os artigos 81.° e 82.° do acto de
adesio.

Na réplica, o Governo francés refere-se aos
trabalhos preparatérios da conferéncia de
negociagio do acto de adesdo, explicando
que fizeram uma distingdo clara entre as di-
ferentes atribuicdes e competéncias do co-
mité de gestao dos produtos em causa e do
comité ad hoc no que se refere d aplicagiio
do MCT. Dai resulta que a unicidade do
comité ad hoc se distingue da multiplicidade
dos comités de gestao.

O Governo francés sustenta que a forma
como as reunides foram agendadas e o pro-
cesso estabelecido, por sugestio da Comis-
530, esvaziaram a nogio de comité ad hoc
da sua substincia. Esse comité era por natu-
reza horizontal, reunindo-se com o tnico
objectivo de examinar problemas comuns
aos diferentes produtos. A abordagem da
Comissio seria feita, pelo contririo, pro-
duto a produto em vez de pelo conjunto dos
produtos sujeitos ao MCT. Por conseguinte,
a reuniiio conjunta do comité ad hoc com os
dois comités de gestdo era contriria & ideia
de um comité tGnico. A este respeito, poder-
-se-ia perguntar se a Comissao niio preten-
deu precipitar o processo para impedir que

os Estados-membros com interesse especi-
fico se pusessem de acordo com vista a evi-
tar decises de retirada. Com os 25 votos de
que dispdem, a Franca, a Itdlia e a Grécia
teriam, com efeito, eventualmente podido
bloquear a medida em questdo.

Na tréplica, a Comissdo observa, antes de
mais, que os argumentos retirados dos tra-
balhos preparatérios do acto de adesio se
baseiam numa passagem que visa os produ-
tos que nao podem ser retirados do MCT
durante os quatro primeiros anos do pe-
riodo de transigdo.

Repete que, durante as sucessivas reunides,
fez-se uma distingiio clara entre os pontos
para os quais era competente o comité ad
hoc e os para que era solicitado o parecer do
comité de gestdio competente. Respeitou
tanto a letra como o espirito do acto de
adesdao ao reunir, em primeiro lugar, o co-
mité ad hoc para a adopgdo do seu regula-
mento interno € ao consulti-lo, em seguida,
sobre um projecto de regulamento prevendo
a retirada de determinados produtos do sec-
tor vitivinicola e sobre um projecto relativo
A retirada das batatas temporas. E verdade
que o comité ad hoc ¢ um comité tnico, es-
pecifico e horizontal, como o demonstram a
sua propria denominagiio, as suas competén-
cias limitadas e alcance dos seus pareceres.
Todavia, o Governo francés nio conseguiu,
de forma alguma, demonstrar em que é que
essas caracteristicas implicam que o comité
ad hoc nio possa ser consultado a proposito
de cada produto, antes tendo de ser neces-
sariamente consultado numa reunifo Gnica a
fim de examinar em bloco todas as possibili-
dades de retirada dos produtos sujeitos ao
MCT, relativamente aos quais essa retirada
era possivel desde 1988. Por um lado, nada
no disposto nos artigos 81.°, n.° 3, e 82.°
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do acto de adesdo imporia uma modalidade
de reunio Gnica a fim de examinar em
bloco as possibilidades de retirada. Por ou-
tro, o objectivo do MCT -— garantir a tran-
sicio gradual e equilibrada para a livre cir-
culagao dos produtos a que se aplica — nzo
exigia, de forma alguma, que produtos de
géneros tio diferentes dos a que se refere o
artigo 81.°, n.° 3, alinea a), do acto de ade-
s3o sejam objecto de um tnico exame no
decurso de uma reunizo Gnica do comité ad
hoc. A pratica de concomitincia permite,
precisamente, que seja encarada, de forma
equilibrada e global, a evolugio das trocas
comerciais entre a Espanha e a Comunidade
dos Dez relativamente a cada um dos dois
tipos de produtos em causa.

No que se refere ao regulamento interno do
comité ad hoc, a Comissdo reconhece que é
por erro que, nos termos do artigo 1.° desse
regulamento, pode convocar reunites de
«dois ou mais comités ad hoo>; com efeito,
s6 existe um comité ad hoc tnico. Essa dis-
posigao deveria, portanto, ser suprimida.

O Governo espanhol acusa o Governo fran-
cés de ter adoptado posigdes contraditérias.
Nso foi interposto qualquer recurso do Re-
gulamento n.° 52/88 da Comissdo, que re-
tira determinados produtos do sector vitivi-
nicola da lista dos submetidos ao MCT,
quando esse mesmo comité ad hoc tinha
dado um parecer favoravel e os representan-
tes franceses tinham votado contra esse pa-
recer na reuniio de 15 de Dezembro de
1987. A delegagio francesa nio formulou,
durante essa reuniio, qualquer objec¢io a
propésito da aprovagio do regulamento in-
terno do comité ad hoc MCT; contentou-se
em nao tomar parte na votagio. Em se-
guida, o Governo francés nio pés em causa
o facto de o equilibrio necessario das trocas
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comerciais, em virtude do qual as batatas
temporas puderam ser retiradas do MCT), se
ter mantido, o que confirma o bom funda-
mento das medidas adoptadas pela Comis-
sdo. Pretender, como faz o Governo francés
NO €aso em aprego, Ue Um exame conjunto
das propostas de retirada do MCT dos pro-
dutos do sector vitivinicola e das batatas
tempords pode encontrar a sua justificagio
na possibilidade assim dada aos Estados-
-membros afectados de se porem de acordo
para conseguirem obter uma minoria de
blocagem que impega a adopgio das pro-
postas da Comissao, seria 0 mesmo que ele-
var praticas de natureza politica 4 categoria
de regra juridica. Além disso, entre o telex
de convocagio de 11 de Dezembro de 1987
¢ 8 de Janeiro de 1988, data em que a reti-
rada foi aprovada, decorreram 28 dias, pe-
riodo que constitui, no entender do Go-
verno espanhol, tempo de reflexdo suficiente
para os Estados-membros afectados.

Violagao de formalidades essenciais

O Gowerno francés observa que, como o co-
mité de gestZo nao possui nenhuma das ca-
racteristicas que deve possuir o comité ad
hoc, o formalismo essencial que representa o
parecer do comité ad hoc MCT nio foi res-
peitado. Referindo-se ao acérddo do Tribu-
nal de 29 de Outubro de 1980, Roquette
Fréres (138/79, Recueil, p. 3333), o Go-
verno francés entende que a consulta de um
comité que nio satisfaz os critérios estabele-
cidos pelo acto de adesio & susceptivel de
conduzir 4 nulidade do acto em causa.

A Comissdo considera que esse fundamento
abrange as mesmas acusagdes feitas a pro-
posito da incompeténcia. Limita-se a reme-
ter para a argumentagio ji exposta.
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Desvio no uso do processo

O Gowerno francés considera que, ao adop-
tar o regulamento em litigio ap6s parecer de
um comité nio devidamente constituido, a
Comissao cometeu igualmente um desvio no
uso do processo, fazendo tdbua rasa das
formalidades especificas requeridas para a
aprovagdo do regulamento em litigio. Subs-
tituin a consulta de um comité de ad hoc
pela de um comité de gestdo. A materiali-
dade do desvio do uso do processo cons-
tata-se ap6s a leitura conjugada do regi-
mento interno do comité ad hoc MCT e dos
telex de convocagdo: a pluralidade dos co-
mités ad hoc MCT, os horarios da reuniiio
de 15 de Dezembro de 1987, que tornam
impossivel a reuniio separada de um comité
ad hoc MCT, bem como a prética dos comi-
tés conjuntos de 17 de Dezembro de 1987 ¢
8 de Janeiro de 1988.

A Comissdo entende que este fundamento
implica a prova de que, para adoptar o acto
impugnado, iludiu o processo imposto para
o efeito e, deste modo, exerceu o seu poder
com uma outra finalidade que nfio a para
que lhe foi conferido, tal como o Tribunal
explicitou no acérdiao de 4 de Fevereiro de
1982, Buyl (817/79, Recueil, p. 245). O
Governo francés nio apresenta nenhuma
prova dessa natureza, antes se limita a reto-
mar as acusa¢des de ordem formal ja invo-
cadas.

Erro manifesto de apreciagdo

A titulo subsididrio, o Gowverno francés ob-
serva que ao aprovar o regulamento em liti-
gio a Comissio cometeu um erro grave €

manifesto de apreciagdo. Adoptou-o com
base no parecer de um comité cuja composi-
¢30 e missdes nio sio as do comité ad hoc, e
privou-se, assim, da possibilidade de ter glo-
balmente em conta os mercados em causa.

No entender da Comissdo, tal acusagdo ndo
chega, por si s6, para por em causa a apre-
ciagio que a conduziu a adoptar esse regu-
lamento, pois o fundamento invocado as-
senta, de novo, sobre o mesmo argumento
de natureza formal.

IV — Respostas as questdes colocadas pelo
Tribunal

Em resposta a uma questdio do Tribunal,
pela qual pretende saber se a Comissdo dis-
poe dos dados relativos & composi¢io nomi-
nativa dos diferentes comités aquando das
reunides de 17 e 23 de Dezembro de 1987 e
de 8 de Janeiro de 1988, a Comissdo infor-
mou que nfo tinha havido qualquer reunido
de comité em 23 de Dezembro de 1987; a
acta da segunda reuniio do comité ad hoc
MCT refere essa data por erro, em vez da
correcta, a de 17 de Dezembro de 1987.

A Comissiio enviou duas listas informais dos
participantes: uma relativa 4 155.* reunido
de 17 de Dezembro de 1987 do comité de
gestio dos produtos transformados i base
de frutas e produtos horticolas, e outra i se-
gunda reuniio do comité ad hoc MCT de 8
de Janeiro de 1988.

O Tribunal perguntou ao Governo francés
se confirmava as informagtes dadas pelo
Governo espanhol segundo o qual, durante
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as reunides de 17 e 23 de Dezembro de
1987, a delegagao francesa apresentava uma
composi¢io totalmente diferente da de
quando o comité ad hoc se constituiu.

O Governo francés observou, antes de mais,
nZo ter ocorrido nenhuma reuniio em 23 de
Dezembro de 1987.

Em seguida, forneceu os nomes dos mem-
bros da delegagio francesa presentes nas
reunides dos diversos comités de 15 e 17 de
Dezembro de 1987, ¢ de 8 de Janeiro de
1988. Afirma que, durante todas as reu-
niGes, que decorreram em 15 de Dezembro
de 1987 e 8 de Janeiro de 1988, nenhum
membro da delegaco francesa foi substi-
tuido.

Pela ordem do dia de 17 de Dezembro de
1987, tinham sido convocados pela Comis-
sdo trés comités diferentes. Durante a 155.2
reunigo do comité de gestio dos produtos
transformados a base de frutas e produtos
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horticolas, o Ministério da Agricultura es-
tava representado por um membro da Di-
recgio-Geral da Alimentagdo. Dado que
essa direcgio nio é competente no que se
refere aos produtos frescos, dois outros re-
presentantes da direcgiio da produgio e das
trocas comerciais passaram a representar o
Ministério da Agricultura durante as reu-
nides seguintes do comité conjunto (comité
ad hoc, comité de gestdo das sementes e co-
mité de gestdo das frutas e produtos horti-
colas frescos) e do comité de gestio das fru-
tas e produtos horticolas frescos. A delega-
¢do francesa foi, portanto, parcialmente
substituida devido a uma reparticio de atri-
buigdes entre duas diferentes direcgdes do
Ministério da Agricultura. Além disso, o re-
presentante francés do Office national inter-
professionnel des fruits et légumes et de
’horticulture (Oniflhor) esteve presente em
todos os comités que se reuniram em 17 de
Dezembro de 1987.

T. Koopmans

Juiz relator



