g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého roziifeného senatu)

20. zari 2019*

»otatni podpory — Rezim osvobozeni od dané z pif{jmu spolecnosti, ktery zavedla Belgie ve prospéch
svych pristavii — Rozhodnuti prohlasujici rezim statnich podpor za neslucitelny s vnitinim trhem —
Pojem ,hospodéiskd cinnost’ — Sluzby obecného hospodéiského zdjmu — Nehospodarské cinnosti —
Oddélitelnost — Vybérovost — Zadost o poskytnuti prechodného obdobi*

Ve véci T-696/17,

Havenbedrijf Antwerpen NV, se sidlem v Anverpach (Belgie),

Maatschappij van de Brugse Zeehaven NV, se sidlem v Zeebrugge (Belgie),

zastoupené P. Wytinckem, W. Panisem a I. Lettenem, advokaty,

zalobkyné,

podporované

Belgickym kralovstvim, zastoupenym J.-C. Halleuxem, P. Cottinem, L. Van den Broeck a C. Pochet,
jako zmocnénci, ve spolupraci s A. Lepiecem a H. Bayensem, advokaty,

vedlej$im ucastnikem,
proti
Evropské komisi, zastoupené B. Stromskym a S. Noém, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti
Komise (EU) 2017/2115 ze dne 27. Cervence 2017, o rezimu podpory ¢. SA.38393 (2016/C, ex
2015/E), ktery zavedla Belgie — zdanéni pristavii v Belgii (Ut. vést. 2017, L 332, s. 1),
TRIBUNAL (3esty rozsireny senat),

ve slozeni G. Berardis (zpravodaj), predseda, I. Labucka, D. Spielmann, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei,
soudci,

vedouci soudni kanceldre: L. Ramette, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 4. inora 2019,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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vydava tento
Rozsudek
Skutecnosti predchazejici sporu

Pravni ramec

V Belgii jsou pravidla tykajici se dané z prijma upravena zdkonem o dani z prijma z roku 1992.
Clanek 1 zékona o dani z pifjm, ve znéni G¢inném ke dni 27. éervence 2017 (déle jen ,ZDP“) stanovi:
»1) Jako dané z pfijmu jsou stanoveny nésledujici dané:

1. dan z celkovych prijmi obyvatel kralovstvi, oznac¢ovana jako dan z pfijmu fyzickych osob;

2. dan z celkovych pfijma spole¢nosti, které jsou rezidenty, oznacovanad jako dan z pfijma spolec¢nosti;

3. dan z prijma belgickych pravnickych osob s vyjimkou spole¢nosti, oznacovana jako dan z prijmui
pravnickych osob;

4. dan z prijmu subjektd, které nejsou rezidenty, oznacovanad jako dan z prijmu nerezidentd.
2) Dan z pfi{jmu se vybira srazkou v rozsahu a za podminek stanovenych v hlavé VI prvni kapitole.”
Clanek 2 ZDP v prislusné ¢asti stanovi:

»1) Pro ucely pouziti tohoto zdkona, zvlastnich zdkonu tykajicich se dani z pfijmi a vyhlasek prijatych
k jejich provedeni maji nize uvedené pojmy vyznam definovany v tomto ¢lanku.

[...]
5. Spolec¢nosti

a) ,spolec¢nosti’ se rozumi jakdkoliv spole¢nost, sdruzeni, instituce nebo entita, ktera je radné zalozena,
mad pravni osobnost a vykonava podnikatelské ¢innosti nebo ¢innosti ziskové povahy.

Entity podle belgického prava s pravni osobnosti, které se pro ucely dané z prijma povazuji za entity
bez pravni subjektivity, se nepovazuji za spolecnosti;

b) ,spole¢nosti, kterd je rezidentem,’ se rozumi kazdd spole¢nosti, kterda mda v Belgii své sidlo, hlavni
provozovnu nebo sidlo vedeni ¢i spravy a kterda neni vyloucena z oblasti ptisobnosti dané z prijmua
spole¢nosti

[...]“

Clének 179 ZDP stanovi:

»Dani z prijmi spole¢nosti podléhaji spolecnosti, spolecnosti, které jsou rezidenty a entity penzijnitho
financovani uvedené v ¢lanku 8 loi du 27 octobre 2006 relative au controle des institutions de retraite

professionnelle (zdkon ze dne 27. fijna 2006 o dohledu nad orginy zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi).”
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5 Cldnek 180 ZDP stanovi:

»Dani z pfijma spole¢nosti nepodléhaji:

1)

13)

podniky ve vlastnictvi obci, struktury spoluprace, projektova sdruzeni, samostatné hospodarské

struktury ve spravé obce a sdruzeni upravend v druhém pododstavci, kterd v rdmci svého

predmétu ¢innosti vykondvaji predevs§im nasledujici ¢innosti:

— provozuji nemocnici, jak je definovdno v ¢lanku 2 loi coordonnée du 10 juillet 2008 sur les
hopitaux et autres établissements de soins (spole¢ny zikon ze dne 10. cervence 2008
o nemocnicich a dalsich pecovatelskych zafizenich); nebo

— provozuji zarizeni na pomoc obétem vélek, osobdm s postizenim, osobam ve stafi, nebo
nezletilym osobam pod ochranou ¢i v nouzi;

,Waterwegen en Zeekanaal® SA, ,De Scheepvaart’ SA, Port autonome du Centre et de 'Ouest,
Compagnie des installations maritimes de Bruges, Port de Bruxelles, samostatnd struktura fizeni
pristavit ve spravé obce Ostende, verejnopravni akciové spolecnosti Havenbedrijf Antwerpen et
Havenbedrijf Gent a samostatné pristavy Lutych, Charleroi a Namur;

I'Office national du ducroire (vefejnopravni spolecnost zajistujici pojisténi avert);

Compagnie belge pour le financement de lindustrie (Belgickd spole¢nost pro financovani
pramyslu);

[zru$eny];
Podilové fondy, Podilovy fond — Vldmsko, Podilovy fond Valonsko a Podilovy fond — Brusel;

la Société régionale wallonne de transport public de personnes (dopravni podnik Valonského
regionu) a provozni spolec¢nosti, které jsou s nim spojeny;

la Société des transports flamande (dopravni podnik Vldmského regionu) a nezéavislé provozni
jednotky, které v jeho ramci existuji;

la Société des transports intercommunaux de Bruxelles (dopravni podnik mésta Brusel);

Cistirny odpadnich vod, které jsou upraveny zdkonem ze dne 26. bfezna 1971;

[zruseny]

socidlni tcelovy vefejnopravni subjekt Coopération technique belge (Belgicka rozvojova agentura);
vefejnopravni akciova spole¢nost Infrabel;

socialni ucelovy verejnopravni subjekt Apetra“.

Podle ¢lanku 181 ZDP:

»Dani z prijmt spolecnosti nepodléhaji ani neziskovad sdruzeni a jiné pravnické osoby, které neusiluji
o dosazeni zisku a:

1) jejichz jedinym ¢i hlavnim cilem je vzdélavani, ochrana a rozvoj profesnich nebo profesionalnich

zajmu jejich Clend;
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které predstavuji odnoz nebo emanaci pravnickych osob uvedenych v bodé 1, je-li jejich jedinym
nebo hlavnim cilem plnit jménem a na ucet jejich clentt vSechny nebo cast povinnosti nebo
formalit, které jsou na né kladeny z davodu péce o zaméstnance nebo vykonu danovych pravnich
predpistt nebo pravnich predpisi v socidlni oblasti, nebo pomadhat jejich ¢leniim pfi plnéni téchto
povinnosti nebo formalit;

které jsou v souladu s pravnimi predpisy v socidlni oblasti povéreny shromazdovanim, centralizaci,
kapitalizaci nebo rozdélenim prostredkd urcenych na poskytovani plnéni stanovenych témito
pravnimi predpisy;

jejichz jedinym ¢i hlavnim cilem je poskytovani nebo podpora vzdélavéani;
jejichz jedinym ¢i hlavnim cilem je organizace veletrht a vystav;
které jsou uzndny jako asisten¢ni sluzba pro rodiny a starsi osoby prislusnymi organy Spolecenstvi;

které jsou uzndny pro pouziti ¢l. 145 odst. 1, prvni pododstavec, bod 1, pism. b), d), e), h) az |,
bod 2 a bod 3, nebo by chvédleny byly, pokud by uznani pozadaly, nebo by splnily vsechny
podminky, kterym je uzndni podrobeno, s vyjimkou vykondvani ¢innosti na vnitrostatni trovni
nebo zoény vlivu, kterd se vztahuje na jedno ze spolecCenstvi, region nebo celou zemi;

které jsou zalozeny podle loi du 27 juin 1921 sur les associations sans but lucratif, les associations
internationales sans but lucratif et les fondations (zdkon ze dne 27. Cervna o neziskovych
sdruzenich, mezinarodnich neziskovych sdruzenich a nadacich), za predpokladu, Ze vykondvaji
vylu¢né certifika¢ni ¢innost ve smyslu loi du 15 juillet 1998 relative a la certification des titres
émis par des sociétés commerciales (zdkon ze dne 15. Cervence o certifikaci cennych papir
obchodnich spolec¢nosti) a s certifikaty, které vystavuji, je zachdzeno podle ¢l. 13 odst. 1 prvniho
pododstavce tohoto zdkona jako s cennymi papiry, na které se vztahuji podle zdkona o dani

z prijma z roku 1992.°

Podle ¢lanku 182 ZDP:

»Pokud jde o neziskova sdruzeni a jiné pravnické osoby, které neusiluji o dosazeni zisku, se za ¢innosti
ziskové povahy nepovazuji:

1)

2)

3)

jednorazové a vyjimecné Cinnosti;

¢innosti zahrnujici investovani do prostfedkd ziskanych pifi vykonu cinnosti uvedenych ve
stanovach;

¢innosti, které jsou pouze vedlejsi aktivitou k pramyslovym, obchodnim nebo zemédélskym
¢innostem, nebo aktivitou, pri nichz se neuplatnuji pramyslové ¢i obchodni metody.“

Pokud jde presnéji o zdklad dané z prijma spolecnosti, stanovi ¢l. 185 odst. 1 ZDP, ze spolec¢nosti
podléhaji dani z celkové ¢astky svého zisku, vcetné rozdélenych dividend.

Cldnek 220 ZDP stanovi:

»Dani z pfijma pravnickych osob podléhaji:

1)

stat, spolecenstvi, regiony, provincie, aglomerace, federace obci, obce, verejna zarizeni socidlni
pomoci, [...] jakoz i verejné nabozenské instituce, zachranarské sbory, policejni sbory, jakoz
i regionalni organy majici na starosti poldry a vodni hospodafstvi (polders a wateringues);
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2) préavnické osoby, které podle ¢lanku 180 nepodléhaji dani z pfijma spolec¢nosti;

3) pravnické osoby majici v Belgii své hlavni sidlo, svou hlavni provozovnu nebo sidlo svého vedeni ¢i
spravy, které nevykonavaji podnikatelskou ¢innost nebo ¢innost ziskové povahy a které nepodléhaji
dani z pfijma spole¢nosti podle ¢lanka 181 a 182.°

Podle ¢lanku 221 ZDP:
»Na pravnické osoby podléhajici dani z prijmt pravnickych osob se vztahuje dan pouze na zakladé:

1) Kkatastralnitho prijmu vyplyvajictho z jejich nemovitého majetku nachdzejictho se v Belgii, pokud
tento katastrdlni pfijem neni osvobozen od dané z nemovitych véci podle ¢lanku 253 nebo
zvlastniho zékona;

“«

2) prijmy a vynosy z kapitdlu a movitého majetku [...]

Spravni vizeni a napadené rozhodnuti

Dne 3. Cervence 2013 zaslaly atvary Evropské komise vsem clenskym statim dotaznik tykajici se
fungovani a danového rezimu jejich pristavll s cilem ziskat celkovy prehled o této oblasti a vyjasnit
situaci pristavi ve vztahu k predpisim Evropské unie o statnich podporach. V ndvaznosti na to si
utvary Komise a belgické organy vyménily nékolik dopist tykajici se této otazky.

Dopisem ze dne 9. ¢ervence 2014 Komise informovala belgické organy v souladu s ¢lankem 17 nafizeni
(ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU]
(Uf. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339) o svém piedbézném hodnoceni, podle néhoz je
osvobozeni nékterych belgickych pfistavii od dané z prijma spolecnosti stitni podpora neslucitelna
s vnitfnim trhem a tato podpora je existujici podporou ve smyslu ¢l. 1 pism. b) uvedeného natizeni.
Dne 23. zari 2014 se uskutecnilo setkani s belgickymi organy. Valonsky region a Port de Bruxelles
(Belgie) predlozily své pripominky v dopisech ze dne 30. zafi 2014, zatimco Vldmsky region sdélil své
pripominky dopisem ze dne 1. fijna 2014.

Dopisem ze dne 1. cervna 2015 oznamila Komise Belgickému kralovstvi, Ze vzala na védomi vSechny
argumenty, které predlozilo, a Ze se i naddle domniva, Ze osvobozeni fady pristavit od dané z prijma
spolecnosti je podporou neslucitelnou s vnitinim trhem, pokud a v rozsahu, v némz tyto pristavy
provadi hospodarské cinnosti. Proti tomuto dopisu byla podana zaloba, ktera byla odmitnuta jako
nepripustnd usnesenim Tribundlu ze dne 9. bfezna 2016 Port autonome du Centre et de 1'Ouest
a dalsi v. Komise (T-438/15, EU:T:2016:142).

Dopisem ze dne 21. ledna 2016 Komise potvrdila své stanovisko a navrhla belgickym organtim jako
vhodnd opatfeni v souladu s ¢l. 108 odst. 1 SFEU a ¢lankem 22 natizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne
13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 SFEU (Uf. vést. 2015, L 248, s. 9)
zru$it osvobozeni od dané z prijmi spolecnosti belgickych pristavii, jelikoz vykondvaji hospodarské
¢innosti.

Belgické organy byly vyzvany k tpravé pravnich predpisti ve lhiité desiti mésict, pricemz se tato Gprava
méla uplatnit nejpozdéji na prijmy plynouci z hospodarskych cinnosti od pocatku danového roku 2017.
Belgické organy byly vyzvany, aby do dvou meésicli od data prijeti ndvrhu téchto opatfeni pisemné
informovaly Komisi, Ze v souladu s ¢l. 23 odst. 1 nafizeni 2015/1589 bezpodmine¢né a jednoznacné
prijaly tato vhodnd opatfeni v plném rozsahu. Proti tomuto ndvrhu vhodnych opatfeni byla podana
zaloba, kterd byla usnesenim Tribundlu ze dne 27. fijna 2016, Port autonome du Centre et de 'Ouest
a dalsi v. Komise (T-116/16, nezvefejnéno, EU:T:2016:656) odmitnuta jako nepripustna.
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Dopisem ze dne 21. brezna 2016 predlozily belgické organy Komisi pripominky k navrhovanym
vhodnym opatfenim. V ndvaznosti na tyto pripominky rozhodla Komise dopisem ze dne 8. Cervence
2016 o zahijeni fizeni postupem stanovenym v ¢l. 108 odst. 2 SFEU podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
2015/1589 (Ut. vést. 2016, C 302, s. 5).

Komise vyzvala zucastnéné strany, aby predlozily své pripominky k dotéenému opatfeni. Dne 24. srpna
2016 se konala schizka se zastupci téch belgickych pristavii, na které se dané opatfeni vztahuje.
Belgické kralovstvi predlozilo své pripominky dopisem ze dne 9. zari 2016, pokud jde o federalniho
ministra financi, a ze dne 16. zari 2016 pokud jde o Valonsky region a valonské pristavy. Komise
obdrzela pripominky od nasledujicich zicastnénych stran: spolecnost Sea Invest, ktera vyuziva pristav
Antverpy (Belgie), Gent (Belgie) a Zeebrugge (Belgie), pfistav Rotterdam (Nizozemsko), jednajiciho
jménem péti nizozemskych vefejnych namornich pristavli, pristav Brusel, Vlamskd pristavni komise
(Vlaamse Havencommissie, Belgie) a pristavy Antverpy a Zeebrugge.

Komise predala tyto pripominky Belgickému kréalovstvi a poskytla mu moznost se k nim vyjadrit, coz
ucinilo dopisem ze dne 14. listopadu 2016. Dne 19. prosince 2016 byla uspordadana schizka mezi
belgickymi organy a Komisi, na jejimz zdkladé byly Komisi zaslany dal$i pripominky. Dalsi schiizka
mezi belgickymi federdlnimi a regiondlnimi orgdny, z nichz nékteré jsou prijemci daného opatfeni,
a Komisi se uskutec¢nila dne 10. ledna 2017.

Po posouzeni pripominek Belgického kralovstvi a zicastnénych stran prijala Komise dne 27. Cervence
2017 rozhodnuti (EU) o rezimu podpory ¢. SA.38393 (2016/C, ex 2015/E), ktery zavedla Belgie —
zdanéni pristavi v Belgii (Ur. vést. 2017, L 332, s. 1, ddle jen ,napadené rozhodnuti®).

V napadeném rozhodnuti Komise zaprvé konstatovala, ze cinnosti belgickych pristavii uvedenych
v ¢l. 180 bodé 2 ZDP byly prinejmensim z¢asti ¢innostmi hospodarskymi, takze musi byt kvalifikovany
jako podniky, v rozsahu, v némz takové Cinnosti vykonavaji (body 40 az 67 napadeného rozhodnuti).
Komise zadruhé uvedla, ze pristavy tim, ze podléhaly dani z pfijma pravnickych osob, a nikoliv dani
z prijm spole¢nosti podle ¢l. 180 odst. 2 ZDP, byly zvyhodnény ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a zZe
tato vyhoda odpovidd rozdilu mezi dani z prijma spolecnosti, kterou by pristavy musely za své
hospodarské cinnosti uhradit, a tou ¢asti dané z prijma pravnickych osob, kterou lze pri¢itat témto
hospodaiskym cinnostem (body 68 az 73 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Zatfeti byla Komise
toho ndzoru, Ze dotlené opatfeni predstavuje prevod statnich prostredktt ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU (body 74 az 77 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Zactvrté povazovala opatfeni za
selektivni (body 78 az 107 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Zapaté uvedla, Ze dotcené opatieni
mohlo ovlivnit obchod uvniti Unie a narusit hospodarskou soutéz tim, ze posililo postaveni piijemci
v mezindrodnim obchodé (viz body 108 az 115 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise dospéla
k zavéru, ze osvobozeni belgickych pristavi od dané stanovené v ¢l. 180 odst. 2 ZDP predstavuje
staitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz pfijmy osvobozené od dané pochazeji
z hospodarské cinnosti pristavit (bod 116 odidvodnéni napadeného rozhodnuti). V neposledni radé
Komise konstatovala, Ze dotcené opatfeni podpory nelze prohlésit za slucitelné s vnitfnim trhem, at
uz na zdkladé c¢lanku 93 nebo ¢l. 106 odst. 2 SFEU (body 117 az 120 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti) a odmitla udélit pfechodné obdobi pro provedeni tohoto rozhodnuti (body 124 az 130
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Clanek 1 napadeného rozhodnuti stanovi:

»Osvobozeni belgickych pristavi od dané z prijma spolecnosti podle ¢l. 180 odst. 2 zdkona o danich
z prijmua predstavuje existujici rezim statni podpory neslucitelny s vnitfnim trhem.”

Podle c¢lanku 2 napadeného rozhodnuti:

»1. Belgie je povinna zrusit osvobozeni od dané z pifjma spolecnosti uvedené v clanku 1 a ulozit
subjektiim, v jejichZ prospéch se toto osvobozeni uplatnuje, povinnost hradit dan z prijmu spole¢nosti.
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2. Opatreni, kterym Belgie plni své povinnosti vyplyvajici z odstavce 1, musi byt pfijato pfed koncem
kalendarniho roku, v némz nastane datum ozndmeni tohoto rozhodnuti. Toto opatfeni se musi
uplatnit nejpozdéji na prijmy z hospodarskych Ccinnosti vytvorené od zacitku danového roku
nasledujictho po jeho prijeti.”

Rizeni a navrhova zadani aéastniki fizeni

Névrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 9. fijna 2017 podaly Zalobkyné, Havenbedrijf Antwerpen
NV (pfistav Antverpy) a Maatschappij van de Brugse Zehen NV (Spole¢nost provozujici pristav
v Bruggdch, Belgie), které jsou obé uvedeny v ¢l. 180 odst. 2 ZDP, projednavanou zalobu.
Samostatnymi podanimi doslymi kancelafi Tribundlu ve dnech 19. a 23. ledna 2018, pozadaly Belgické
kralovstvi a Vlaams Gewest (Vlamsky region) o vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnici na podporu
navrhovych zadani zalobkyn.

Rozhodnutim ze dne 15. bfezna 2018 predseda Sestého sendtu Tribundlu povolil vedlejsi ticastenstvi
Belgického kréalovstvi. Belgické kralovstvi predlozilo sviij spis vedlejsiho ucastnika dne 22. kvétna 2018
a ostatni Gcastnici fizeni predlozili ve stanovenych lhitach sva vyjadreni k tomuto spisu.

Usnesenim ze dne 25. fijna 2018, Havenbedrijf Antwerpen a Maatschappij van de Brugse Zeedhaven
v. Komise (T-696/17, nezvefejnéno, EU:T:2018:736), predseda Sestého senatu Tribundlu zamitl navrh

Vldmského regionu na vstup vedlejsiho Gcastnika do fizeni.

Rozhodnutim ze dne 7. listopadu 2018 Tribunal rozhodl o predani véci Sestému rozsifenému sendtu
v souladu s ¢lankem 28 svého jednaciho radu.

Na navrh soudce zpravodaje Tribundl (Sesty rozsifeny sendt) rozhodl o zahdjeni ustni Casti fizeni
a v ramci organiza¢nich procesnich opatreni stanovenych v c¢lanku 89 jednaciho fadu polozil

ucastnikim rizeni pisemné otazky, na které tito ticastnici odpovédéli ve stanovené lhuteé.

Re¢i tGeastnikid fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
4. tnora 2019.

Vzhledem k tomu, Ze na strané jednoho z clenti Sestého rozsifeného senatu vznikla prekazka, urcil
predseda Tribunalu podle ¢l. 17 odst. 2 jednaciho radu jiného soudce k doplnéni senatu.

Zalobkyné podporované Belgickym kralovstvim navrhuji, aby Tribunal:
— prohlasil zalobu za pripustnou,
— napadené rozhodnuti zrusil,

— podptrné poskytl prechodné obdobi do doby, nez Komise ukonci své Setfeni danovych rezimi
pristavii nékterych ¢lenskych statd Evropské unie, v kazdém piipadé po dobu jednoho roku;

— ulozil Evropské komisi ndhradu néklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkynim nahradu naklad fizeni a Belgickému kralovstvi ndhradu ndklada fizeni vzniklych
po jeho vstupu do fizeni.
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Pravni otazky

Na podporu své zaloby uplatnuji zalobkyné c¢tyfi zalobni dévody. Zaprvé, Komise porusila ¢lanky 107
a 296 SFEU tim, ze kvalifikovala pristavni organy jako podniky. Zadruhé, Komise porusila
¢lanek 107 SFEU, kdyz povazovala osvobozeni od dané z prijma spolecnosti za selektivni opatfeni.
Zatreti zalobkyné podptrné uvadéji, ze Komise porusila ¢lanek 107 SFEU, kdyz dosla k zavéru, ze
odchylka od referen¢niho systému nebyla odGvodnéna povahou a obecnou systematikou belgického
danového systému v oblasti dani z prijmt. Zactvrté a podptirnéji zalobkyné zadaji Tribundl, aby jim
poskytl prechodné obdobi az do ukonceni Setfeni Komise k danovému rezimu raznych pristavi Unie
a v kazdém pripadé na dobu jednoho roku.

K prvnimu Zalobnimu diwvodu, vychdzejicimu z poruseni Clanku 107 a 296 SFEU z divodu
kvalifikace pristavnich organii jako podnikii

Prvni zalobni diivod — v rozsahu, v némz vychazi z poruseni ¢lanku 107 SFEU — je rozdélen do dvou
casti. V prvni casti zalobkyné tvrdi, Ze neexistuje trh, na kterém by nabizely své sluzby. Ve druhé casti
uvadéji, ze jejich ¢innosti nejsou hospodarské povahy.

Tribundl poklada za tGcelné prezkoumat nejprve druhou a poté prvni ¢ast.

Hned na dvod je tfeba zamitnout prvni zalobni divod v rozsahu, v némz vychazi v poruseni
¢lanku 296 SFEU z davodu nedostatku odidvodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o kvalifikaci
pfistavi jako ,podnikd“ ve smyslu ¢lanku 107 SFEU.

V tomto ohledu je totiz tfeba pripomenout, Ze podle judikatury je zalobni diivod vychdazejici z poruseni
¢lanku 296 SFEU zalobnim divodem odlisnym od toho vychdzejictho z neopodstatnénosti napadeného
rozhodnuti. Zatimco prvni z nich, kterym je namitino chybéjici nebo nedostate¢né odtavodnéni, se
vztahuje k poruseni podstatnych formalnich ndlezitosti ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, a je didvodem
nepominutelnym, ktery musi unijni soud prezkoumat i bez navrhu, spada druhy, ktery se tyka legality
rozhodnuti po meritorni strance, pod poruseni pravni normy pfi provadéni Smlouvy ve smyslu téhoz
clanku 263 SFEU a muze byt prezkoumdan unijnim soudem, jen pokud se ho zalobkyné dovolava.
Povinnost odtivodnéni je proto otdzkou odliSnou od opodstatnénosti odiivodnéni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval et Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
bod 67, a ze dne 15. cervna 2005, Corsica Ferries France v. Komise, T-349/03, EU:T:2005:221,
bod 52).

Kromé toho, ze zalobkyné v projedndvaném pripadé v zalobé nijak nepodlozily vytku vychazejici
z udajného poruseni clanku 296 SFEU, je tfeba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je dostatecné
odavodnéno, jelikoz v ném Komise vénovala ne méné nez 28 bodd odivodnéni otazce kvalifikace
pfistavi jako ,podnik”, které vykonavaji ¢innosti hospodarské povahy (viz body 40 az 67 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Z posouzeni raznych vytek vznesenych déle zalobkynémi navic vyplyva, ze
napadené rozhodnuti jim umoznilo sezndmit se s divody prijatého opatfeni v tomto ohledu
a umoznilo Tribunalu provést prezkum.

Prvni zalobni d@ivod musi byt proto v rozsahu, v némz vychazi z ddajného poruseni ¢lanku 296 SFEU,
zamitnut.

K druhé Casti, vychdzejici z nehospoddrské povahy cinnosti belgickych pristavii
V druhé c¢ésti zalobkyné na prvnim misté pfipominaji, Ze na zakladé Decreet houdende het beleid en

het beheer van de zeehavens (dekret o politice a rizeni ndamornich pristavil) ze dne 2. bfezna 1999
(Belgish Staatsblad ze dne 8. dubna 1999) se jejich zdkladni funkce sklddaji zejména z tkold obecného
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zgjmu nehospodarské povahy, jako je spravni vedeni verejného a soukromého pristavnictvi, inspekce
v oblasti zivotniho prostiedi nebo sluzby kapitdna pristavu. V ramci téchto ukolt vykonavaji pristavni
organy vylu¢né vysady verejné moci, které nelze prevést pravé z diivodu verejnopravni povahy spravy
pfistavu a jeho jednotnosti. Kromé toho maji ¢lenské staty Siroky prostor pro uvazeni pfi urcovani
toho, co se rozumi ,hospodarskymi sluzbami“ a ,nehospodaiskymi sluzbami“ obecného zajmu.

Na druhém misté zalobkyné zdaraznuji, Ze je tfeba rozliSovat mezi zédkladnimi tkoly, které pro né
vyplyvaji z dekretu, a komercnimi pristavnimi sluzbami nabizenymi tfetimi osobami. Pristavni organy
neinvestuji do vybaveni nezbytného pro komeréni vyuziti pristavu na rozdil kuprikladu od
provozovateld letist. Jedinym ukolem pristavnich organt je dat k dispozici nediskrimina¢nim
zpusobem pristavni infrastrukturu uzivatelim, kterymi jsou spolecnosti nabizejici prepravu zbozi
a logistické spole¢nosti, které vykondvaji hospodarské cinnosti a mohou dile rozvijet tuto zakladni
infrastrukturu. Zalobkyné v tomto ohledu trvaji na rozli$ovdni mezi spravou a provozem pfistavu jako
zékladni infrastruktury, kterd je nehospodarské povahy, a spravou a provozem nadstavbové struktury.
Toto rozliseni bylo potvrzeno nafizenim (EU) 2017/352 Evropského parlamentu a Rady ze dne
15. tnora 2017, kterym se zfizuje ramec pro poskytovani pristavnich sluzeb a stanovi spole¢na
pravidla pro finané¢ni transparentnost pristavii (Ut. vést. 2017, L 57, s. 1) a piedchozi rozhodovaci praxi
Komise. Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, Ze poskytovani infrastruktury spadajici do
vefejnopravni sféry nediskrimina¢nim zptsobem neni hospodéarskou cinnosti, tim spiSe, pokud
poskytovani a komer¢ni vyuziti této infrastruktury neni poskytovano stejnym subjektem, jako je tomu
v projednavaném pripadé.

Na tretim misté zalobkyné zdaraznuji neexistenci hospodarské cinnosti z diavodu tarifnich praktik
pristavnich organd. Podle jejich nazoru existence udhrady neznamend vzdy a priori existenci
hospodarské cinnosti. Pristavni organy vybiraji jednak pristavni poplatky, které predstavuji odménu za
poskytnuti prdva na pristup do pristavniho aredlu, jeho prepluti, zakotveni nebo pobyt v pfistavnim
aredlu a zajisténi jeho bezpecného a efektivni rozvoje. Tyto pristavni poplatky jsou povazovany za
»platby”, tj. za odménu za sluzbu poskytnutou organem osobé povinné poplatek zaplatit. Tyto
poplatky nejsou urcovany na zdkladé trznich mechanismid podle nabidky a poptavky, nybrz
jednostranné. Nejsou vysledkem obchodnich jedndni a zohlednuji pravni pozadavky a spravni
kontrolu. Autonomie, kterou zalobkyné disponuji pri stanovovani pristavnich poplatkd, je dale
omezena zasadou rovnosti, transparence a priméfenosti, jakoz i spravni kontrolou, jiz zalobkyné
podléhaji. Dale pristavni organy vybiraji koncesni poplatky vyménou za poskytnuti koncese
k vefejnému majetku tietim osobdm podle nediskrimina¢niho a transparentniho postupu. Koncese
k padé neni automaticky udélena uchazeci, ktery nabidne nejvic, ale na zakladé predem stanovenych
kritérii spojenych s pfidanou hodnotou projektu a socidlnim prospéchem. Tyto tarify tak nejsou
nastrojem obchodni politiky, jak tvrdi Komise, ale nastrojem urcenym k plnéni ukola vefejné sluzby
pristavnich organd za tGcelem zajisténi verejného zajmu.

Na ctvrtém misté zalobkyné tvrdi, ze hospodarské cinnosti pristavit maji akcesoricky charakter, takze
vSechny cinnosti pristavii nemohou byt povazovany pouze za ¢innosti hospodarského nebo obecného
zgjmu. V tomto ohledu pripominaji, Ze pfistavy se nezabyvaji komer¢nim provozem pristavni
infrastruktury, nybrz davaji k dispozici vodni cesty a povodi a udéluji koncese k pozemkim za
pristavni poplatky a koncesni poplatky. Proto by se jejich ¢innosti sekundarniho vyznamu mély ridit
kvalifikaci hlavnich ¢innosti.

Zavér Komise v napadeném rozhodnuti, podle néhoz jsou pristavni orgdny podniky pro tcely pouziti
pravidel statni podpory, byl proto nespravny.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.
Je tfteba nejprve pripomenout, jak uvedla Komise v bodé 40 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze

podle judikatury pojem ,podnik* zahrnuje jakoukoliv jednotku, ktera vykonava hospodarskou c¢innost,
bez ohledu na jeji pravni postaveni a zplisob jejiho financovani. V tomto ohledu je hospodarskou
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¢innosti jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi a sluzeb na daném trhu (rozsudek ze dne 12. zafi
2000, Pavlov a dalsi, C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:428, body 74 a 75; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1987, Komise v. Itdlie, 118/85, EU:C:1987:283, bod 7, a rozsudek ze dne
23. dubna 1991, Hofner a Elser, C-41/90, EU:C:1991:161, bod 21).

Judikatura mimoto uznala, zZe obchodni provoz a vystavba letiStnich nebo pristavnich infrastruktur pro
ucely takového obchodniho provozu jsou hospodarskymi ¢innostmi (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris v. Komise, C-82/01 P, EU:C:2002:617, bod 78; ze dne
19. prosince 2012, Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig-Halle v. Komise, C-288/11 P,
EU:C:2012:821, body 40 az 43, a ze dne 15. kvétna 2018, Naviera Armas v. Komise, T-108/16,
napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2018:145, bod 78).

V projednavané véci Komise vyjmenovala v bodé 44 odiavodnéni napadeného rozhodnuti fadu
hospodarskych cinnosti, které pristavy mohou provadét. Zaprvé pristavy poskytuji svym uzivatelim
obecnou sluzbu (zejména majitelim plavidel a obecné vSem provozovatelim plavidel) tim, zZe
poskytuji plavidlim pristup k pristavni infrastrukture za odménu obecné nazyvanou ,pristavni
poplatek®. Zadruhé nékteré pristavy poskytuji plavidlim rovnéz za odménu zvlastni sluzby, jako je
pilotovani, zvedani, manipulace nebo kotveni. Zatreti pristavy davaji za odménu urcité infrastruktury
nebo pozemky k dispozici podniktim, které tyto prostory vyuzivaji bud pro vlastni potfeby, nebo pro
poskytovani nékterych nize uvedenych zvlastnich sluzeb plavidlim. Komise kromé toho upfesnila
v bodé 45 odavodnéni napadeného rozhodnuti, Ze skutecnost, ze tfeti podniky vyuzivaji nékteré
pozemni a pristavni infrastruktury k poskytovani sluzeb majitelim plavidel nebo plavidlam,
nevylucuje, ze spravcovské ¢innosti provadéné pristavnimi organy, které spocivaji zejména v prondjmu
téchto pozemk a infrastruktury témto tfetim podnikiim, jsou rovnéz hospodarské povahy.

Pii dotazu k tomuto bodu na jednani zalobkyné potvrdily zaprvé, ze vybiraji poplatky, oznacované téz
jako ,pristavni poplatky”, které byly pfinejmensim zcasti vybirany vyménou za pravo plavidel na pristup
k pristavni infrastrukture. Zadruhé, i kdyz popiraji, ze samy provadéji zvedani, nakladku nebo vykladku
zbozi, zejména pomoci jerdbi nebo dile manipulaci se zbozim, pripoustéji nicméné, ze provadéji
nékteré prekladky a vleceni lodi za zdymadly. Zatfeti nezpochybnuji, ze déavaji tfetim podnikiim
k dispozici pozemky vyménou za koncesni poplatky.

V disledku toho nedoslo k nespravnému posouzeni, kdyz Komise v bodé 67 odiavodnéni napadeného
rozhodnuti dosla k zavéru, ze cinnosti provadéné pristavy jsou prinejmensim zcasti Cinnostmi
hospodarskymi.

Z4dny z argumentii vznesenych Zzalobkynémi nebo Belgickym krélovstvim nemiZze tento zavér
zpochybnit.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze jejich ¢innosti nejsou hospodarskymi ¢innostmi, jelikoz vykonavaji vysady
vefejné moci a jsou povéreny ukoly obecného zajmu.

V tomto ohledu je treba poznamenat, podobné jak to ucinila Komise v bodé 47 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, ze v projedniavaném pripadé neni pochyb o tom, Ze pristavim mtize byt
svéfena pravomoc vykondvat urcité vysady verejné moci, které jsou nehospodarské povahy, jako je
kontrola bezpec¢nosti ndmorini dopravy nebo dohled nad znecistovanim.

Skute¢nost, Ze je urcitd entita pri vykonu césti svych cinnosti naddna vefejnou moci, véak nebrani
tomu, aby byla kvalifikovana jako podnik. Pro urceni, zda se v pfipadé dotéenych cinnosti jedna
o c¢innosti podniku ve smyslu Smlouvy, je nezbytné urcit povahu téchto ¢innosti (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris v. Komise, C-82/01 P, EU:C:2002:617, body 74
a 75, a ze dne 12. ¢ervence 2012, Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449, bod 37).
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Skutec¢nost, ze zalobkynim mohou byt svéreny sluzby vefejného zdjmu proto neni dostacujici k tomu,
aby jim mohla byt odnata kvalifikace ,podniku®, pokud a v rozsahu, v némz vykondavaji rovnéz
hospodarskou c¢innost spocivajici v nabizeni zbozi a sluzeb na trhu za odménu, jak bylo definovano
Komisi v bodé 44 odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 48 vyse).

Kromé toho je tfeba pripomenout, podobné jako Komise v bodé 48 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze ackoli vnitrostatni organy maji Sirokou posuzovaci pravomoc pri poskytovani,
porizovani a organizovani sluzeb obecného zdjmu, aby tyto sluzby co nejlépe odpovidaly potfebam
uzivateld, nevylucuje to, Ze tyto c¢innosti mohou mit hospodarskou povahu. Podle ustilené judikatury
(viz body 46 a 54 vyse), pojem ,hospodarskd cinnost” vychdzi ze skutkovych okolnosti, zejména
z existence trhu pro doty¢né sluzby a nezavisi na rozhodovani nebo posuzovani daného stitu. Sam
stat nebo statni subjekt tak mohou jednat jako podnik (viz rozsudek ze dne 12. cervence 2012,
Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449, bod 35 citovana judikatura).

V tomto ohledu se Belgické kralovstvi marné odvolava na narizeni 2017/352 aby prokazalo, ze pristavy
nevykonavaji hospodarské cinnosti. I kdyz je pravda, Ze uvedené narizeni stanovi, ze se Clenské staty
mohou rozhodnout, ze ulozi poskytovatelim pristavnich sluzeb zavazky verejné sluzby tykajici se
pristavnich sluzeb, a mohou svérit pravo ukladdat takové zavazky rfidicimu orgdnu pristavu nebo
prislusnému organu s cilem zajistit splnéni urcitych cilt vefejné sluzby, neexistuje v projednavaném
pripadé souvislost mezi dotcenymi opatfenim podpory, tedy osvobozenim od dané z prfijma
spolecnosti pro pristavy, a jakymikoli dkoly vefejné sluzby. Napadené rozhodnuti ostatné nebrani
zalobkynim v uzavirani smluv o povéreni vefejnou sluzbou s Vlamskym regionem.

Déle, jelikoz se belgické kralovstvi odvolavd na sdéleni Komise (2004) 43 — Pokyny Spolecenstvi ke
statni podpoie v ndmotni dopravé (Uf. vést. 2004, C 13, s. 3), s cilem prokdzat nehospodaiskou
povahu cinnosti pristavl, je tfeba poznamenat, Ze bod 2.1 pokynt uvadi, Ze ,investice do
infrastruktury nejsou bézné povazovany za statni podporu ve smyslu clanku [107] odst. 1 [SFEU],
pokud stit nabizi vSem dotéenym provozovatelim volny pristup k infrastruktufe“. Stejné jako ve
sdéleni Komise o pojmu ,stitni podpora“ uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 SFEU (Ui. vést. 2016, C 262,
s. 1), tento bod odkazuje pouze na podpory investic do infrastruktury, a nikoliv na podpory ve formé
osvobozeni od dané z prijma spolecnosti, jehoz vySe zavisi pfimo na zisku, jako je tomu
v projedndavaném pripadé.

Belgické kralovstvi se rovnéz odvolava na bod 59 odtivodnéni rozsudku ze dne 22. kvétna 2003 ve véci
Korhonen a dalsi (C-18/01, EU:C:2003:300), z néhoz vyplyvd, ze sprava vefejnych pozemka a staveb
odpovida na potreby vefejného zijmu, které maji nehospodarskou povahu. Je nicméné nutno
konstatovat, podobné jako Komise v bodé 60 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze se uvedeny
rozsudek netykd pojmu ,podnik podle prava statnich podpor, ale otdzky, zda akciova spolec¢nost
zalozend, kontrolovand a rizend mistnim orgdnem odpovida potiebé vefejného zajmu ve smyslu ¢l. 1
pism. b) druhého pododstavce smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. cervna 1992 o koordinaci
postupt pfi zadavéani verejnych zakazek na sluzby (Uft. vést. L 1992, 209, s. 1, Zvl. vyd. 06/01 s. 332).

Vytka vychdazejici z neexistence hospodarské cinnosti z divodu vysad vefejné moci pristavii musi byt
tudiz zamitnuta.

Na druhém misté se zalobkyné domnivaji, ze je tfeba rozliSovat mezi ¢innostmi v oblasti spravy
pristavni infrastruktury ze strany pristavii a obchodnimi ¢innostmi uzivatel pristavi.

V tomto ohledu je tfeba predev$im poznamenat, ze Komise urcila dostatecné jasné hospodarské
¢innosti provadéné pristavy v bodé 44 odavodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 48 vyse). Jak
Komise konstatovala v uvedeném bodé odiivodnéni, pristavy mimo jiné poskytuji vyménou za odménu
pristup k pristavni infrastrukture pro plavidla a davaji k dispozici pozemky. Argument zalobkyn, podle
kterého pristavy pouze zjednodusuji nabidku sluzeb tretimi uzivateli pfistavu, neni skutkové podlozena.
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Ddle je tfeba upfresnit, ze se Komise nedomnivala, ze by pristavy ve vSech pripadech samy zajistovaly
urcité sluzby, jako je napf. zveddni, manipulace, kotveni, preklddka nebo lodivodské sluzby pro
plavidla pouzivajici jejich infrastrukturu. Uznala tak, ze tyto sluzby mohou byt v urcitych pripadech
nabizeny jinymi podniky. V bodé 45 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise nicméné dospéla
k zavéru, ze skuteCnost, ze treti podniky vyuzivaji nékteré pozemni a pristavni infrastruktury
k poskytovani sluzeb majitelim plavidel nebo plavidlim, nevylucuje, ze spravcovské <cinnosti
provadéné pristavnimi organy, které spocivaji zejména v prondjmu téchto pozemki a infrastruktury
témto tretim strandm, jsou rovnéz hospodarské povahy.

Pokud jde o konkrétni situaci Zalobkyn, Komise na jedndni rovnéz uznala, Ze nékteré z konkrétnich
sluzeb uvedenych v bodé 44 odivodnéni napadeného rozhodnuti jimi nemohou byt nabizeny, aniz by
to vSak dostac¢ovalo ke zpochybnéni zbytku jeji analyzy (viz body 48 a 49 vyse).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v pripadé rozhodnuti tykajictho se rezimu podpory, jako je
tomu v projedndvaném pripadé, se Komise muze omezit na obecné a abstraktni prostudovani
charakteristik dotceného rezimu, aby bylo mozno v od@ivodnéni rozhodnuti posoudit, zda tento rezim,
na zékladé podminek, které stanovuje, je v zdsadé statni podporou pro své prijemce. Komise tedy neni
povinna provést analyzu podpory poskytnuté v kazdém jednotlivém pripadé na zdkladé takového
rezimu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. cervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” a dalsi
v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 63, a ze dne 26. listopadu 2015,
Navarra de Servicios y Tecnologias v. Komise, T-487/13, nezvefejnény, EU:T:2015:899, bod 66).

Komise tedy muze prfi zkoumdani obecnych charakteristik rezimu podpory, jako je tomu
v projednavaném pripadé, urcit obecné a abstraktné hospodarské cinnosti, které pristavy mohou
provadét, i kdyz tyto cinnosti nejsou vSechny, v kazdém pripadé a opravdu provadény v kazdém
pristavu. V pripadé, Ze pristav neprovadi zadnou z hospodaiskych cinnosti urcenych Komisi
v napadeném rozhodnuti, nemize byt kvalifikovan jako podnik, na ktery se uplatni pravidla Smlouvy
o FEU tykajici se statnich podpor. Tak tomu vsak neni v projednavaném priipadé, jelikoz zalobkyné
vykondvaji vétsinu hospodarskych c¢innosti vymezenych Komisi v bodé 44 napadeného rozhodnuti (viz
body 48 a 49 vyse).

Zalobkyné se dale na podporu svych argumentt odvoldvaji na bod 43 od@vodnéni naiizeni 2017/352,
podle kterého ,[s] cilem zajistit rovné podminky a transparentnost pii pridélovani a vyuzivani
vefejnych finan¢nich prostredktt a zamezit naruseni trhu je nezbytné fidicimu organu pristavu, ktery
je prijemcem vefejnych finan¢nich prostredkd, v pripadé, ze plni rovnéz funkci poskytovatele sluzeb,
ulozit povinnost vést Ucetnictvi pro verejné financované cinnosti vykondvané v ramci jeho funkce
fidictho organu pristavu oddélené od ucetnictvi pro ¢innosti vykondvané v podminkich hospodaiské
soutéze“. Zalobkyné z toho vyvozuji zavér, Ze na poskytovani pristavnich sluzeb se mohou vztahovat
pravidla v oblasti statnich podpor, na rozdil od cinnosti v oblasti spravy pristavi. Jak vsak uvadi
Komise, skute¢nost, ze pristavni sluzby poskytované tretimi subjekty jsou hospodarskymi c¢innostmi,
nebrani tomu, aby pfistavy samy vykondvaly hospodafskou cinnost. Posledni véta tohoto bodu
odavodnéni kromé toho stanovi, ze ,[v] kazdém pripadé by mélo byt zajisténo dodrzovani pravidel
pro poskytovani statni podpory.”

Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné rovnéz odvolavaji na predchozi rozhodovaci praxi Komise, je tieba
pfipomenout, ze podle ustilené judikatury nemiize rozhodovaci praxe Komise v jinych pripadech
ovlivnit platnost rozhodnuti, které je napadeno, kterou lze posuzovat pouze s ohledem na objektivni
pravidla Smlouvy (rozsudky ze dne 16. cervence 2014, Némecko v. Komise, T-295/12,
nezvefejnény, EU:T:2014:675, bod 181, a ze dne 9. ¢ervna 2016, Magic Mountain Kletterhallen a dalsi
v. Komise, T-162/13, nezvefejnény, EU:T:2016:341, bod 59).

V kazdém pripadé, jak Komise podotkla v bodé 41 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, jeji nejnovéjsi

rozhodovaci praxe ukazuje, ze obchodni provoz a vystavba pristavnich infrastruktur jsou
hospodarskymi cinnostmi. Za predpokladu, Ze by Komise mohla v tomto ohledu zménit svou
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rozhodovaci praxi, ucinila by tak za tcelem uvedeni svého postupu v soulad s judikaturou Soudniho
dvora, zejména s rozsudky ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris v. Komise (C-82/01 P,
EU:C:2002:617), a ze dne 19. prosince 2012, Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig-Halle
v. Komise (C-288/11 P, EU:C:2012:821).

Zalobkyné se vsak domnivaji, e z rozsudkd uvedenych v bodé 69 vyie nelze dovodit, Ze spriva
pristavni infrastruktury je nutné hospodarskou ¢innosti. Na jednu stranu byla situace dotcend ve véci
v rozsudku ze dne 19. prosince 2012 ve véci Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig-Halle
v. Komise (C-288/11 P, EU:C:2012:821) odli$ng, jelikoz zalobkyné samy neprovozovaly infrastrukturu,
nybrz ji davaly k dispozici tfetim strandm. Na druhou stranu byly ¢innosti provadéné vyménou za
obchodni poplatek v rozsudku ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris v. Komise (C-82/01 P,
EU:C:2002:617), Tribundlem kvalifikovany jako hospodarské.

Jak vsak uvadi Komise, Tribunal i Soudni dvar vyslovné potvrdily, Ze poskytovéani letistnich zarizeni
leteckym spole¢nostem vyménou za zaplaceni poplatku je hospodarskou ¢innosti (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris v. Komise, C-82/01 P, EU:C:2002:617, bod 78, a ze
dne 12. prosince 2000, Aéroports de Paris v. Komise, T-128/98, EU:T:2000:290, bod 121). Mezi
poskytnutim pristupu k infrastrukture letisté vyménou za letistni poplatky a poskytnutim pristupu
k pristavni infrastruktufe vyménou za pristavni poplatky pritom neexistuje zadny zdsadni rozdil.

Kromé toho na rozdil od tvrzeni zalobkyn v tomto ohledu pfistavy samy provozuji pristavni
infrastrukturu, kdyz poskytuji pristup k pristavni infrastrukture plavidlim nebo pronajimaji pozemky
za uplatuy, stejné jako letisté Lipsko/Halle ve véci, o kterou $lo v rozsudku ze dne 19. prosince 2012,
Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig-Halle v. Komise (C-288/11 P, EU:C:2012:821).

Zalobkyné proto nespravné tvrdi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti zaménila c¢innosti pristavii
s ¢innostmi jejich uzivateld, jakoz i spravu infrastruktury s komercnim provozem pristavni nadstavbové
struktury.

Na tretim misté zalobkyné zdiraznuji neexistenci hospodaiské cinnosti z davodu tarifni praktiky
pfistavnich orgdni.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze podle judikatury jsou sluzby, které mohou byt kvalifikovany
jako hospodarské cinnosti, plnéni poskytovand zpravidla za dplatu. Zakladni charakteristika uplaty
spociva ve skuteCnosti, ze uplata predstavuje hospodéarské protiplnéni za dotéené plnéni (viz rozsudek
ze dne 27. cervna 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
bod 47 a citovand judikatura).

Na rozdil od toho, co v tomto ohledu tvrdi zalobkyné, je existence odmény dulezitym faktorem pri
prokazovani existence hospodarské cinnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. prosince 2012,
Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig-Halle v. Komise, C-288/11 P, EU:C:2012:821, bod 40,
a ze dne 24. brezna 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt v. Komise, T-443/08 a T-455/08,
EU:T:2011:117, bod 93).

V tomto ohledu argument zalobkyn, ze pristavni poplatky byly belgickym tdstavnim soudem
kvalifikovany jako ,odména“, coz vylucuje zahrnuti jakékoli slozky zisku, nevyvraci tezi Komise, Ze tyto
poplatky jsou hospodarské protiplnéni za poskytnuti dotcené sluzby.

Je pravda, ze — jak tvrdi zalobkyné — podle judikatury okolnost, Ze za vyrobek nebo sluzbu, které
poskytl verejnopravni subjekt v ramci vykonu vysad vefejné moci, se hradi zdkonem stanoveny
poplatek, ktery tento subjekt sdm primo ¢i nepfimo neurcuje, nesta¢i sama o sobé k tomu, aby
vykondvand cinnost byla povazovana za hospodarskou c¢innost a subjekt, ktery ji vykonavd, za podnik
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(viz rozsudek ze dne 12. zafi 2013, Némecko v. Komise, T-347/09, nezvefejnény, bod 30 a citovana
judikatura). Ani takovd okolnost vsak sama o sobé nesta¢i k tomu, aby dotéend cinnost nebyla
povazovana za hospodérskou cinnost.

Je tfeba mimoto uvést, jako Komise v bodé 51 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze charakteristiky
sazeb, které pristavy v projednavané véci pouzivaji (zverejnéni, nediskriminace atd.) jsou obdobné jako
u sazeb uctovanych v ramci sluzeb obecného hospodarského zajmu, které jsou v zadsadé hospodarskymi
¢innostmi a vztahuji se na né pravidla pro stitni podporu. Ceny prevazné vétsiny hospodarskych
¢innosti jsou také verejné, nediskrimina¢ni a stanovi je poskytovatel jednostranné predem.

A konecné, pokud jde o argument, podle kterého se pristavy neridi obchodni logikou pfi stanovovani
svych sazeb, ale sméruji ke naplinovani vefejnych dkold, je tieba pripomenout, Ze okolnost, ze nabidka
zbozi a poskytovani sluzeb nejsou uskutec¢novany za tGcelem dosazeni zisku, nebrani tomu, aby
jednotka, kterd tyto cinnosti na trhu provadi, byla povazovdna za podnik, jestlize se tato nabidka
nachdzi v soutéznim vztahu s nabidkou jinych subjektd sledujicich cil dosahovéni zisku (rozsudky ze
dne 1. cervence 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, bod 27, a ze dne 27. cervna 2017,
Consregaciéon de Escuelas Pas Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 46; v tomto smyslu viz
rovnéz rozsudek ze dne 12. zaii 2013, Némecko v. Komise, T-347/09, nezvefejnény, EU:T:2013:418,
bod 48).

Diéle pouhd skutecnost, Ze jsou ceny stanovovany jednostranné pristavy pod kontrolou regionalniho
pristavniho komisare, neznamend, ze neni zohlednéna poptavka. Naopak, jak Komise poznamenava
v bodé 56 odivodnéni napadeného rozhodnuti, pristavy pfi stanovovani svych sazeb, zejména
pristavnich poplatkd, zohlednuji situaci na trhu. Z toho dévodu predstavuji sazby jednoznacné
dualezity nastroj obchodni politiky pfistavd, jejichz cilem je motivovat majitele plavidel a prepravce
k vyuzivani pristavnich infrastruktur a podniky k tomu, aby se zde usadily a vykonavaly zde své ¢innosti
v oblasti vyroby nebo sluzeb. Pokud jde zejména o pristavy Antverpy a Zeebrugge, z poznamky pod
carou 46 v napadeném rozhodnuti vyplyvd, Ze podle ¢l. 25 odst. 3 dekretu o politice a fizeni
namornich pristavll ze dne 2. bfezna 1999 ,vlamskd vlada a spravy pristavl vyvijeji iniciativy s cilem
dosdhnout [...] harmonickych struktur sazeb ve vlamskych ndmornich pristavech, aby tak zarucily
konkurenéni postaveni loajalni vic¢i vlamskym ndmornim pristaviim®.

Neni ostatné zpochybnéno, ze pristavni a koncesni poplatky vybirané pristavy pokryvaji pfinejmensim
vétsinu nakladd, které nesou, kdyz nabizeji své sluzby na trhu, jak uvedla Komise v bodé 53
odivodnéni napadeného rozhodnuti. V pripadé pristavu Antverpy tyto zisky dokonce prekrocily
celkové provozni naklady v roce 2015. Skutecnost, ze z téchto trzeb mohou byt rovnéz financovany
nékteré nehospodarské cinnosti, neméni nic na tom, Ze jsou vybirdny vyménou za hospodaiské
¢innosti, kterymi jsou poskytnuti pristavni infrastruktury nebo pristupu k pristavni infrastrukture.

Vytka vychazejici z neexistence hospodaiské ¢innosti z davodu tarifnich praktik pristavii musi byt
proto rovnéz zamitnuta.

Na ctvrtém misté zalobkyné tvrdi, Ze za predpokladu, ze by pristavy provadély hospodarské cCinnosti,
jedna se o cCisté akcesorické ¢innosti, na které se tak nevztahuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze okolnost, ze entita ma pfi vykonu casti své ¢innosti verejné
pravomoci, nebrani sama o sobé, aby se na ni ve zbytku jeji ¢innosti nahlizelo jako na podnik ve
smyslu unijniho prava hospodaiské soutéze (rozsudky ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris
v. Komise, C-82/01 P, EU:C:2002:617, bod 74, a ze dne 1. cervence 2008, MOTOE,
C-49/07, EU:C:2008:376, bod 25).

Je pravda, jak uvadéji zalobkyné, ze podle judikatury v rozsahu, v némz verejnopravni entita vykonava

hospodariskou ¢innost, kterou lze oddélit od vykonu jejich vysad vefejné moci, jednd tato entita ve
vztahu k této cinnosti jakozto podnik, zatimco v pripadé, Ze je uvedena hospodarska cinnost od

14 ECLL:EU:T:2019:652



87

88

89

90

91

92

93

94

Rozsupek zE DNE 20. 9. 2019 — vic T-696/17
HAVENBEDRJF ANTWERPEN A MAATSCHAPPI) VAN DE BRUGSE ZEEDHAVEN V. KOMISE

vykonu vysad vefejné moci neoddélitelnd, zlistavaji veskeré cinnosti vykondvané uvedenou entitou
¢innostmi, které souviseji s vykonem téchto vysad vefejné moci (rozsudky ze dne 12. ¢ervnce 2012,
Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449, bod 38, a ze dne 12. zari 2013, Némecko v. Komise,
T-347/09, nezvefejnény, EU:T:2013:418, bod 29; v tomto smyslu rovnéz viz rozsudek ze dne
26. brezna 2009, SELEX Sistemi Integrati v. Komise, C-113/07 P, EU:C:2009:191, body 71 az 80).

V projedndvaném pripadé vsak ani zalobkyné, ani Belgické kralovstvi nepredlozily konkrétni dikazy
o tom, Ze hospodarské cCinnosti provadéné pristavy jsou neoddélitelné spjaty s vysadami vefejné moci,
jako jsou kontrola a zabezpeceni ndmoini dopravy nebo dohled nad bojem proti znecistovani. Pouhd
skutecnost, Ze mezi témito Cinnostmi muze existovat hospodarskd vazba, kdy hospodarské cinnosti
pristavit umoznuji zcela nebo zéasti financovani jejich nehospodarskych cinnosti, nesta¢i k prokazani
neoddélitelné povahy téchto ¢innosti ve smyslu judikatury.

V tomto ohledu je rovnéz treba poukdzat na to, Ze v projednidvaném pripadé nejsou hospodarské
¢innosti pristavi vyzadovany nehospodaiskymi ¢innostmi v obecném zdjmu a ze v pripadé jejich
neexistence by tyto nehospodérské cinnosti nebyly nutné zbaveny svého ucinku (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 12. cervence 2012, Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449, bod 41, a ze dne
12. zari 2013, Némecko v. Komise, T-347/09, nezvefejnény, EU:T:2013:418, bod 41).

Je proto tieba konstatovat, ze hospodarské ¢innosti pristavii nejsou ve smyslu judikatury neoddélitelné
od jejich nehospodarskych ¢innosti obecného zajmu (viz bod 86 vyse).

Ve zbytku je tfeba poznamenat, Ze ani zalobkyné, ani Belgické kralovstvi neprokazaly, zZe hospodarské
¢innosti pristavil jsou ve vztahu k nehospodarskym cinnostem obecného zdjmu sekundarni nebo
akcesorické povahy.

Naopak, jak vyplyva zejména z boda 53 a 65 odivodnéni napadeného rozhodnuti, predstavuji pristavni
a koncesni poplatky prevaznou vétSinu obratu pristavii. V odpovédi na pisemnou otdzku Tribundlu
kromé toho zalobkyné potvrdily, ze vice nez 75 % jejich prijmt bylo ziskdno prostfednictvim tii typa
¢innosti, a sice koncesi, sluzeb lodivodd a vleceni lodi. Jak pfitom vyplyvd z posouzeni dalsich
argumentt zalobkyn, Komise v napadeném rozhodnuti kvalifikovala tyto ¢innosti jako hospodarské
povahy, aniz by se dopustila nespravného posouzeni.

Vytka vychazejici z toho, ze hospodarské cinnosti pristavii maji ve vztahu k jejich nehospodarskym
¢innostem obecného zdjmu pouze akcesoricky charakter, musi byt proto rovnéz zamitnuta.

K prvni ¢asti, vychdzejici z neexistence trhu, na némz pristavni orgdny nabizeji své sluzby

V prvni ¢asti prvniho zalobniho diévodu Zalobkyné uvadéji, Ze prfi neexistenci trhu, na kterém by
nabizely své sluzby, nemohou byt pristavni orgdny povazovany za podniky. Podle dekretu o politice
a spravé namofrnich pristavii ze dne 2. bfezna 1999 je decentralizaci spravnich pravomoci verejné
moci vytvofen zdkonny monopol, ktery vylucuje jakoukoli moznou hospodarskou soutéz tim, ze
zfizuje vyhradniho poskytovatele doty¢nych sluzeb. Pokud jde o spravu pristavii v Antverpach
a Bruggdch, neexistuje tedy zadny ,trh“, coz potvrdila zprava Nederlandse Mededingingsautoriteit
(nizozemsky organ pro hospodarskou soutéz).

Zalobkyné v tomto ohledu ptipominaji, ze pifstavni orgdny pouze usnadnuji nabidku sluzeb tfetich
stran, konkrétné podnik provadéjicich prekladku nebo primyslovych podnikd na trhu, na némz jsou
tyto tfeti strany cinné, zejména udélenim koncese k pozemkiim, av$ak tyto hospodarské cinnosti
nevykondvaly samy.
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Sprava pristavil navic musi byt odlisena od spravy letist, pro niz vnitrostitni pravni predpisy potvrzuji
trzni prostfedi, a tedy prostfedni s hospodarskou soutézi, v némz jsou vykondvany cinnosti spravy
letisté.

V replice zalobkyné rovnéz vytykaji Komisi jednak to, Ze dosla k nespravnému zavéru o existenci trhu
na zdkladé skuteCnosti, Ze nabizeji své sluzby za odménu, a jednak to, ze neprezkoumala, jestli jiné
hospodarské subjekty byly schopny a ochotny poskytnout predmétné sluzby na doty¢ném trhu podle
¢lanku 14 sdéleni Komise o pojmu ,stitni podpora“ uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovani EU.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze entita se zdkonnym monopolem muze nabizet zbozi a sluzby
na trhu, a je tudiz ,podnikem” ve smyslu ¢lanku 107 SFEU. Jak totiz uvedla Komise v bodé 48
odivodnéni napadeného rozhodnuti, samotny pojem ,hospodarska cinnost” vychazi ze skutkovych
okolnosti, zejména z existence trhu pro doty¢né sluzby a nezavisi na rozhodovani nebo posuzovani
daného statu.

V projednavaném pripadé, jak bylo uvedeno vyse, zalobkyné vykonavaji vétsinu c¢innosti, které Komise
v bodé 44 odtvodnéni napadeného rozhodnuti oznacila za hospodaiské, samy (viz bod 49 vyse).
I kdyby vsak, jak samy zalobkyné potvrzuji, mély zakonny monopol a v Belgii by neexistovaly
soukromopravni hospodaiské subjekty, které by s nimi soutézily, je tfeba poznamenat, jak potvrdila
Komise béhem jednani, Zze na unijni trovni existuje hospodarska soutéz mezi jednotlivymi namofnimi
pristavy, zejména na ose Hamburk-Rotterdam-Antverpy, k prildkani lodi nebo jinych poskytovateli
sluzeb, coz zalobkyné nepopiraji. Zalobkyné se proto mylné domnivaji, Ze pro tyto ¢innosti neexistuje
zadny trh pouze z toho diivodu, Ze na jejich provadéni maji v Belgii prirozeny a zdkonny monopol.

Zalobkyné rovnéz odkazuji na zpravu nizozemského organu pro hospodaiskou soutéz, ze které vyplyva,
Ze mezi spravami pristavli neexistuje hospodarska soutéz. Je vsak tfeba poznamenat, ze tato zprava,
ktera se konkrétné tyka konkuren¢ni situace pristavu Rotterdam v Nizozemsku, v souvislosti
s vySetfovanim zneuzivani dominantniho postaveni, se zdd byt mélo relevantni pro Gcely prokdzani
neexistence hospodarské Cinnosti pristavit v obecné roviné. Tato zprdava se navic omezuje na zjisténi
omezené hospodarské soutéze mezi pristavnimi organy pfi stanovovani pristavnich tarifa
v Nizozemsku, aniz dospéla k zavéru, ze poskytovani pristavni infrastruktury a pridélovani primyslové
pudy nebyly hospodarskymi ¢innostmi.

Na rozdil od toho judikatura uznala, ze obchodni provoz a vystavba pristavnich nebo letistnich
infrastruktur pro ucely takového obchodniho provozu jsou hospodarskymi ¢innostmi (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 24. rijna 2002, Aéroports de Paris v. Komise, C-82/01 P, EU:C:2002:617, bod 78;
ze dne 19. prosince 2012, Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig-Halle v. Komise, C-288/11 P,
EU:C:2012:821, body 40 az 43, a ze dne 15. bfezna 2018, Naviera Armas v. Komise, T-108/16,
napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2018:145, bod 119).

V tomto ohledu zalobkyné nespravné tvrdi, Ze sprava pristavii musi byt odliSena od spravy letist. Jak
tvrdi Komise, skuteCnost, Ze provozovani nékterych letist probihd na zékladé koncese, totiz
neznamend, Ze provozovani letisté nebo pristavu verejnopravnim podnikem nebo orgdnem nadanym
vysadami vefejné moci nezaklada hospodarskou cinnost.

Kromé toho ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 15. brezna 2018, Naviera Armas v. Komise
(T-108/16, EU:T:2018:145), ackoliv $lo predevsim o to, zjistit, zda podnik uzivajici pfistav, ktery ma
vylucné pravo zde vykonavat své obchodni ¢innosti, je z tohoto divodu prijemcem stitni podpory,
Tribundl v bodé 119 tohoto rozsudku vyslovné uvedl, ze ¢innost, na zdkladé které ridici organ pristavu
spravuje infrastrukturu pristavu a zpfistupnuje ji kterékoli ndmorni uzivatelské spole¢nosti za thradu
pristavnich poplatkd, pritom skutecné predstavuje ,hospodarskou” ¢innost.
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Zalobkyné se rovnéz odvoldvaji na odstavec 14 sdéleni Komise o pojmu ,stitni podpora“ uvedeném
v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU za Gcelem tvrzeni, Ze méla prezkoumat, zda byly jiné
hospodarské subjekty ochotny a schopny dotycné sluzby na dotéeném trhu poskytovat. Tento odstavec
stanovi nasledujici:

»Rozhodnuti organu vefejné moci, ze tfetim strandm nedovoli poskytovat urcitou sluzbu (napriklad
proto, Ze si ji preje poskytovat interné), nevylucuje existenci hospodarské cinnosti. I pres takovéto
uzavreni trhu muaze hospodarska cinnost existovat, jestlize by danou sluzbu na predmétném trhu byli
ochotni a schopni poskytovat jini provozovatelé. Obecné lze rici, Ze skutecnost, Ze urcitd sluzba je
poskytovana interné, neni pro hospodarskou povahu cinnosti relevantni.”

Komise v duplice a na jedndni upresnila, ze se zalobkyné nemohou G¢inné dovolavat odstavce 14 jejiho
sdéleni o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz v projedndavaném pripadé
poskytovaly nékteré sluzby samy interné, coz podle tohoto odstavce neni dostacujici pro urceni toho,
ze se nejednalo o hospodarskou cinnost. Nelze vyloucit, Ze ostatni soukromé podniky by mohly byt
ochotné a schopné provadét hospodarské cinnosti, které provadi zalobkyné, pokud by tyto c¢innosti
byly skute¢né oteviené hospodarské soutézi a nepodléhaly zdkonnému monopolu.

Prvni ¢éast prvniho Zalobniho divodu musi byt tudiz také zamitnuta.

S ohledem na vsechny tyto uvahy je tfeba konstatovat, ze se Komise nedopustila nespravného
posouzeni, kdyz v bodé 67 odavodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k ndzoru, ze c¢innosti
belgickych pristavii byly prinejmensim zc¢ésti ¢innostmi hospodarskymi.

Prvni Zalobni diivod je proto tfeba zamitnout.

K druhému a tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicim v zdsadé z poruseni kritéria selektivity

Zalobkyné ve svém druhém a tfetim Zalobnim dvodu v podstaté namitaji, ze doslo k poruseni kritéria
selektivity stanoveného v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Pfed posouzenim ruznych zalobnich vytek zalobkyn a Belgického kralovstvi v rdamci téchto dvou
zalobnich dtivodu je tfeba pfipomenout postoj, ktery zaujala Komise v napadeném rozhodnuti, aby
dosla k zavéru o selektivni povaze dotceného opatieni, jakoz i relevantni judikaturu.

Shrnuti analyzy Komise pokud jde o selektivitu opatreni v napadeném rozhodnuti

V bodé 5.1.4 napadeného rozhodnuti vénovaném selektivité opatfeni Komise nejprve tvrdila, ze neni
pochyb o tom, ze belgické pristavy neplatily dan z prijma spolec¢nosti. Zakladem pro toto neplaceni
dané z pfijmi spole¢nosti mohly byt podle belgickych orgdnd bud ¢l. 180 odst. 2 ZDP, nebo ¢ldnky 1
a 2 ZDP (bod 81 napadeného rozhodnuti).

Komise poté ve dvou fazich analyzovala, jestli pravnim zdkladem pro neplaceni dané z prijma
spole¢nosti belgickymi pristavy byly ¢lanky 1 a 2 ZDP (,druhd hypotéza“), nebo ¢l. 180 odst. 2 ZDP
(,prvni hypotéza“).

Na prvnim misté v ramci druhé hypotézy Komise analyzovala argument belgickych organd, podle
kterého ¢l. 180 odst. 2 ZDP pouze vyvozuje dasledky z obecnych pravidel uvedenych v ¢lancich 1 a 2
ZDP, a nepredstavuje tedy odchylku od referen¢niho systému (body 82 az 91 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti). V tomto ohledu méla Komise za to, ze takovy vyklad v zdsadé vychézi z predpokladu, ze
by cinnosti vykondvané pristavy nutné vylucovaly, ze by mohly byt povazovany za ,spole¢nosti“ pro
ucely dané z prijmi (pravnické osoby, které jsou rezidenty), zatimco se jednd o ,podniky” ve smyslu

ECLILEU:T:2019:652 17



114

115

116

117

118

Rozsupek zE DNE 20. 9. 2019 — vic T-696/17
HAVENBEDRJF ANTWERPEN A MAATSCHAPPI) VAN DE BRUGSE ZEEDHAVEN V. KOMISE

¢lanku 107 SFEU. Komise se pritom naopak domnivala, ze pristavy jsou pro tcely dané z prijmi
v zésadé ,spolecnostmi vzhledem k prevazné casti jejich cinnosti, a Ze vykonavaji hospodarské
¢innosti, na zdkladé nichz je mozno je povazovat za ,podniky” ve smyslu clanku 107 SFEU (body 84
az 85 napadeného rozhodnuti). Komise dale konstatovala, ze predpoklad, o ktery se opird argumentace
belgickych organti, je v rozporu s oficidlnim komentifem k zdkonu o danich z prijmt, s jinymi
vnitrostatnimi predpisy, i s oficidlnimi postoji belgické vlady (bod 86 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise tedy uvedla, Ze nesdili stanovisko, podle kterého, i kdyby byl ¢l. 180 odst. 2 zrusen, na pfistavy
by se nevztahovala dan z prijmi spole¢nosti na zdkladé uplatnéni obecnych kritérii uvedenych
v ¢lancich 1 a 2 ZDP. Ze stejnych davodi Komise zpochybnila tvrzeni, Ze pravidla tykajici se dané
z prfjmd pravnickych osob predstavuji referen¢ni systém pro zdanéni pristavii. Vzhledem k témto
skutecnostem méla Komise za to, Ze obvyklé uplatinovani obecnych pravidel belgického prava by mélo
za nasledek, Ze by se na pristavy vztahovala dan z prfjmu spole¢nosti v diisledku toho, Ze maji prijmy
z hospodarské cinnosti (body 87 az 89 napadeného rozhodnuti).

Komise dale upresnila, Ze i kdyby mohla dot¢end vnitrostatni pravidla — pripadné jejich vyklad ze
strany spravnich orgdni — vyustit v to, zZe by belgické pristavy nehradily dan z prijma spolec¢nosti,
zavadéla by tato pravidla diskriminaci mezi ,podniky” s hospodarskymi aktivitami ve smyslu
¢lanku 107 SFEU. Stejné jako ¢l. 180 bod 2 ZDP v nize uvedené analyze by tak tato pravidla, pripadé
belgicky systém zdanéni prijmu jako celek, byla zdrojem vyhod poskytnutych urcitym ,podnikim®, tj.
pristaviim, prestoze tyto podniky jsou, pokud jde o zisky z ,hospodarskych c¢innosti“, v situaci
srovnatelné s jinymi podniky (pravnickymi osobami, které jsou rezidenty), na které se vztahuje dan
z prijma spolecnosti, ve vztahu k ucelu dané z pfijmt pravnickych osob, které jsou rezidenty, tj.
zdanéni ziski. Komise byla déle toho ndzoru, zZe pristavy se nefidi ,zvlastnimi zasadami fungovéni,
které je jasné odliSuji od jinych hospodarskych subjektd”, na které se vztahuje dan z pfijma
spolecnosti. Zejména skutecnost, ze pristavy neusiluji o dosazeni zisku, nedostacuje podle Komise
k tomu, aby bylo mozno dospét k zavéru, ze se nachdzeji v jiné situaci nez ostatni hospodarské
subjekty, na které se vztahuje dan z pfijmi spolec¢nosti. V tomto pripadé by podle ni byl samotny
belgicky systém selektivni (bod 90 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

I kdyby tedy ¢lanky 1 a 2 ZDP predstavovaly pravni zdklad pro to, ze belgické pristavy neplati dan
z prijma spolecnosti, predstavovalo by toto neplaceni podle Komise prima facie selektivni opatfeni,
pokud jde o hospodarské cinnosti pristavil (bod 91 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

Na druhém misté Komise analyzovala prvni hypotézu, kterou uprednostnila a podle niz ¢l. 180 odst. 2
ZDP predstavuje pravni zdklad pro neplaceni dané z pifjmt spolec¢nosti belgickymi pfistavy, coz je
odchylka od referen¢niho ramce, kterou tvoifi ¢lanky 1 a 2 ZDP (body 92 az 107 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu méla Komise zaprvé za to, ze referencni systém v projedndvaném pripadé
predstavovala obecnd danova pravidla vyplyvajici ¢lankd 1 a 2 ZDP, zatimco ¢l. 180 odst. 2 ZDP
predstavuje vyjimku z téchto obecnych danovych pravidel. Pro pravnické osoby se sidlem v Belgii totiz
stanovi ¢lanek 1 ZDP dualisticky systém zdanéni prijmt: uklada ,spolecnostem® povinnost platit dan
z prijma spole¢nosti a ,jinym pravnickym osobdm neZ spole¢nostem® povinnost platit dan z prijma
pravnickych osob. Clanek 2 ZDP obsahuje kritéria umoznujici definovat ,spole¢nosti, a tudiz urcit
pravnické osoby, na které se bude vztahovat dan z prijma spolecnosti, a vylucovaci metodou i ty, na
jejichz prijmy se bude vztahovat dan z pifjmé pravnickych osob. Clanek 179 ZDP kromé toho
potvrzuje, ze danovi poplatnici, na které se vztahuje dan z pfijma spolecnosti, jsou spolecnosti, které
jsou rezidenty. Podle Komise vsak ¢l. 180 odst. 2 bezpodmineéné osvobozuje pristavy od povinnosti
odvadét dan z prijml spolecnosti, aniz by uplatnoval obecna kritéria rozliSeni mezi dani z pfijmut
spolecnosti a dani z prijmt pravnickych osob definovana v ¢lancich 1 a 2, tj. bez ohledu na to, zda
jsou uvedené pristavy ,spole¢nostmi®, ¢i nikoli (body 93 a 94 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Zadruhé Komise uvedla, ze tato vyjimka z referen¢niho systému zavadi rozliSovani mezi hospodarskymi
subjekty, které se vzhledem k cili sledovanému referenénim danovym systémem nachdzeji ve
srovnatelné pravni a skutkové situaci. Bez ohledu na prijaty referencni systém (dan z prijmi
spolecnosti nebo obecné zdanéni prfjmt pravnickych osob, které jsou rezidenty) je cilem dané
z prijma zdanit pfijmy, a vzhledem k tomuto cili jsou vSechny podniky, pokud jde o zisky z jejich
hospodarské cinnosti, ve stejné skutkové a pravni situaci. Na tomto hodnoceni by se nic nezménilo,
ani kdyby pristavy neusilovaly o dosazeni zisku nebo kdyby vénovaly mensi pozornost kratkodobé
ndvratnosti investic. Skutecnost, ze belgické pristavy jsou vlastnény a ovladany organy verejné moci
nebo Ze vykondavaji kromé jiného i cinnosti nehospodarské, jako jsou napriklad tdkoly souvisejici
s vykonem vefejné moci, neznamend, Ze se nachdzeji v jiné pravni a skutkové situaci, pokud jde
o uplatnovani dané z prfjma spolec¢nosti na prijmy plynouci z jejich hospodarské cinnosti (body 97
a 98 napadeného rozhodnuti).

Komise proto dospéla k zavéru, ze opatreni je prima facie selektivni, pokud jde o hospodarské ¢innosti
pristavi (bod 99 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatreti bez ohledu na pouzitou hypotézu Komise prezkoumala mozné odivodnéni opatieni povahou
nebo obecnou systematikou danového systému. Nejprve pripomnéla, ze soulad opatreni
s vnitrostatnim prdvem nemuze sam o sobé predstavovat odivodnéni na zdkladé struktury systému,
ledaze by se prokazalo, Ze toto oddvodnéni vyplyvd z inherentnich charakteristik referen¢niho
danového systému. Kromé toho uvedla, Ze neexistence diskriminace ve vnitrostaitnim pravu
nepredjimd neexistenci selektivity ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (body 101 a 102 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Jelikoz rozhodujicim kritériem pro to, zda se uplatni dan z prijma spole¢nosti, nebo dan z pfijmui
pravnickych osob je skutec¢nost, zda dany subjekt vykonava ,podnikatelskou cinnost“, nebo ,c¢innost
ziskové povahy” (viz ¢lanek 2 ZDP), nejsou podle Komise tvrzené ditvody pro osvobozeni pristavi od
dané z prijmid spolecnosti, tj. ze zisk nerozdéluji, ale znovu investuji, ze sleduji cil, ktery presahuje
jejich individudlni zdjem, Ze jejich statutirnim cilem neni vytvaret zisk, Ze jsou soucasti orgdnt verejné
moci a ze plni dkoly obecného zdjmu, dostacujici k tomu, aby odtvodnily pfiznivéjsi danové zachazeni
oproti ostatnim spolecnostem, které jsou rezidenty, ve vztahu k hlavnim zdsadam danového systému.
Navic tvrzend skutecnost, ze finan¢ni zdroje pristavil ne vzdy pokryvaji jejich vydaje nebo skutecnost,
ze nékteré naklady nesouvisejici s predmétem cinnosti urc¢itého podniku nebyly podle ¢lanku 49 zakona
o danich z prijma odc¢itatelné od dané z prijma spolecnosti, neni divodem pro osvobozeni pristavii od
dané z pfijma spoleCnosti. Dale skute¢nost, ze osvobozeni pfistavii od dané z prijma spole¢nosti
vyplyva z obecné pravni zasady, nebo dokonce pfimo ze samotné belgické ustavy, nemusi byt sama
o sobé dostatecna k odvodnéni tohoto osvobozeni povahou nebo obecnou strukturou systému
vzhledem k tomu, Ze pripadné tvahy zohlednéné tvirci Gstavy nebo vnitrostatnimi soudy mohou byt
nezdvislé na fddném fungovani danového systému nebo jeho hlavnich zdsadich (body 103 az 106
odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

A konecné argumenty belgickych organd a zucastnénych stran tykajici se kritérii vytyCenych
vnitrostatni judikaturou za ucelem posouzeni, zda je pravnickd osoba ,spolecnosti“ ve smyslu ¢lanka 1
a 2 ZDP (zejména nevyuzivani primyslovych a obchodnich metod) podle Komise neprokazuji, Ze by
bylo dané opatieni odivodnéno inherentni logikou danového systému, jelikoz ve skutecnosti je jejich
cilem prokazat pouze to, Ze pristavy nejsou ,spole¢nostmi®, pficemz je v tomto pripadé podrizeni dani
z pr{jmu spolec¢nosti selektivni vzhledem k samotnému vybéru kritérii pro vytyceni hranic referen¢niho
systému, a nikoli na zdkladé odchylky od tohoto referen¢niho systému, ktera by mohla byt pripadné
odavodnéna (bod 107 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Pripomenuti relevantni judikatury

Clanek 107 odst. 1 SFEU stanovi, ze ,[plodpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich
prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky
nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim
trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak®.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se pro kvalifikaci vnitrostatniho opatieni jako ,statni
podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby byly splnény vsechny nasledujici podminky.
Zaprvé se musi jednat o statni zasah nebo zasah ze stitnich prostiedkd. Zadruhé tento zdsah musi byt
s to ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatreti musi poskytovat piijemci selektivni vyhodu. Zactvrté
je tfeba, aby naru$oval nebo mohl narusit hospodarskou soutéz (rozsudky ze dne 21. prosince 2016,
Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53; ze dne
6. bfezna 2018, Komise v. FIH Holding a FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, bod 43, a ze
dne 28. ¢ervna 2018, Némecko v. Komise, C-208/16 P, nezverejnény, EU:C:2018:506, bod 79).

Pokud jde o podminku selektivnosti vyhody, kterd je pojmovym znakem ,statni podpory” ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, z ustélené judikatury vyplyva, ze pri posuzovani této podminky musi byt urceno,
zda v ramci daného pravniho rezimu muize predmétné vnitrostitni opatfeni zvyhodnovat ,urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“ vici ostatnim, které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany
uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a se kterymi je tak zachdzeno odli$né,
coz lze v zasadé kvalifikovat jako diskriminaci (viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise
v. World Duty Free Group SA a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54 a citovana
judikatura).

Pokud je kromé toho dotcené opatreni koncipovano jako rezim podpory, a nikoliv jako individudlni
prospéch pouze urcitym podnikiim nebo urcitym odvétvim cinnosti (viz rozsudek ze dne 21. prosince
2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-270/15 P, EU:C:2016:981, bod 55 a citovana
judikatura).

Ucelem piezkumu selektivity opatieni, zejména v oblasti dani, je tedy zji§téni, zda zvyhodnuje ,urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebo naopak, jestli je
vSeobecnym opatfenim danové politiky, které se vztahuje bez vyjimky na vSechny podniky usazené
v tuzemsku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, bod 35; ze dne 15. listopadu
2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 73, a ze dne 18. ¢ervence 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 18).

Za uGcelem kvalifikace vnitrostitntho danového opatfeni jako ,selektivniho“ musi Komise v této
souvislosti predné identifikovat obecny nebo ,obvykly“ danovy rezim uplatiiovany v doty¢ném
Clenském staté a dédle prokdzat, ze se dotené danové opatreni od uvedeného obecného rezimu
odchyluje v rozsahu, v némz zavadi rozliSovani mezi hospodarskymi subjekty, které se s ohledem na
cil tohoto obecného rezimu nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (viz rozsudek ze dne
19. prosince 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 36 a citovana judikatura).

Pojem ,statni podpora“ se nevztahuje na opatfeni rozliSujici mezi podniky, které se s ohledem na cil
sledovany dot¢enym pravnim rezimem nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a tudiz na
opatfeni a priori selektivni, pokud se doty¢nému clenskému statu podafi prokdzat, ze je toto
rozliSovani odivodnéné, jelikoz vyplyva z povahy nebo usporddani soustavy, do niz tato opatfeni patfi
(viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 58 a citovana judikatura).
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Zkoumani podminky tykajici se selektivity tedy v zdsadé znamend v prvni fadé urceni referenc¢niho
ramce, do néhoz dotcené opatieni spadd, pricemz toto urceni md vétsi vyznam v pripadé danovych
opatreni, jelikoz samotna existence zvyhodnéni muze byt prokdzana pouze ve vztahu k takzvanému
»obvyklému“ zdanéni (viz rozsudek ze dne 28. cervna 2018, Némecko v. Komise, C-208/16 P,
nezverejnény, EU:C:2018:506, bod 85 a citovand judikatura).

Kvalifikace danového systému jako ,selektivniho® vsak nepodléhda podmince, ze byl koncipovan
takovym zpisobem, Ze podniky, kterym pripadné svéd¢i selektivni zvyhodnéni, obecné podléhaji
stejnému danovému zatizeni jako ostatni podniky, ale maji prospéch z derogativnich pravidel, takze
selektivni zvyhodnéni mtize byt identifikovino jako rozdil mezi obvyklym danovym zatizenim
a zatizenim nesenym prvné uvedenymi podniky (rozsudky ze dne 15. listopadu 2011, Komise
a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 91, a ze dne 28. cervna 2018, Némecko v. Komise, C-208/16 P,
nezverfejnény, EU:C:2018:506, bod 87).

Takové chapani kritéria selektivity by totiz vyzadovalo, aby danovy rezim — aby mohl byt kvalifikovan
jako ,selektivni“ — byl koncipovan podle urcité legislativni techniky, coz by mélo za disledek, ze by
vnitrostatni danova pravidla bez dalsiho nespadala do prezkumu v oblasti stitnich podpor pouze
z divodu skutecnosti, ze byla prijata na zakladé jiné legislativni techniky, ackoliv maji stejné pravni
nebo skutkové dusledky, Gpravou nebo kombinaci riznych danovych pravidel. Bylo by to v rozporu
s ustdlenou judikaturou, podle které ¢l. 107 odst. 1 SFEU nerozliSuje podle diivodt a cili statnich
zasaht, ale definuje je podle jejich G¢inkd, a tedy bez ohledu na pouzité techniky (viz rozsudek ze dne
28. cervna 2018, Némecko v. Komise, C-208/16 P, nezverejnény, EU:C:2018:506, bod 88 a citovana
judikatura).

Za téchto okolnosti z téze judikatury vyplyva, ze i kdyz k prokazani selektivnosti danového opatreni
neni pouzitd legislativni technika rozhodujici, takze neni vzdy nutné, aby predstavovalo odchylku od
obecného danového rezimu, okolnost, ze takovou povahu pouzitim této legislativni techniky ma, je
pro tyto tcely rozhodné relevantni, pokud vede k tomu, ze jsou rozliSoviany dvé kategorie subjektd,
s nimiz je a priori rozdilné zachdzeno, a to kategorie subjektd, na které se vztahuje odchylka,
a kategorie subjektti, na které se i nadile vztahuje obecny danovy rezim, prestoze se tyto kategorie
nachézeji s ohledem na cil uvedeného rezimu ve srovnatelné situaci (rozsudky ze dne 21. prosince
2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 77;
rozsudek ze dne 28. cervna 2018, Némecko v. Komise, C-208/16 P, nezvefejnény, EU:C:2018:506,
bod 90, a ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 33).

Ve svétle téchto uvah je tfeba zkoumat riizné vytky zalobkyn a Belgického kralovstvi.

V tomto ohledu Tribundl povazuje za vhodné prezkoumat selektivitu dotceného opatfeni, a sice
osvobozeni pristavi od dané z prijml spolecnosti podle ¢l. 180 bod 2 ZDP, ve dvou fazich, podobné
jako Komise v napadeném rozhodnuti, tedy zda je ¢l. 180 bod 2 ZDP odchylka od referen¢niho ramce
tvoreného ¢lanky 1 a 2 ZDP (viz body 117 az 220 vys$e) nebo jestli tvori soucast referen¢niho ramce (viz
body 113 az 116 vyse).

K selektivité dotéeného opatreni za predpokladu, Ze by ¢l. 108 bod 2 ZDP predstavoval odchylku od
referencniho rdmce

— K vytce vychdzejici z nespravného urceni referencniho rdamce
Ve druhém zalobnim dévodu zalobkyné podporované Belgickym kralovstvim tvrdi, ze Komise

nespravné dospéla k zavéru o selektivité dotéeného opatfeni, kdyz se domnivala, zaprvé ze dan
z prijmu spolecnosti je referencnim systémem pro subjekty, jako zalobkyné, a zadruhé ze podrobeni
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pfistavil dani z prfjma pravnickych osob bylo odchylkou od referenéniho systému, vedlo k rozdilnému
zachdzeni mezi hospodarskymi subjekty, které se s ohledem na cil doté¢eného danového systému
nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

Podle zalobkyn osvobozeni belgickych pristavii od dané z prijmu spole¢nosti podle ¢l. 180 odst. 2 ZPD
piedstavuje pouhé pouziti obecnych pravidel ¢ldnké 1 a 2 ZDP. Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze oficidlni
komentar k ZDP, o ktery se Komise opird v napadeném rozhodnuti, stanovi pouze, Ze pravnické
osoby, které jsou v souladu s ¢l. 180 bod 2 ZDP bezpodminecné osvobozeny od dané z prijmui
spolec¢nosti, mohou byt v zdsadé povazoviany za danové poplatniky podléhajici dani z pfijma
spolecnosti. Z tohoto komentife tedy nelze vyvodit, Zze zruSeni ¢l. 180 odst. 2 ZDP by vedlo
automaticky k podrobeni pristavli specificky dani z pifjmt spolecnosti. Skute¢nost, ze se na né
vztahuje dan z prijma pravnickych osob, nemuze byt sama o sobé povazovana za odchylku od
referen¢niho ramce.

Podle Belgického kralovstvi jsou entity, které podléhaji dani z prijma pravnickych osob, na jedné strané
charakterizovany skutecnosti, ze neprovadéji podnikatelské cinnosti ani ¢innosti ziskové povahy, a na
strané druhé skutec¢nosti, ze sleduji cil, ktery presahuje jejich vlastni osobni zijem nebo zdjem
akcionard. Pokud jde o pristavni organy, i kdyz okrajové vykonavaji hospodarskou cinnost,
ospravedlnuji neziskovost a povaha obecného zijmu jejich Cinnosti, Ze nepodléhaji dani z pfijma
spolecnosti. Tim, Ze Komise automatizuje vazbu mezi ekonomickou cinnosti a dani z pfijma
spolecnosti, tak nerespektuje pojem spolecnosti podle belgického prava, kterd se vyznacuje tcelem

dosazeni zisku, tj. vytvofenim pfimého ¢i nepiimého majetkového prospéchu spolec¢nikd.
Komise tyto argumenty zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba nejprve poznamenat, ze v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, Komise
v napadeném rozhodnuti neméla za to, ze referen¢ni systém tvori pouze dan z prijma spolec¢nosti, od
niz se ostatni systémy zdanéni odchyluji. Z bodt 83 a 93 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze se Komise domnivala, ze referenc¢ni systém v projednavaném pripadé tvorila obecnd danova pravidla
vyplyvajici z ¢lanka 1 a 2 ZDP, které stanovi, Ze ,spole¢nosti“ podléhaji dani z prijma spolec¢nosti,
zatimco pravnické osoby, které jsou rezidenty, jez nejsou ,spole¢nostmi®, podléhaji dani z prijma
pravnickych osob. Komise nicméné zkoumala, zda v souladu s témito obecnymi pravidly pristavy
v zasadé spadaji pod pojem ,spolecnost® uvedeny v ¢l. 2 odst. 5 ZDP, takze ¢l. 180 odst. 2 ZDP musi
byt vykladan jako odchylka od referen¢niho systému v jejich prospéch, nebo zda v souladu s témito
obecnymi pravidly pristavy prirozené spadaji do oblasti plisobnosti dané z pfijmi pravnickych osob,
takze ¢l. 180 odst. 2 ZDP ma cisté deklaratorni tcinek.

Tvrzeni zalobkyn, ze Komise nespravné definovala referen¢ni systém jako dan z pfijma spole¢nosti, je
proto zaloZeno na nespravném vykladu napadeného rozhodnuti, a musi byt proto odmitnuto.

Dile je tfeba poznamenat, ze pristup, ktery prosazuji zalobkyné a Belgické kralovstvi, podle néhoz
¢l. 180 odst. 2 ZDP nepredstavuje odchylku od referen¢niho ramce, odpovidd druhé hypotéze
zkoumané Komisi v bodech 82 az 97 odavodnéni napadeného rozhodnuti, za ucelem prokazani
selektivity dot¢eného opatfeni (viz body 113 az 116 vyse).

Komise pfi odmitnuti tohoto pristupu vychazela predevsim ze skutecnosti, ze pristavy byly v zasadé
»spolecnostmi“ pro tucely dané z prijmt z toho divodu, ze prevazna vétSina jejich aktivit byly
hospodarské c¢innosti. Komise tedy byla toho ndzoru, ze v pripadé neexistence ¢l. 180 bod 2 ZDP by
pfistavy za normadlnich okolnosti podléhaly dani z pfijmi spolecnosti a odmitla myslenku, Ze na
zdkladé ,bézného” pouziti ¢lankd 1 a 2 ZDP by pristavy podléhaly dani z pfijmé pravnickych osob,
a nikoli dani z pfijmu spolecnosti.

Je tfeba uvést, Ze toto odtivodnéni neni stizeno vadou spocivajici v nespravném posouzeni.
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Clanek 1 ZDP definuje dan z piijma spolecnosti jako ,dan z celkovych pifjmi spole¢nosti, které jsou
rezidenty®, zatimco dan z prijmu pravnickych osob je zde definovana jako ,dan z prijma belgickych
pravnickych osob s vyjimkou spole¢nosti, bez dalsich upresnéni.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 ZDP, které je, jak Komise uznala v napadeném rozhodnuti, rovnéz soucasti
referen¢ntho ramce, kromé toho definuje, co se rozumi ,spolecnosti“ a ,spolecnosti, kterd je
rezidentem®. Pojem ,spole¢nost” je tak definovan v ¢l. 2 bod 5 pism. a) ZDP jako ,jakdkoli spole¢nost,
sdruzeni, instituce nebo organ, ktery je fadné zalozen, md pravni osobnost a vykonavd podnikatelské
¢innosti nebo cinnosti ziskové povahy.“ Pojem ,spolecnost, kterd je rezidentem” je definovan v ¢l. 2
bod 5 pism. b) ZDP jako ,kazdd spolec¢nosti, kterd md v Belgii své sidlo, hlavni provozovnu nebo sidlo
vedeni ¢i spravy a ktera neni vyloucena z oblasti ptisobnosti dané z pfijma spolecnosti®.

Kdyz byli Gcastnici rizeni dotdzani v tomto ohledu prostfednictvim organiza¢niho procesniho opatreni
a béhem jedndni, uznali, ze rozhodujicim kritériem pro stanoveni, zda pravnicka osoba, kterd je
rezidentem, ma byt podrobena dani z pf{jma spolecnosti nebo dani z pfijmi pravnickych osob, je, zda
tento subjekt vykonava nebo nevykonava ,podnikatelské ¢innosti nebo cinnosti ziskové povahy“ ve
smyslu ¢l. 2 odst. 5 pism. a) ZDP.

Je proto nezbytné prezkoumat, zda pristavy vykonavaji ,podnikatelské ¢innosti nebo cinnosti ziskové
povahy“ ve smyslu ¢l. 2 bod 5 pism. a) ZDP a zda se na né v zdsadé vztahuje definice pojmu
»spolecnost” uvedeného c¢lanku.

V tomto ohledu, jak vysvétlily zalobkyné v odpovédi na organiza¢ni procesni opatfeni, vykondvani
»provozu za ucelem zisku“ mifi podle komentdre 179/10 belgické danové spravy na ,provozovani
jakéhokoliv, pramyslového, obchodniho nebo zemédélského podniku®, jehoz zisk je pfijmem z ¢innosti
podléhajici dani z prfjma fyzickych osob, pokud byl tento provoz vykonavan fyzickou osobou nebo
spolecnosti bez pravni osobnosti. Pokud jde o vyraz ,provozovani cinnosti ziskové povahy“, pokryva
soucasné ,vydélecné ¢innosti, ve smyslu ¢innosti provozovanych za tcelem vytvareni zisku a ¢innosti
ziskové povahy, které vsak nemaji za cil vytvareni zisku, které charakterizuje pravidelna odborna
¢innost zahrnujici opakovani pramyslovych, obchodnich nebo zemédélskych cinnosti, které je
dostate¢né casté, aby se jednalo o ,¢innost® nebo provadéni pramyslovych nebo obchodnich metod.
Kromé toho podle komentare 182/10 k ZDP uplatiuje pravnickd osoba pramyslové nebo obchodni
metody, pokud vykonava svou cinnost s hospodarskym cilem, organizaci nebo strategii a za pouziti
metod fizeni zalozenych hlavné na pojeti nakladd, pfijmua a ziskovosti.

Proto, i kdyz zalobkyné a Belgické kralovstvi tvrdi, Ze pojmy ,hospodarskd ¢innost” a ,¢innosti ziskové
povahy” se ne vzdy shoduji, neméni to v projedndvaném piipadé nic na tom, ze s ohledem na jejich
shora uvedené ¢innosti (viz bod 49 vyse), vykonavaji pristavy ¢innosti ziskové povahy ve smyslu ¢l. 2
bod 5 pism. a) ZDP.

Podle Belgického krélovstvi je vSak ,spole¢nost” principidlné charakterizovana, na rozdil od jinych
pravnickych osob, které jsou rezidenty, ucelem dosazeni zisku. V tomto ohledu odkazuje na c¢lanek 1
belgického zdkona o obchodnich korporacich, ktery stanovi, Ze ,spolecnost se zaklada smlouvu, kterou
se spojuji dvé nebo vice osob s cilem vykonu jedné nebo vice urcitych aktivit za tGcelem dosazeni
pfimého nebo nepfimého majetkového prospéchu spole¢nika.”

Je vsak tfeba dédle poznamenat, podobné jako Komise, ze z ¢lankd 1 a 2 ZDP, které v projednavaném
pripadé tvori prislusny referencni ramec, nevyplyva, ze ucel dosazeni zisku je v tomto ohledu
rozhodujici rozliSovaci kritérium, jelikoz ¢l. 2 bod 5 ZDP nezminuje ucel dosazeni zisku, nybrz
skute¢nost provozovani ,podnikatelské ¢innosti nebo cinnosti ziskové povahy*.

Na dotaz ohledné této skutec¢nosti poloZeného prostiednictvim organizacniho procesniho opatfeni

zalobkyné a Belgické kralovstvi uznaly, Ze pojem ,provoz nebo c¢innosti ziskové povahy“ uvedené
v ¢l. 2 bod 5 pism. a) ZDP, se nutné neshoduje s pojmem ,za ucelem zisku“. Tento vyklad je navic
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potvrzen komentifem belgické danové spravy ¢. 179/11, ktery vykladd uvedené ustanoveni, podle
néhoz vyraz ,provozovani cinnosti ziskové povahy“ zahrnuje rovnéz provadéni cinnosti ziskové
povahy, aniz by bylo sledovano dosazeni zisku, které se podobaji trvalé vydélecné cinnosti, protoze
zahrnuji bud dostatecné casté opakovéni, aby dalo vzniknout bud podnikatelské ¢innosti zahrnujici
operace prumyslové, obchodni nebo zemédélské povahy, nebo uplatnovani pramyslovych nebo
obchodnich metod.

Kromé toho z bodu 103 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, zZe i jiné podniky opétovné
investuji svij zisk, sleduji cile, které presahuji jejich individudlni zdjem nebo maji dopad na
ekonomiku, ktery rovnéz jejich individudlni zajem presahuje, aniz by byly z téchto diivodi osvobozeny
od dané z prijma spolecnosti. V poznidmce pod carou 83 napadeného rozhodnuti se odkazuje na
skute¢nost, ze nékteré podniky ve vlastnictvi obci, které rovnéz plni tkoly obecného zdjmu a které
byly zfizeny pro ucely vefejného zdjmu, byly neddvno podrobeny dani z pfijmi spole¢nosti v Belgii,
coz zalobkyné a Belgické kralovstvi uznaly ve svych odpovédich na organizac¢ni procesni opatfeni. Je
tedy nutno konstatovat, ze plnéni kol obecného zdjmu, statutirni cil nesméfujici k dosazeni zisku
nebo vefejnopravni status ¢lend, nejsou rozhodujicimi kritérii, na jejichz zakladé je dany danovy rezim
zalozen.

Na rozdil od tvrzeni Belgického kralovstvi nevyplyva ze samotné logiky ¢lankti 1 a 2 ZDP, ze ¢l. 180
bod 2 ZDP nemd pravni vyznam a je Cisté deklaratorni. Naopak, jak uvddi Komise, vyplyva z logiky
téchto ustanoveni, Ze spole¢nosti, které jsou rezidenty, které vykonavaji podnikatelskou ¢innost nebo
¢innost ziskové povahy, musi v zdsadé podléhat dani z prijmt spole¢nosti. Clanek 180 bod 2 ZDP
tudiz zaklada bezpodminecné osvobozeni od dané z prijmt spolecnosti pristavd, které jsou v ném
vyjmenovany, v rozsahu, v némz vykondvaji ¢innosti ziskové povahy ve smyslu ¢l. 2 bod 5 pism. a)
ZDP. V dusledku toho, ¢lanek 180 odst. 2 ZDP neni nedilnou soucdast ani nepatii do samotné logiky
referen¢niho rdmce, jak se snazi tvrdit zalobkyné a Belgické kralovstvi, ale predstavuje odchylku od
tohoto ramce.

Tento zavér potvrzuji razné dikazy, které Komise presvédcivé uvedla v napadeném rozhodnuti
a v fizeni pred Tribundlem, jako jsou zejména oficidlni komentdt k ZDP provedeny belgickym
danovym tradem a oficidlni stanovisko belgickych organa in tempore non suspecto, které povazuje
pristavy za v zdsadé spadajici pod definici pojmu ,spole¢nost podle ¢lanku 2 bod 5 ZDP.

Z bodu 86 odivodnéni napadeného rozhodnuti tedy zaprvé vyplyvd, ze v souladu s oficidlnim
komentarem belgické danové spravy jsou pristavy verejnopravnimi podniky, které by v pripadé
neexistence bezpodmine¢ného osvobozeni podle ¢l. 180 bod 2 ZDP podléhaly dani z pfijma
spolec¢nosti podle ¢lankt 1 a 2 ZDP. Komentar ¢. 179/12 citovany v poznamce pod ¢arou na strané 71
napadeného rozhodnuti kuptikladu upresnuje, ze ,i kdyz mohou byt v zdsadé povazovany za platce
dané podléhajici dani z pfijmi spolecnosti, jsou z povinnosti odvadét dan z prijma spolec¢nosti vynaty
na zdkladé c¢lanka 180 az 182 ZDP: 1) pravnické osoby, které jsou ,bezpodminecné® vynaty
z povinnosti odvadét dan z pfijma spolecnosti®.

Z bodu 86 odivodnéni napadeného rozhodnuti zadruhé vyplyvd, Ze sama belgickd vlada pred
belgickym tdstavnim soudem uvedla, ze pristavy jsou vedle jinych spole¢nosti a pravnickych osob
uvedenych v ¢lanku 180 a v ¢l. 220 odst. 2 ZDP skute¢né pravnickymi osobami, které provozuji
podnikatelskou ¢innost nebo ¢innosti ziskové povahy ve smyslu ¢lanku 2 ZDP. Belgicky vicepremiér
a ministr financi a zahrani¢niho obchodu pred belgickou poslaneckou snémovnou rovnéz prohlésil, ze
pristavy jsou statni podniky, na néz by se vztahovala dan z prijma spolec¢nosti podle odstavct 1 a 2
¢lanku 179 ZDP, pokud by neexistovala bezpodmine¢na vyjimka obsazend v ¢lanku 180 ZDP.

Zatreti vyplyva ze zdkona prijatého belgickym federalnim parlamentem dne 29. biezna 2018 ,Loi fixant
les conditions du passage a l'assujettissement a 'impot des sociétés d’entreprises portuaires ,, (zdkon,
kterym se stanovi podminky pfechodu pfistavnich podniki na dan z pfijma spole¢nosti) (Moniteur
Belge ze dne 11. cervna 2018, s. 48409), ze v zgjmu dodrzeni napadeného rozhodnuti a zruseni
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bezpodmine¢ného osvobozeni pristavi od dané z prijmt spolec¢nosti, které Komise povazuje za statni
podporu, se podle ¢lanku 2 tohoto zdkona ,zrusuje ¢lanek 180 prvni a druhy pododstavec ZDP*.
Z tohoto divodu je tfeba poznamenat, jak uvedla Komise béhem jedndni, Ze podle belgického
zdkonodarce je pouhé zruseni osvobozeni od dané podle ¢l. 180 odst. 2 ZDP dostacujici k podrizeni
pfistavit dani z prfjmd spole¢nosti, coz naznacuje, Ze pri neexistenci tohoto osvobozeni podléhaji
pristavy prirozené a automaticky dani z pfijmi spolecnosti.

Zactvrté ze znéni a logiky ¢lankt 180 az 182 ZDP vyplyva, ze ¢lanek 180 stanovi naprosté zprosténi od
dané z prijma spolecnosti, jelikoz, na rozdil od ¢lanktt 181 a 182, nevaze vynéti z danové povinnosti
subjektti, které jsou v ném uvedeny, na dal$i podminky. Clanek 181 ZDP na jedné strané stanovi, ze
»[dani z prijma spole¢nosti nepodléhaji], neziskova sdruzeni a jiné pravnické osoby, které nesleduji
ucel dosazeni zisku“ a které provadéji nékteré cinnosti obecného zijmu uvedené v tomto narizeni,
jako je podpora rodin nebo vzdélavani. Na druhou stranu stanovi ¢lanek 182 ZDP, ze ,pokud jde
o neziskova sdruzeni a jiné pravnické osoby, které neusiluji o dosazeni zisku, se za ¢innosti ziskové
povahy nepovazuji: 1) jednorazové a vyjimecné Ccinnosti; 2) cinnosti zahrnujici investovani do
prostifedkidl ziskanych pfi vykonu cinnosti uvedenych ve stanovich; 3) cinnosti, které jsou pouze
vedlejsi aktivitou k pramyslovym, obchodnim nebo zemédélskym cinnostem, nebo aktivitou, pfi nichz
se neuplatiiuji préimyslové ¢i obchodni metody“. Cldnek 180 ZDP naopak pouze stanovi, ze ,dani
z pfijmu spolecnosti nepodléhaji“ entity, které jsou v ném vyjmenovany, bez dal$i podminky spojené
s neexistenci ucelu dosazeni zisku nebo podptrného charakteru ¢innosti ziskové povahy provadénych
témito entitami.

Tato logika se nachdzi rovnéz v ¢lanku 220 ZDP, ktery stanovi, Ze ,dani z pfijma pravnickych osob
podléhaji: 1) stat, spolecenstvi, regiony, provincie, aglomerace, federace obci, obce, vefejnd zarizeni
socialni pomoci, [...] jakoz i vefejné nabozenské instituce, zdchranarské sbory, policejni sbory, jakoz
i regionalni orgdny majici na starosti poldry a vodni hospodarstvi (polders a wateringues); 2) pravnické
osoby, které podle ¢lanku 180 nepodléhaji dani z pfijmi spole¢nosti; 3) pravnické osoby majici v Belgii
své hlavni sidlo, svou hlavni provozovnu nebo sidlo svého vedeni ¢i spravy, které nevykonavaji
podnikatelskou ¢innost nebo cinnost ziskové povahy a které nepodléhaji dani z piijmi spole¢nosti
podle ¢lanka 181 a 182.“ Kromé toho, ledaze by byl ¢l. 220 bod 2 ZDP zbaven veskerého uzite¢ného
ucinku a bylo by tfeba se domnivat, ze ma stejné jako ¢lanek 180 ZDP vylu¢né deklaratorni charakter,
vyplyva z tohoto ustanoveni rovnéz, ze v pripadé neexistence osvobozeni podle ¢l. 180 bod 2 ZDP by
byly pristavy v zasadé podrobeny dani z prijma spolecnosti, ledaze by mohly prokazat, ze neprovozuji
podnikatelskou ¢innost nebo cinnost ziskové povahy, nebo ze splnuji jiné podminky ¢lankt 181 a 182
ZDP.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je proto tfeba mit za to, Ze Komise v napadeném rozhodnuti
dosla spravné k nazoru, Ze referencni ramec pro ucely posouzeni selektivity je v projedndvaném
pfipadé tvoren clanky 1 a 2 ZDP, od nichz tvori ¢l. 180 bod 2 ZDP odchylku, jelikoz posledné
uvedené ustanoveni bezpodmine¢né osvobozuje pristavy od dané z prijma spolecnosti, prestoze
provozuji podnikatelskou ¢innost nebo ¢innosti ziskové povahy ve smyslu ¢l. 2 bod 5 pism. a) ZDP.

Prvni vytku je proto tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

— K vytce vychdzejici z nesrovnatelnosti situaci pristavii a entit podléhajicich dani z piijmii spolecnosti

Zalobkyné tvrdi, Ze se pristavni orgdny nenachazeji ve stejné situaci jako jiné entity, které podléhaji
dani z prijmu spolec¢nosti, coz je v rozporu s tim, co uvedla Komise v bodé 90 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Pristavni organy podléhaji jinému pravnimu a skutkovému rezimu nezli jiné entity a jsou
odnozi verejnopravnich organii povérenym vykonem verejnopravnich tkolt. Pfistavni organy kromé
toho nemohou volné vyuzivat financni prostfedky, které maji k dispozici, k optimalizaci svych
¢innosti, coz mohou v zdsadé cCinit jiné subjekty, které podléhaji dani z prijml spolecnosti jako
napfiklad neziskova sdruzeni pri vykonu ¢innosti ziskové povahy.
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Podle zalobkyn je pro pravnické osoby, které podléhaji dani z pfijma pravnickych osob, charakteristické
jednak to, ze nevykondvaji podnikatelskou ¢innost nebo ¢innosti ziskové povahy, a jednak to, ze sleduji
mnohem vyssi cil, ktery prekracuje jejich vlastni zdjem, nebo zdjem jejich akcionard. Na rozdil od
tvrzeni Komise neni pravni forma pristavii urcujici a neexistence Gcelu zisku je proto dulezity prvek
pfi rozliSovani mezi dani z prijmé spolecnosti a dani z pfijmé pravnickych osob. Spolec¢nosti sledujici
socidlni cile, jejichz cilem neni rozdélovani zisku, totiz mohou podléhat dani z prijmé pravnickych
osob.

Zalobkyné navic tvrdi, e pro provddéni svych ¢innosti ve smyslu ¢l. 182 bod 3 ZDP nevyuZivaji
pramyslové a obchodni metody. V tomto ohledu je tfeba vzit v Gvahu skutecnost, ze zaprvé vétsina
pfijma ziskanych pristavy nebyla urcena zdsadou nabidky a poptivky zadruhé jejich odmény maji
vyrovnavaci povahu a sméfuji v zdsadé pouze k pokryti ndklad na urcité sluzby, aniz usiluji
o maximalizaci zisku, zatfeti nevoli pristav, ktery musi fidit, a nemohou omezovat své sluzby na ty
nejziskovéjsi uzivatele, zactvrté jejich prijmy se nemusi nutné pouzivat ke zvyseni efektivnosti
a vykonnosti, zapaté jejich investice jsou vedeny dlouhodobymi makroekonomickymi vyhlidkami, a to
nikoli pouze kritkodobou nebo strednédobou mikroekonomickou ndvratnosti, a zaSesté maji
pravomoc pouze k vykonu pristavnich spravnich kompetenci, které nejsou prevoditelné. Neexistence
ucelu zisku v kombinaci s neexistenci chovani uplatnujiciho primyslové nebo obchodnich metody by
tedy odtvodnovaly podrobeni pristavii dani ze zisk pravnickych osob spise nez dani z pfijmi
spolecnosti.

Belgické kralovstvi rovnéz tvrdi, ze se pristavy nenachdzeji v situaci pravné a skutkové srovnatelné se
situaci spolecnosti s ucelem zisku, které podléhaji této dani, pricemz se opird o rozsudek ze dne
8. zarf 2011, Paint Graphos a dalsi (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550). V tomto ohledu uvedlo, ze
dekret o politice a spravé namornich pristavi ze dne 2. brezna 1999 nenaznacuje, ze by pristavy
musely usilovat o zisk.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle judikatury musi Komise za ucelem kvalifikace
vnitrostatniho danového opatreni jako ,selektivnhiho“ predné identifikovat obecny nebo ,obvykly*
danovy rezim uplatnovany v doty¢ném clenském staté a dale prokdzat, ze se dotéené danové opatieni
od uvedeného obecného rezimu odchyluje v rozsahu, v némz zavadi rozliSovani mezi hospodarskymi
subjekty, které se s ohledem na cil tohoto obecného rezimu nachazeji ve srovnatelné skutkové
a pravni situaci. (rozsudky ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos a dalsi, C-78/08 az
C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49; ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi,
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57, a ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei,
C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 36).

Je proto nezbytné urcit, zda mize takové osvobozeni od dané, jako je osvobozeni od dané podle ¢l. 180
odst. 2 ZDP, zvyhodnovat urcité podniky vici jinym podnikiim, které se nachdzeji ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci s ohledem na cil sledovany spolecnym rezimem.

V tomto ohledu Komise v bodech 97 a 98 odiivodnéni napadeného rozhodnuti usoudila, ze bez ohledu
na zvoleny referencni systém (dan z prijmi spole¢nosti nebo obecné zdanéni prijma pravnickych osob,
které jsou rezidenty) je cilem dané z prijma zdanéni pfijmd, a vzhledem k tomuto cili jsou vSechny
podniky, pokud jde o zisky z jejich hospodarské cinnosti, ve stejné skutkové a pravni situaci.

Podle Belgického kralovstvi pristavy naopak nejsou v situaci srovnatelné se situaci spolec¢nosti
podléhajicich dani z prfjmt spolecnosti, jelikoz i kdyby vykonavaly ¢innosti ziskové povahy ve smyslu
¢l. 2 odst. 5 ZDP, mély by urcité vlastnosti, jako je neziskovy tucel jejich c¢innosti, zplsob jejich
fungovani, jejich pravni forma nebo dile neexistence hospodarské soutéze se soukromym sektorem,
které by je odliSovaly od téchto spolecnosti.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, na rozdil od toho, co tvrdi Komise, Ze nelze mit za to, Ze
pristavy musi nutné vykazovat stejné charakteristiky jako druzstva ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze
dne 8. zari 2011, Paint Graphos a dalsi. (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550), jako je zdsada
prednostniho postaveni jednotlivce nebo pravidlo ,jedna osoba, jeden hlas“, aby mohly byt odliseny od
spolecnosti podléhajicich dani z pfi{jmi spolecnosti v projednavaném pripadé.

Podle judikatury prislusi Komisi, aby prokéazala a priori selektivni povahu dot¢eného opatieni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 8. zafi 2011, Komise v. Nizozemsko, C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 62),
coz v projednavaném pripadé znamena ovérit, zda se pristavy navzdory urcitym specifickym
vlastnostem, které jsou jim vlastni, nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci jako spole¢nosti
podléhajici dani z prijmu spole¢nosti s ohledem na cile referen¢niho ramce.

Za timto ucelem je nicméné namisté upresnit, ze kritérium rozdilného zachédzeni, za ucelem posouzeni
srovnatelnosti situaci pristavii a spole¢nosti, na které se vztahuje dan z prijma spole¢nosti, musi byt
zalozeno na charakteristikdch relevantnosti a soudrznosti ve vztahu k cilim referen¢nitho ramce
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, body 52 az
56).

V projednavaném pripadé pritom neni zadna z charakteristik pristavd, na néz se zalobkyné a Belgické
kralovstvi odvolavaji, relevantni a soudrznd s ohledem na cil dané z piijmi, kterym je, jak naznacuje jeji
nazev, zdanovat prijmy pravnickych osob, které jsou rezidenty, a pokud jde zejména o ,spolecnosti®,
které provozuji podnikatelskou cinnost nebo cinnosti ziskové povahy, zdanovat zisky pochazejici
z téchto ¢innosti.

Pokud jde zaprvé o skutecnost, ze pristavy nesleduji Gcel dosazeni zisku a opétovné investuji veskery
zisk do pristavni infrastruktury za tcelem splnéni jejich tkolt obecného zdjmu, je tfeba pripomenout,
stejné jak to ucinila Komise, Ze obecné cile, kterych je zde dovolavéano, se tykaji hospodarskych ¢innosti
pristavii, a nikoli jejich nehospodarskych cinnosti obecného zijmu (viz bod 53 vySe). Témito cili je
sledovano zvyhodnéni hospodaiského rozvoje a zaméstnanosti zalobkyn a Vldamského regionu. Je vsak
tfeba poznamenat, stejné jako Komise v bodé 103 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze i jiné
podniky opétovné investuji sviij zisk, sleduji cile, které presahuji jejich individudlni zdjem nebo maji
dopad na ekonomiku, ktery rovnéz jejich individudlni zdjem presahuje, aniz jsou z téchto davodi
osvobozeny od dané z prijma spolec¢nosti, coz zalobkyné ani Belgické kralovstvi nezpochybnuji.

Proto i za predpokladu, ze by zdkladni charakteristikou pristavii byla neexistence ucelu zisku, a ze by
kritérium rozliSovani na zdkladé této charakteristiky mohlo byt, ve spojeni s dalsimi faktory, jako jsou
ty uvedené v clanku 182 ZDP, relevantni za tcelem urceni, zda pravnickd osoba, kterad je rezident,
musi podléhat dani z pfijma spole¢nosti nebo dani z pfijmia pravnickych osob, je tfeba konstatovat, ze
pro posouzeni srovnatelnosti situaci pristavii a spole¢nosti podléhajicich dani z prijma pravnickych
osob, neni toto kritérium samo o sobé relevantni a soudrzné ve vztahu k cili zdanéni prijmd, ktery
dotceny rezim sleduje.

V tomto ohledu se nemohou ani zalobkyné ani Belgické kralovstvi ucelné dovoldvat rozsudku
odvolaciho soudu v Bruselu ze dne 21. cervna 2006 — Oxfam Magasins du monde, na ktery bylo
odkazano jak béhem jednani, tak Belgickym kralovstvim v pisemnych vyjadienich. V tomto pripadé
odvolaci soud v Bruselu konstatoval, ze spolecnost Oxfam ASBL musi podléhat dani z prijma
pravnickych osob, jelikoz jeji prodeje vyrobka spravedlivého obchodu na veletrzich nebo trzich nebyly
¢innostmi ziskové povahy, nebot tyto nesméfovaly k uplatniovani pramyslovych nebo obchodnich
metod ve smyslu ¢l. 182 bod 3 ZDP.

Clanek 182 odst. 3 ZDP stanovi, ze ,pokud jde o neziskova sdruzeni a jiné pravnické osoby, které
neusiluji o dosazeni zisku, se za ¢innosti ziskové povahy nepovazuji [...] 3) ¢innosti, které jsou pouze
vedlejsi aktivitou k pramyslovym, obchodnim nebo zemédélskym cinnostem, nebo aktivitou, pfi nichz
se neuplatnuji pramyslové ¢i obchodni metody“. Tento clanek proto stanovi dva oddélené
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predpoklady, za nichz se aktivity pravnickych osob nesledujicich Gcel dosazeni zisku nepovazuji za
¢innosti ziskové povahy ve smyslu ¢l. 2 bodu 5 ZDP, tedy jednak skutecnost, ze podpirné provozuji
pramyslové, obchodni a zemédélské cinnosti a jednak skutecnost, ze neuplatiuji pramyslové
a obchodni metody. Jak spravné uvedla Komise, véc, ve které byl vydan rozsudek odvolactho soudu
v Bruselu ze dne 26. ¢ervna 2006, Oxfam Magasins du monde, se tykala pouze druhého predpokladu,
tedy uplatnéni pramyslovych nebo hospodarskych metod sdruzenim.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle komentire 182/10 k ZDP pravnickd osoba uplatnuje
pramyslové a obchodni metody, pokud vykonava svou ¢innost s hospodarskym cilem, organizaci nebo
hospodafskou strategii a pouzivd metody fizeni zalozené hlavné na pojeti naklad®, pfijmi a ziskovosti.

Jak vsak Komise poznamenala pfi jednani, pokud jde o zalobkyné, nelze mit za to, ze neuplatiuji
pramyslové ani obchodni metody ve smyslu ¢l. 182 bod 3 ZDP, stejné jako Oxfam ve véci uvedené
v bodé 180 vyse. Jak Komise pripomnéla na jednani, pristavy vypracovavaji podnikatelsky plan, maji
strukturovanou obchodni politiku a maji rovnéz persondlni sluzby. I kdyby byly, jak tvrdi Zalobkyné,
odmény, které dostdvaji, urceny pouze na pokryti nakladi za urcité sluzby, aniz je stanovena ziskova
marze, vyplyva ze samotného dekretu o politice a spravé ndmornich pristavi ze dne 2. bfezna 1999,
zminéného Komisi v bodé 46 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze jejich cinnosti zahrnuji
uplatnovani pramyslovych nebo obchodnich metod. Z jejich aktivit se ani nejevi, ze zahrnuji jen
podptrné hospodérské a obchodni ¢innosti, ve smyslu tohoto ustanoveni, takze se na né nevztahuje
ani prvni predpoklad uvedeny v ¢l. 182 odst. 3 ZDP.

V kazdém pripadé, i kdyby pristavy nesledovaly ucel dosazeni zisku, vyjimka, kterd jim v tomto pripadé
byla udélena, neni zaloZena na ¢l. 182 bod 3 ZDP, nybrz na ¢l. 180 bod 2 ZDP, aniz ze spisu vyplyva, ze
by belgicky zakonodarce v pripadé pristavit provedl konkrétni posouzeni podminek uvedenych v ¢l. 182
bod 3 ZDP. Z bodt 156 az 163 vyse naopak vyplyvd, ze pokud by tato vyjimka neexistovala, musely by
v souladu s kritérii stanovenymi v ¢lancich 1 a 2 ZDP podléhat dani z pfijmi spole¢nosti.

Zadruhé pokud jde o rozliSovaci kritérium na zakladé formy nebo pravniho statusu pristavd, je treba
jednak poznamenat, ze podle komentdfre 179/16 belgické danové spravy citovaného v bodé 86
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, by méla vétsina belgickych pristavii v zdsadé vzhledem ke své
pravni formé (akciovd spole¢nost, spole¢nost s ru¢enim omezenym nebo autonomni méstsky organ)
podléhat dani z pfijmi spolecnosti, jelikoz zpravidla provadi bud pramyslovou ¢i obchodni cinnost,
nebo ¢innost vydéle¢nou, pripadné oboji, a veskeré jejich zisky a vynosy je tfeba povazovat za vysledek
této cCinnosti. Na druhé strané vyplyva z bodu 103 odivodnéni napadeného rozhodnuti, aniz to
Ucastnici fizeni zpochybnuji, ze subjekty, které nejsou soucasti orgdnt verejné moci (napi. neziskové
sdruzeni), mohou podléhat dani z pfijma pravnickych osob, takze ani ptiisobeni ve vefejné sféfe neni
ve vztahu k vnitrostatnim pravidlim relevantni. Na tato sdruzeni se tak navzdory tomu, ze jejich
hlavnim cilem neni vytvareni zisku, maze vztahovat dan z prijma spole¢nosti podle obecnych kritérii,
pokud vykonavaji podnikatelskou ¢innost ¢i ¢innosti ziskové povahy.

Kromé toho je v tomto ohledu tfeba poznamenat, podobné jako Komise v bodé 98 odiavodnéni
napadeného rozhodnuti, ze podle judikatury osvobozeni od dané v zavislosti na pravni formé
spolec¢nosti nebo sektoru, v némz tato spolecnost vykonava své aktivity, které vyplyva z cile
zdkonodarce zvyhodnit subjekty povazované za spolecensky prospésné, je v zdsadé povazovano za
selektivni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi,
C-222/04, EU:C:2006:8, body 136 az 138).

Zatteti nelze déle prijmout tezi Belgického kralovstvi, predlozenou poprvé v odpovédi na organizacni
procesni opatfeni, podle které mohl belgicky zdkonodérce, s ohledem na regula¢ni ramec organizujici
pfistavy v rtznych regionech zemé, mit legitimné za to, ze tyto na zakladé jejich zarazeni neprovozuji
podnikatelské cinnosti nebo cinnosti ziskové povahy, které soutézi se soukromym sektorem, coz
odavodnuje jejich celkové podrobeni dani z prijma pravnickych osob.
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Ze vsech dikaza predlozenych Komisi v pribéhu spravniho fizeni a pred Tribundlem vyplyva, ze
v pripadé neexistence ¢l. 180 bod 2 ZDP by se na pristavy méla v zasadé vztahovat dan z pf{jmu
spolecnosti (viz body 156 az 163 vyse). Jelikoz pristavy provozuji podnikatelskou ¢innost nebo ¢innost
ziskové povahy ve smyslu ¢l. 2 bod 5 ZDP, nachézeji se ve srovnatelné skutkové a pravni situaci jako
spolecnosti podléhajici dani z pfijmi spolecnosti s ohledem na vyhody, které pro né z téchto aktivit
vyplyvaji a jejich osvobozeni podle ¢l. 180 bod 2 ZDP predstavuje rozdil v zachdzeni, ktery lze
v podstaté charakterizovat jako diskriminacni (viz judikatura citovana v bodé 126 vyse).

Belgické kralovstvi se vsak v tomto ohledu dovoldvd rozhodnuti belgického tstavniho soudu
¢. 151/2016 ze dne 1. prosince 2016, kterym byla uzndna legitimita volby zdkonodérce ponechat
pristavy uvedené v ¢l. 180 bod 2 ZDP podrizeny dani z pffjml pravnickych osob. V tomto rozsudku,

v némz ustavni soud rozhodl o zalobé podniki ve vlastnictvi obci, uvedl, Ze:

»Na rozdil od podnikit ve vlastnictvi obci, jinych struktur spoluprace a projektovych sdruzeni, které
mohou pokryt Sirokou s$kalu aktivit, které mohou soutézit se soukromopravnimi spolecnostmi,
provadéji jednotlivé verejnopravni hospodarské subjekty uvedené v ¢l. 180 bodech 2 az 13 [ZDP]
¢innosti, které nesoutézi se soukromopravnimi podniky, nebo které jsou ve zvlastnim vefejném zajmu.
Zakonodarce mohl mit za to, ze by proto mély podléhat zvlastnimu danovému zachazeni. Rozdil
v zachdazeni neni bez ospravedlnéni diavodny.“

Jak vsak Komise zdtraznila v bodé 102 odivodnéni napadeného rozhodnuti, rozsudek belgického
Ustavniho soudu ¢. 151/2016 ze dne 1. prosince 2016 se netyka osvobozeni pristavii od dané z pifjmi
spolecnosti s ohledem na pravni predpisy o stitni podpore, ale posouzeni podrobeni podnikil ve
vlastnictvi obci, struktur spoluprace a projektovych sdruzeni dani z pfijmt spole¢nosti s ohledem na
zasadu rovnosti a nediskriminace. Neexistence diskriminace podle vnitrostitniho prava vsak nutné
nepredjima neexistenci selektivity ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

V kazdém pripadé, za predpokladu, ze by posledné uvedena teze Belgického kralovstvi (viz bod 187
vy$e) mohla byt prijata, znamenalo by to, ze belgicky danovy systém je navrzen tak, ze zdkonodarce se
muze na zdkladé vlastniho uvazeni domnivat, ze urcité subjekty nepodléhaji dani z prijma spolecnosti,
ackoli jsou v zasadé ,spole¢nostmi provozujicimi podnikatelskou ¢innost nebo ¢innost ziskové povahy
ve smyslu ¢l. 2 bod 5 ZDP. Podle judikatury, maji-li pritom prislusné organy Siroky prostor pro uvazeni
ohledné urceni opravnénych osob a podminek, za kterych je podpora poskytovdna na zakladé kritérii,
ktera nejsou vlastni danové soustavé, jako je udrzeni zaméstnanosti nebo neexistence hospodarské
soutéze se soukromym sektorem, musi byt na vykon této pravomoci nahlizeno tak, ze zvyhodnuje
»urCité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“ vici ostatnim, které se nachdzeji s ohledem na cil
sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a prvni situaci (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 18. Cervence 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 27 a citovana judikatura).

Je proto tfeba dospét k zdvéru, ze Komise v bodech 97 az 99 odivodnéni napadeného rozhodnuti
dospéla spravné k ndzoru, ze dotlené opatieni je prima facie selektivni, nebot predstavuje odchylku
od referen¢nitho ramce tvoreného c¢lanky 1 a 2 ZDP, a ze zavadi rozliSovani mezi pristavy
a spole¢nostmi, které podléhaji dani z pfijma spolecnosti, prestoze se s ohledem na cil referen¢niho
ramce nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

K selektivité opatreni za predpokladu, Ze by cl. 180 bod 2 ZDP nepredstavoval formdlné odchylku od
referencniho rdmce

Podpurné je tfeba posoudit druhou hypotézu, kterou Komise pouzila v napadeném rozhodnuti, za
ucelem prokdazani selektivity dotceného opatfeni. Podle tohoto predpokladu predstavuji ¢lanky 1 a 2
zdkona o danich z prijmt pravni zdklad pro neplaceni dané z pfijma spolecnosti pfistavy v tom
smyslu, Ze ¢l. 180 bod 2 ZDP neni formdlné odchylkou od referen¢niho rdmce (viz body 115 a 116
vyse).
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V tomto ohledu, i za predpokladu, jak tvrdi zalobkyné a Belgické kralovstvi, ze by ¢lanek 180 bod 2
ZDP nebyl odchylkou od referen¢niho rdmce, v tom smyslu, ze by dan z prijma pravnickych osob byla
relevantnim referen¢nim ramcem pro subjekty, jako jsou zalobkyné, je tfeba uvést, jako Komise
v bodé 90 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze je belgicky systém sdm o sobé selektivni, jelikoz
zvyhodnuje ,urcité podniky“, a sice pristavy, prestoze se nachdzeji ve skutkové a pravné srovnatelné
situaci v porovnani a jinymi podniky, na které se vztahuje dan z prfjmd spolec¢nosti, pokud jde
o zdanéni ziskd, které maji ze své hospodérskych cinnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené krélovstvi,
C-106/09 P et C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 101 az 107, a ze dne 21. prosince 2016, Komise
v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 76 az 79).

Je totiz tfeba pripomenout, ze podle judikatury neni vzdy nutné, aby mélo opatfeni povahu odchylky
od obecného danového rezimu za tGclelem prokazani, ze je selektivni, i kdyz se v zdsadé jedna
o relevantni kritérium v tomto ohledu (viz judikatura citovana v bodech 132 az 134 vyse).

Podle ustdlené judikatury vsak pouze na zakladé skutecnosti, ze z tohoto opatfeni mohou mit prospéch
jenom poplatnici, ktefi spliuji podminky pro jeho vyuziti, nelze konstatovat jeho selektivnost (rozsudky
ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 59a ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 24).).

Proto pokud neni mozné urcit opatieni odchylujici se od spole¢ného danového systému, musi kritéria
tvorici zédklad dané stanovenda danovym systémem, aby byla uznana za kritéria priznavajici selektivni
zvyhodnéni, charakterizovat podniky — beneficienty na zakladé vlastnosti, které jsou pro né jakozto
privilegovanou kategorii specifické, a tim umoznit kvalifikaci takového rezimu jako rezimu
uprednostnujicitho ,urcité“ podniky nebo ,urcitd” odvétvi vyroby ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovani EU (rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar
a Spojené krélovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 104).

Jak pfitom v projedndvaném pripadé uvedla Komise na jednani, i kdyby se ¢l. 180 ZDP neodchyloval
od referen¢niho ramce vytvoreného clanky 1 a 2 ZDP, toto ustanoveni vyjmenovava jmenovité urcité
subjekty, predevsim pristavy, a osvobozuje je tak bezpodminecné od dané z prijmi spolec¢nosti, i kdyz
se nachdzeji z hlediska ziskti z ,hospodarské ¢innosti“ v situaci srovnatelné se situaci jinych podnika
(pravnickych osob, které jsou rezidenty), které podléhaji dani z pfijmua spole¢nosti. Pfistavy jsou timto
ustanovenim oznaceny za privilegované kategorie, z divodu jejich charakteristik a oblasti ¢innosti, do
niz patfi.

Komise mohla v bodech 90 a 91 odGvodnéni napadeného rozhodnuti opravnéné dojit k zavéru, ze
i kdyby c¢lanky 1 a 2 zdkona o danich z pfi{jmu predstavovaly pravni zdklad pro nepodrizeni belgickych
pfistavi dani z prijmd spole¢nosti, predstavovalo by toto nepodfizeni dani a priori selektivni opatfeni,
pokud jde o hospodarské ¢innosti piistava.

Je treba jesté ovérit, zda v souladu s judikaturou uvedenou v odstavci 130 vyse, mlize byt dotcené
opatreni, ackoli je prima facie selektivni, a bez ohledu na hypotézu pouzitou v tomto ohledu ohledné
referencniho ramce, odtivodnéno povahou nebo logikou danového systému, jehoz je soucasti, jak tvrdi
zalobkyné a Belgické kralovstvi.

K vytce vychdzejici z oditvodnéni povahou nebo logikou danového systému
V ramci tretitho zalobniho divodu zalobkyné podptrné uvadéji, ze i za predpokladu, ze by danova

povinnost pristavnich organt k dani z pfijma pravnickych osob byla odchylkou od referen¢niho
systému, mize byt odivodnéna povahou a obecnou systematikou belgického systému dané z prijma.
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Zalobkyné tvrdi, Ze celkova soudrznost belgického danového systému s sebou nese to, Ze vefejnopravni
organy nepodléhaji dani z pfijma spolecnosti, kterda je dani ze zisku. Pravnické osoby uvedené
v ¢lanku 180 ZDP, mezi nimiz jsou uvedeny belgické pristavy, nepodléhaji dani z prijma spolecnosti,
jelikoz tcelem jejich cinnosti neni vytvoreni zisku a predstavuji odnoz organu ¢lenského statu. Déle
nejednaji v duchu maximalizace zisku, ale musi opétovné investovat veskery eventudlni prebytek do
vefejné infrastruktury. Je proto logické, ze pristavni organy podléhaji dani z pfijma pravnickych osob,
a nikoli dani z pfijmi spole¢nosti.

Podle zalobkyn by podfizeni pristavnich organi dani z pffjmt spole¢nosti mélo znevyhodnujici
a diskriminacni efekt, jelikoz by se tim nepfiméfené zvysila jejich danova zatéz. V duasledku jejich
podrizeni dani z prijma spolecnosti by si pristavy mohly odecist pouze naklady spojené se socidlnimi
¢innostmi a urcené k nabyti nebo udrzeni zdanitelnych prijmt. Naklady, které pristaviim vznikaji
z divodu obecného zijmu, by tudiz nebyly odpocitatelné podle clanku 49 ZDP a byly by pricteny
k ucetnimu zisku jako ,neodpocitatelné vydaje“. Déle by existovalo riziko, ze by tyto naklady byly
zdanény jako ,zvlastni nebo beziplatné vyhody” ve smyslu ¢lanku 26 ZDP. V disledku toho, podfizeni
pfistavnich organa dani z pfijmi spolec¢nosti by vedlo k diskriminaci, jelikoz by bylo zachdzeno stejné
se subjekty, které se nachdzeji v rozdilné situaci.

Belgické kralovstvi rovnéz zduraznuje, ze i v pripadé, ze by ¢l. 180 bod 2 ZDP zavadél odchylku ve
prospéch belgickych pristavnich organd, coz vehementné zpochybnuje, bylo by mozné ji odavodnit
povahou a obecnou systematikou belgického systému dané z prijma. Logika belgického systému dané
z prijmi totiz spoc¢ivd v rozliSovani mezi obchodnimi podniky, jejichz cilem je dosazeni zisku,
a subjekty jednajicimi ve vSeobecném vefejném zijmu. Nepodiizeni pristavnich organi, jez jsou
verejnopravnimi subjekty vykonavajicimi tkoly ve vefejném zajmu, které jsou jinak svéfeny mistnim
organtim, dani z prijmd spolecnosti, je pouhym pouzitim tohoto principu.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze argumenty predlozené Belgickym kralovstvim v souvislosti
s touto vytkou se do zna¢né miry shoduji s argumenty posuzovanymi v souvislosti s vytkou vychazejici
z nesrovnatelnosti situace pristavit a podnikit podléhajicim dani z pfijma spole¢nosti (viz body 173 az
190 vyse).

Je pritom tfeba pripomenout, zZe podle judikatury opatfeni, které se odchyluje od obecné danové
soustavy, miize byt od@ivodnéno povahou a obecnym uspordddnim této danové soustavy, mize-li
dotceny clensky stat prokazat, ze toto opatreni vyplyvd primo ze zdkladnich nebo fidicich principt
jeho danové soustavy. V tomto ohledu je nutno rozliSovat mezi cili konkrétni danové soustavy, které
stoji mimo tuto soustavu, a mezi mechanismy vlastnimi samotné danové soustavé, které jsou nezbytné
k uskute¢néni téchto «cild (rozsudky ze dne 6. zarfi 2006, Portugalsko v. Komise,
C-88/03, EU:C:2006:511, bod 81, ze dne 8. zarfi 2011, Paint Graphos a dalsi, C-78/08 az
C-80/08, EU:C:2011:550, bod 69, a ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024,
bod 48).

Zatimco Soudni dvir ve své judikatufe pripustil, Ze cile vlastni dotéené obecné danové soustavé, jako ty
smérujici k zamezeni dvojimu zdanéni nebo predejiti zneuziti, mohou odt@vodnit danovy rezim, ktery je
a priori selektivni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, GIL Insurance a dalsi,
C-308/01, EU:C:2004:252, body 74 az 76; ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos a dal$i, C-78/08 az
C-80/08, EU:C:2011:550, body 64 az 76, a ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei,
C-374/17, EU:C:2018:1024, body 50 az 53), odmitd soustavné pripustit, ze cile, které stoji mimo danovy
systém, jako je vile udrzet mezinarodni konkurenceschopnost nebo zachovat pracovni mista v urcitych
odvétvich ¢i déle zvyhodnit vSeobecné prospésné organizace, mohou odivodnit a priori selektivni
opatreni a vyloucit jej z tohoto diivodu z oblasti ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 17. ¢ervna 1999, Belgie v. Komise, C-75/97, EU:C:1999:311, body 37 az 39; ze dne
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8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, EU:C:2001:598, bod 54, a ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi,
C-222/04, EU:C:2006:8, body 136 az 138).

Je vsak tfeba poznamenat, ze v projednidvaném piipadé nejsou pojmy ,obecny zajem®, ,neexistence
ucelu zisku“, stejné jako verejnopravni ¢i soukromopravni povaha doty¢nych entit vlastni povaze
a logice belgického danového systému dané z prijma, ktery je zalozen predevsim, pokud jde o rozdil
mezi dani z pfijmi spole¢nosti a dani z pfijmé pravnickych osob, na definici pojmu ,spole¢nost®, jak
je obsazena v ¢l. 2 bod 5 ZDP.

Komise tudiz mohla mit v bodé 103 odavodnéni napadeného rozhodnuti za to, aniz se dopustila
nespravného posouzeni, ze vzhledem k tomu, Ze rozhodujicim kritériem pro to, zda se uplatni dan
z prijmi spole¢nosti, nebo dan ze prijmt pravnickych osob, je to, zda dany subjekt vykonava
»podnikatelskou ¢innost®, nebo ,¢innost ziskové povahy“ (viz ¢lanek 2 ZDP), nejsou udajné dtvody
pro osvobozeni pristavli od dané z prijma spolecnosti, tj. ze zisk nerozdéluji, ale opétovné investuji, Ze
sleduji cil, ktery presahuje jejich individudlni zdjem, Ze jejich hlavnim cilem neni vytvaret zisk, ze jsou
soucasti organu verejné moci a Ze plni tkoly obecného zdjmu, dostacujici k tomu, aby odavodnily
priznivéjsi danové zachdzeni oproti ostatnim spolecnostem, které jsou rezidenty, ve vztahu k hlavnim
zasadam danového systému.

V kazdém pripadé, i kdyby se cile, kterych se dovolava Belgické kralovstvi, mohly tykat povahy a logiky
danového systému, je tfeba konstatovat, ze nejsou opatfenim dotlenym v projedndvaném pripadé
sledovany konzistentnim zptsobem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, British
Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 88, a ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos
a dalsi, C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, body 73 a 74).

Jak Komise konstatovala v bodé 103 odivodnéni napadeného rozhodnuti, jiné podniky rovnéz
opétovné investuji své zisky, sleduji cile, které presahuji jejich individudlni zajem, nebo maji dopad na
hospodarstvi, ktery presahuje jejich individudlni zdjem, aniz by byly z téchto divodid osvobozeny od
dané z prijmi spolecnosti. Naproti tomu se mulze na entity, které nejsou soucasti organd vefejné
moci, jako neziskova sdruzeni, vztahovat dan z prijmt pravnickych osob za podminky, ze spliuji
obecné kritérium uvedené v ¢lanku 2 zdkona o danich z pfijmq, takze ani plisobeni ve vefejné sfére
neni ve vztahu k vnitrostitnim pravidliim relevantni.

Konecné, pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého jejich podfizeni dani z prijm spolecnosti ma
penalizacni a diskrimina¢ni efekt (viz bod 203 vyse), je tfeba poznamenat, podobné jako Komise
v bodé 105 odtavodnéni napadeného rozhodnuti, Ze osvobozeni pristavii od dané z pfijma spole¢nosti
neni spojeno se skutecnosti, ze by byly finan¢né znevyhodnény clankem 49 ZDP, jelikoz dotcené
osvobozeni se tykd vSech dosazenych ziskli a neomezuje se na zisk vyplyvajici z mozné
neodpocitatelnosti nékterych naklad podle ¢lanku 49 ZDP. Osvobozeni podle ¢l. 180 bod 2 ZDP neni
proto ospravedlnéno fidici zdsadou belgického danového systému, a to ani v pripadé, kdyby c¢lanek 49
ZDP takovou zéasadu predstavoval.

S ohledem na vSechny tyto tvahy se Komise nedopustila nespravného posouzeni, kdyz byla toho
nazoru, ze osvobozeni od dané z prijmi spole¢nosti pristavi jim poskytuje selektivni vyhodu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Druhy a treti divod je tudiz tfeba zamitnout.
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Ke ctvrtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu podpiirnéji z Zddosti o prechodné obdobi

Podpurné zadaji zalobkyné Tribundl, aby jim poskytl pfechodné obdobi do doby, néz Komise dokon¢i
své Setfeni v oblasti danového rezimu pro rtizné pristavy Unie a v kazdém pripadé po dobu jednoho
celého roku, aby se mohly prizpasobit nové situaci. Ve véci tykajici se zdanéni pristavil v Nizozemsku
poskytla Komise nizozemskému zdkonodarci a pristaviim cely rok k prizptisobeni se nové situaci.
Kromé toho se také objevily zndmky toho, ze podobna opatfeni existovala i v jinych clenskych statech,
takze by rozdilné zachdzeni mohlo narusit spravedlivé podminky hospodarské soutéze a posilit
nerovnosti mezi pristavy v rznych clenskych statech.

Belgické kralovstvi zaprvé tvrdi, ze Komise by selektivnim provadénim urcitych Setfeni pouze
v nékterych clenskych statech poskytla pristavnim orgdntim Unie, které nepodléhaji zadné formé ani
jinym formdm zdanéni a ve vztahu k nimz neprobihd vysetfovani, konkuren¢ni vyhodu. Zadruhé
Belgické kralovstvi se s odvolanim na praktické moznosti prizptisobeni belgickych danovych predpisi
a s odkazem na nizozemsky priklad domnivd, ze Komise nezajistila rovné konkuren¢ni podminky,
kdyz odmitla poskytnout prechodné obdobi, aby toto pfizptisobeni umoznila.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.

Uvodem je tieba uvést, ze zalobkyné timto Zalobnim déivodem Zzadaji Tribunal, aby poskytl prechodné
obdobi, a nikoliv aby zrusil napadené rozhodnuti z divodu vady, kterou by bylo stizeno. Pritom je
tfeba pripomenout, podobné jak uvedla Komise, Ze Tribundl nemd pravomoc k tomu, aby v ramci
prezkumu legality, ktery vykondva, ukladal unijnim orgdndm prikazy nebo tyto orgdny nahrazoval
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. dubna 2016, Itdlie a Eurallumina v. Komise,
T-60/06 RENV II a T-62/06 RENV II, EU:T:2016:233, bod 43, a ze dne 12. kvétna 2016, Hamr — Sport
v. Komise, T-693/14, nezverejnény, EU:T:2016:292, bod 91).

V replice vsak zalobkyné tvrdi, Ze omezeni prezkumu Tribundlu nebrani tomu, aby bylo rozhodnuti
Komise zruseno z toho davodu, Ze nestanovi vhodné prechodné obdobi. Tento zalobni diivod by tedy
mohl byt chipan v tom smyslu, ze vychdzi v zdsadé z poruseni zasady rovného zachdzeni, coz by mélo
vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti z tohoto divodu, a to vzhledem k tomu, Zze v uvedeném
rozhodnuti neni stanoveno pfechodné obdobi, které by Belgickému kralovstvi umoznilo nepodrobit
belgické pristavy dani z prijm@ spolecnosti, dokud Komise neukonc¢i Setfeni danovych rezimu
jednotlivych pristavii ve vSech ¢lenskych statech Unie.

V tomto ohledu v rozsahu, v némz zalobkyné podle vseho tvrdi, Ze Komise méla poskytnout prechodné
obdobi v délce jednoho roku, jako v rozhodnuti (EU) 2016/634 ze dne 21. ledna 2016 o opatfeni
podpory SA.25338 (2014/C) (ex E 3/2008 a ex CP 115/2004), jez provedlo Nizozemsko — osvobozeni
vefejnych podnikt od dané z pifjmu spole¢nosti (Ut. vést. 2016, L 113, s. 148), je tieba konstatovat, Ze
z vyroku tohoto rozhodnuti vyplyvd, ze Komise poskytla Nizozemskému kralovstvi prechodné obdobi.
Clanek 2 tohoto rozhodnuti naopak stanovi, ze ,Nizozemsko zrusi osvobozeni namoinich pristavi
uvedenych v clanku 1 od dané z prijmu spolecnosti do dvou mésici ode dne ozndmeni tohoto
rozhodnuti a pozménény rezim dané z prijmu spoleCnosti se uplatiuje nejpozdéji s ucinnosti od
danového roku nasledujictho po prijeti tohoto rozhodnuti“. Povinnosti ulozené Nizozemskému
kralovstvi jsou tedy podobné tém, které byly ulozeny Belgickému kralovstvi podle c¢lanku 2
napadeného rozhodnuti v projednidvaném pripadé (viz bod 22 vySe), aniz v tomto ohledu mohlo byt
konstatovano nerovné zachazeni.

Zadruhé vzhledem k tomu, Ze zalobkyné podle vSeho rovnéz tvrdi, Ze Komise méla vyckat do ukonceni
svych vySetrovani tykajicich se zdanéni pristavii ve vSech ¢lenskych statech Unie, aby nedoslo k dalsimu
naruseni hospodarské soutéze, je treba konstatovat, Ze podobny argument byl posouzen a odmitnut
Tribundlem v rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Groningen Seaports a dalsi v. Komise (T-160/16,
nezverejnény, EU:T:2018:317).
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V tomto rozsudku vydaném v souvislosti s zalobou urcitych nizozemskych pfistavll proti rozhodnuti
2016/634 (viz bod 221 vyse), odmitl Tribunal argument Zalobkyn vychazejici z poruseni zasady rovného
zachdazeni, kdyz nejprve pripomenul, ze podle ustilené judikatury dodrzovani zasady rovného zachazeni
musi byt v souladu se zdsadou legality, coz znamend, Ze se nikdo nemftize ve svlij prospéch dovolavat
protipravnosti, k niz doslo ve prospéch jiné osoby (viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Groningen
Seaports a dalsi v. Komise, T-160/16, nezvefejnény, EU:T:2018:317, bod 116 a citovana judikatura).

Zalobkyné se tak pro dosazeni zrudeni napadeného rozhodnuti nemohou dovoldvat skute¢nosti, Ze
Komise ve stejny okamzik nepozadovala od ostatnich clenskych statd, aby zrusily podpory pro jejich
pristavy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Groningen Seaports a dalsi, T-160/16,
nezverejnény, EU:T:2018:317, bod 117).

V kazdém pripadé je tfeba podotknout, ze podle ustidlené judikatury dodrzovani zdsady rovného
zachazeni nebo zdsady zdkazu diskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachazeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéno.
Podle rovnéz ustidlené judikatury plati, ze poruseni zdsady rovného zachdzeni z divodu odlisného
zachdzeni predpokldda, ze dotcené situace jsou srovnatelné s ohledem na veskeré prvky, které je
charakterizuji (viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Groningen Seaports a dalsi v. Komise, T-160/16,
nezverejnény, EU:T:2018:317, bod 119 a citovand judikatura).

V projednavaném piipadé pritom existuji rozdily mezi stavem rdznych fizeni tykajicich se danovych
systému Clenskych stiti na jedné strané a danovymi pravnimi predpisy, které se vztahuji na pristavy
raznych clenskych stiti na strané druhé. Takové rozdily mohou predstavovat objektivni divody
ospravedlnujici, ze Komise prijala napadené rozhodnuti a nafidila, aby osvobozeni belgickych pristavi
bylo zruseno pred tim, nez ukoncila sva Setfeni tykajici se zdanéni pristavi ve vsech ¢lenskych stitech
Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Groningen Seaports a dalsi v. Komise,
T-160/16, nezverejnény, EU:T:2018:317, body 120 az 130).

Kromé toho by prijeti argumentace zalobkyn vedlo k tomu, ze by Komise musela pockat na dokonceni
vSech Setfeni ve vztahu ke vSem ¢lenskym statum, které poskytuji podporu ve prospéch svych pristavi,
aby mohla prijmout svd konec¢nd rozhodnuti a naridit zruseni takové podpory, a to na ukor ¢lenskych
stat, které svym pristaviim podpory neposkytuji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna
2018, Groningen Seaports a dalsi v. Komise, T-160/16, nezverejnény, EU:T:2018:317, bod 132).

Zavérem je tfeba uvést, ze argumenty Belgického kralovstvi na podporu zalobkyn musi byt chapany ve
stejném smyslu jako argumenty uvedené v bodech 219 az 230 vyse. Za predpokladu, ze by argumenty
predlozené Belgickym kralovstvim bylo mozné chépat jako vychazejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
pokud jde o pojeti naruseni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, vzhledem
k neexistenci spravedlivych podminek hospodarské soutéze v Unii, je tieba poznamenat, stejné jako
Komise, ze tento zalobni divod nebyl vznesen zalobkynémi a je proto novym Zzalobnim dGvodem,
ktery je nepfipustny. Je totiz namisté pripomenout, ze ackoliv ¢lanek 40 ctvrty pododstavec statutu
Soudniho dvora, ktery je pouzitelny na fizeni pred Tribundlem na zdkladé clanku 53 prvniho
pododstavce uvedeného statutu, a ¢l. 142 odst. 3 jednaciho fddu Tribundlu nebrani tomu, aby vedlejsi
ucastnik predlozil argumenty, které jsou nové nebo se lisi od argumentt ucastnika fizeni, jehoz
podporuje, nebot jinak by se jeho vedlejsi GcCastenstvi omezovalo na opakovani argumentd uvedenych
v zalobé, nelze pripustit, aby mu tato ustanoveni umoznovala vznesenim novych zalobnich davoda
zménit nebo zkreslit raimec sporu vymezeny zalobou (viz rozsudek ze dne 12. prosince 2006, SELEX
Sistemi Integrati v. Komise, T-155/04, EU:T:2006:387, bod 42 a citovana judikatura).

Ctvrty zalobni divod musi byt tudiz rovnéz zamitnut, stejné jako Zaloba v plném rozsahu.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Kromé toho podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, ponesou vlastni naklady fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladi fizeni a Zalobkyné nemély ve véci uspéch, je
tfeba posledné uvedenym ulozit ndhradu nakladd fizeni, s vyjimkou téch, které vznikly Belgickému
kréalovstvi, které nese vlastni ndklady.
Z téchto davodit

TRIBUNAL (3esty rozsifeny senét)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Havenbedrijf Antwerpen NV a Maatschappij van de Brugse Zeehaven NV ponesou vlastni
naklady fizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

3) Belgické kralovstvi ponese vlastni naklady rizeni.

Berardis Labucka Spielmann

Csehi Spineanu-Matei
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 20. zari 2019.

Podpisy.
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