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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccio alargada)

20 de setembro de 2019*

«Auxilios de Estado — Regime de isencdo do imposto sobre as sociedades aplicado pela Bélgica a favor
dos seus portos — Decisdao que declara o regime de auxilios incompativel com o mercado interno —
Conceito de atividade econémica — Servicos de interesse econdémico geral — Atividades nao
econémicas — Carater dissocidvel — Carater seletivo — Pedido de periodo transitério»

No processo T-696/17,
Havenbedrijf Antwerpen NV, com sede em Antuérpia (Bélgica),
Maatschappij van de Brugse Zeehaven NV, com sede em Zeebrugge (Bélgica),
representadas por P. Wytinck, W. Panis e I. Letten, advogados,
recorrentes,

apoiadas por:

Reino da Bélgica, representado por J.-C. Halleux, P. Cottin, L. Van den Broeck e C. Pochet, na
qualidade de agentes, assistidos por A. Lepiéce e H. Baeyens, advogados,

interveniente,
contra
Comissao Europeia, representada por B. Stromsky e S. Noé, na qualidade de agentes,
recorrida,
que tem por objeto, com base no artigo 263.° TFUE um pedido de anulagdo da Decisiao (UE)
2017/2115 da Comissao, de 27 de julho de 2017, relativa ao regime de auxilios SA.38393 (2016/C, ex
2015/E) executado pela Bélgica — Tributagdo dos portos na Bélgica (JO 2017, L 332, p. 1),
O TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccdo alargada),

composto por: G. Berardis (relator), presidente, I. Labucka, D. Spielmann, Z. Csehi e O.
Spineanu-Matei, juizes,

secretario: L. Ramette, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 4 de fevereiro de 2019,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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profere o presente

Acoérdao

Antecedentes do litigio

Quadpro juridico

Na Bélgica, as normas relativas a tributacdo dos rendimentos estdo codificadas no code des impots sur
les revenus (Cédigo dos Impostos sobre o Rendimento) de 1992.

O artigo 1.° do cédigo dos impostos sobre o rendimento, conforme alterado e atualizado a data de
27 de julho de 2017 (a seguir «CIR») dispde que:

«§ 1 Sdo fixados a titulo de impostos sobre o rendimento:

1) um imposto sobre o rendimento global dos habitantes do Reino, denominado imposto sobre as
pessoas singulares;

2) um imposto sobre o rendimento global das sociedades residentes, denominado imposto sobre as
sociedades;

3) um imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas belgas que ndo sejam sociedades,
denominado imposto sobre as pessoas coletivas;

4) um imposto sobre o rendimento de ndo residentes, denominado imposto sobre os ndo residentes.

§ 2. Os impostos sdo cobrados por retencdo na fonte nos limites e nas condigdes previstas no titulo VI,
capitulo L»

O artigo 2.° prevé, nas passagens relevantes para o caso:
«§ 1 Para efeitos de aplicacdo do presente cddigo, das disposi¢des legais especificas relativas a impostos

sobre o rendimento e dos decretos aprovados em sua execugdo, os termos que seguem tém o sentido
definido no presente artigo.

[...]

5) Sociedades

Considera-se:

a) sociedade: toda e qualquer sociedade, associagdo, estabelecimento ou organismo constituido nos
termos da lei que tenha personalidade juridica e se dedique a uma exploragdo ou a operagdes de
cardter lucrativo.

Os organismos de direito belga com personalidade juridica que, para efeitos de aplicacdo de impostos

sobre o rendimento, sejam reputados desprovidos de personalidade juridica ndo sdo considerados
sociedades;
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b) sociedade residente: qualquer sociedade que tenha na Bélgica a sua sede social, o seu principal
estabelecimento ou a sua sede de direcdo ou administracdo e que nédo esteja excluida do &mbito de
aplicacdo do imposto sobre as sociedades

[...]»

O artigo 179.° do CIR dispoe que:

«Estdo sujeitas a imposto sobre as sociedades as sociedades residentes e os organismos de

financiamento de pensdes a que se refere o artigo 8.° da lei de 27 de outubro de 2006 relativa a

fiscalizacdo das instituicoes de reforma profissional.»

O artigo 180.° do CIR dispoe que:

«Nao estdo sujeitas a imposto sobre as sociedades:

1) as associagbes intermunicipais, estruturas de cooperagdo e consorcios de projetos, as autoridades
municipais auténomas e as associacdes a que se refere o paragrafo 2, que, no ambito do seu
objeto social e a titulo principal:

— explorem um hospital conforme definido no artigo 2.° da loi coordonnée du 10 juillet 2008 sur
les hopitaux et autres établissements de soins (lei coordenada de 10 de julho de 2008, relativa

aos hospitais e estabelecimentos de satude); ou

— explorem uma instituicdo de apoio a vitimas de guerra, a deficientes, a idosos, a menores
protegidos ou a indigentes;

2) a SA “Waterwegen en Zeekanaal”, a SA “De Scheepvaart”, a SCRL Port autonome du Centre et de
I'Ouest, a Compagnie des instalations maritimes de Bruges, o Port de Bruxelles, a régie portuaire
communale autonome d’Ostende, as sociedades anénimas de direito publico Havenbedrijf
Antwerpen e Havenbedrijf Gent e os portos auténomos de Liege, Charleroi e Namur;

3) O Office national du ducroire;

4) a Compagnie belge pour le Financement de I'Industrie;

5) [revogadol;

5.°A) O Fonds de participation, o Fonds de participation — Flandre, o Fonds de participation —
Wallonie e o Fonds de participation — Bruxelles;

6) a Société régionale wallonne de transport public de personnes e as sociedades de exploracio a ela
ligadas;

7) a Société des Transports flamande e as unidades de exploracdo auténoma nela existentes;
8) a Société des transports intercommunaux de Bruxelles;

9) as sociedades de tratamento de aguas residuais previstas na lei de 26 de margo de 1971;
10) [revogado]

11) a sociedade de direito ptblico de fins sociais Coopération tecnique belge;
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12) a sociedade andnima de direito ptblico Infrabel;

13) a sociedade de direito publico com fins sociais APETRA.»

Nos termos do artigo 181.° do CIR:

«Nao estdo sujeitas a imposto sobre as sociedades as associagdes sem fins lucrativos e as outras pessoas
coletivas sem fins lucrativos e:

1)

2)

3)

4)

5)

7)

que tenham por objeto exclusivo ou principal o estudo, a protecdo e o desenvolvimento dos
interesses profissionais ou interprofissionais dos seus membros;

que sejam a extensdo ou uma emanacgdo de pessoas coletivas referidas no n.’ 1°, quando tenham
por objeto exclusivo ou principal cumprir em nome e por conta dos seus filiados todas ou parte
das obrigacoes ou formalidades a eles impostas em razdo da ocupagdo de pessoal ou para o
cumprimento da lei fiscal ou social ou ainda ajudar esses filiados no cumprimento dessas
obrigacdes ou formalidades;

que, nos termos da lei social, estejam encarregues de recolher, centralizar, capitalizar ou distribuir
os fundos destinados a concessdo das vantagens previstas nessa lei;

que tenham por objeto exclusivo ou principal dispensar ou apoiar o ensino;
que tenham por objeto exclusivo ou principal organizar feiras ou exposicdes;

que sejam reconhecidos na qualidade de servico de ajuda as familias e aos idosos pelos dérgaos
competentes das Comunidades;

que sejam reconhecidos para efeitos de aplicacdo do artigo 145.°, § 1.°, paragrafo 1., 1.°, b, d, e, h a
1, 2° e 3., ou que o fossem, seja no caso de apresentarem o respetivo pedido seja no caso de
preencherem os requisitos a que estd sujeito o reconhecimento, excluindo o de ter, consoante o
caso, atividade de carater nacional ou numa zona de influéncia que abranja uma das comunidades
ou regides ou a todo o pais;

que tenham sido constituidas ao abrigo da lei de 27 de junho de 1921 relativa as associagdes sem
fins lucrativos, as associacOes internacionais sem fins lucrativos e as fundagoes desde que exercam
exclusivamente uma atividade de certificacdo na acecdo da lei de 15 de julho de 1998 relativa a
certificagdo dos titulos emitidos por sociedades comerciais e os certificados que emitam sejam
equiparados aos titulos nacionais a que correspondem para efeitos de aplicagio do Cddigo dos
impostos sobre o rendimento de 1992, por forca do artigo 13.°, § 1.°, pardgrafo 1.° da mesma lei.»

Segundo o artigo 182.° do CIR:

«No que respeita as associacoes sem fins lucrativos e outras pessoas coletivas sem fins lucrativos, nao
sdo consideradas operagdes de cardter lucrativo:

1)

2)

3)

as operacgdes isoladas ou excecionais;

as operagdes que consistam na aplicagio dos fundos recolhidos no exercicio da sua missdo
estatutdria;

as operacdes que constituam uma atividade que sé acessoriamente inclua operacoes industriais,
comerciais ou agricolas ou que ndo apliquem métodos industriais ou comerciais.»
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No que respeita especificamente a matéria coletavel do imposto sobre as sociedades (a seguir «ISoc»),
o artigo 185.°, n.° 1, do CIR dispde que as sociedades estdo sujeitas a imposto sobre o montante total
dos seus lucros, incluindo os dividendos distribuidos.

O artigo 220.° do CIR dispoe que:
«Estao sujeitos a imposto sobre as pessoas coletivas:

1) o Estado, as Comunidades, as Regioes, as provincias, as povoagdes, as federagcdes de municipios, os
municipios, os centros publicos de apoio social, [...] e os estabelecimentos publicos de culto, as
zonas de socorro, as zonas de policia, e os polders e wateringues;

2) as pessoas coletivas que, nos termos do artigo 180.°, ndo estejam sujeitas a imposto sobre as
sociedades;

3) as pessoas coletivas que tenham na Bélgica a sua sede social, o seu principal estabelecimento ou a
sua sede de direcao ou administracdo, que nao se dediquem a exploracdo ou a operagoes de carater
lucrativo ou que ndo estejam sujeitas a imposto sobre as sociedades nos termos dos
artigos 181.° e 182.°»

Nos termos do artigo 221.° do CIR:
«As pessoas coletivas sujeitas a imposto sobre as pessoas coletivas serdo tributadas apenas em funcéo:

1) do rendimento cadastral dos seus bens imobilidrios sitos na Bélgica, quando esse rendimento
cadastral ndo esteja isento do imposto regional sobre iméveis nos termos do artigo 253.° ou de
disposicoes legais especificas;

2) dos rendimentos e produtos de capitais e bens mobilidrios [...]»

Procedimento administrativo e decisdo recorrida

Em 3 de julho de 2013, os servicos da Comissdo Europeia enviaram a todos os Estados-Membros um
questiondrio sobre o funcionamento e a tributacdo dos seus portos, com o objetivo de obter uma
panoramica geral nessa matéria e clarificar a situacdo dos portos a luz das regras da Unido Europeia
em matéria de auxilios de Estado. Em seguida, houve uma extensa troca de correspondéncia entre os
servicos da Comissdo e as autoridades belgas relativamente a esta questao.

Par oficio de 9 de julho de 2014, em conformidade com o artigo 17.° do Regulamento (CE)
n.° 659/1999 do Conselho de 22 de margo de 1999 que estabelece as regras de execucdo do artigo
[108.° TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1), a Comissdao informou as autoridades belgas da sua apreciacdo
preliminar, segundo a qual a isencdo de ISoc prevista para certos portos belgas constituia um auxilio
de Estado incompativel com o mercado interno e esse auxilio constituia um auxilio existente na
acecdo do artigo 1., alinea b), desse regulamento. Em 23 de setembro de 2014, realizou-se uma
reunido com as autoridades belgas. A Regido da Valénia e o Porto de Bruxelas (Bélgica) apresentaram
as respetivas observacdes por oficios de 30 de setembro de 2014, enquanto a Regido flamenga
comunicou as suas observacoes por oficio de 1 de outubro de 2014.

Por oficio de 1 de junho de 2015, a Comissao informou o Reino da Bélgica de que tinha tomado nota

de todos os seus argumentos e continuava a considerar que a isencdo de ISoc concedida a vérios portos
constituia um auxilio incompativel com o mercado interno, quando e na medida em que esses portos
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desenvolvessem atividades econdmicas. Foi interposto recurso desse oficio, que foi julgado inadmissivel
por Despacho de 9 de marco de 2016, Port autonome du Centre et de 'Ouest e o./Comissdo
(T-438/15, EU:T:2016:142).

Por oficio de 21 de janeiro de 2016, a Comissdo confirmou a sua posicdo e propos as autoridades
belgas, de acordo com o artigo 108.°, n.° 1, TFUE e com o artigo 22.° do Regulamento (UE) 2015/1589
do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execucdo do artigo 108.° TFUE (JO
2015, L 248, p. 9), a titulo de medidas uteis, a eliminacdo da isencdo de ISoc prevista para os portos
belgas, na medida em que estes se dedicavam a atividades econémicas.

As autoridades belgas eram convidadas a adaptar a legislacio no prazo de dez meses, devendo essa
alteracdo ser aplicada o mais tardar aos rendimentos das atividades econdémicas gerados a partir do
inicio do ano fiscal de 2017. Foram ainda convidadas a informar por escrito a Comissdo se a Bélgica
aceitava, nos termos do artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento n.” 2015/1589, de forma incondicional e
inequivoca, todas as medidas adequadas, no prazo de 2 meses a contar da data de rececdo da referida
decisdo. Foi interposto recurso dessa proposta de medidas uteis, que foi julgado inadmissivel por
Despacho de 27 de outubro de 2016, Port autonome du Centre et de 'Ouest e o./Comissao
(T-116/16, nao publicado, EU:T:2016:656).

Por oficio de 21 de marco de 2016, as autoridades belgas transmitiram a Comissdo as suas observagdes
sobre as medidas uteis propostas. No seguimento dessas observacdes, a Comissdo, por oficio de
8 de julho de 2016, deu abertura ao procedimento previsto no artigo 108.°, n.” 2, TFUE, por forca do
artigo 23.°, n.’ 2, do Regulamento n.® 2015/1589 (JO 2016, C 302, p. 5).

A Comissdo convidou as partes interessadas a apresentarem as suas observacdes sobre a medida em
causa. Em 24 de agosto de 2016 foi organizada uma reunido com representantes de certos portos
belgas visados pela medida. O Reino da Bélgica apresentou as suas observagdes por oficios de
9 de setembro de 2016, no respeitante ao ministro federal das financas, e de 16 de setembro de 2016,
a Regido da Valdnia e os portos valdes. A Comissdo recebeu observacdes dos seguintes interessados:
Sea Invest, utilizador dos portos de Antuérpia (Bélgica), de Gand (Bélgica) e de Zeebruges (Bélgica), o
porto de Roterddo (Paises Baixos), em nome dos cinco portos maritimos publicos neerlandeses, o porto
de Bruxelas, a Comissdo portudria flamenga (Vlaamse Havencommissie, Bélgica) e os portos de
Antuérpia e de Zeebruges.

A Comissao transmitiu estas observacdes ao Reino da Bélgica, dando-lhe a possibilidade de as
comentar, o que este fez por carta de 18 de novembro de 2016. Em 19 de dezembro de 2016, houve
uma reunido entre as autoridades belgas e a Comissdo em que foram transmitidas observagdes
suplementares a esta ultima. Em 10 de janeiro de 2017, foi organizada uma nova reunido entre as
autoridades belgas federais e regionais, alguns beneficidrios da medida e a Comissao.

Tendo analisado as observacoes apresentadas pelo Reino da Bélgica e as partes interessadas, a
Comissdo adotou, em 27 de julho de 2017, a Decisdo (UE) 2017/2115 da Comissdo, relativa ao regime
de auxilios SA.38393 (2016/C, ex 2015/E) executado pela Bélgica — Tributacdo dos portos na Bélgica
(JO 2017, L 332, p. 1) (a seguir «decisao recorrida»).

Na decisdo recorrida, a Comissao considerou, primeiro, que as atividades exercidas pelos portos belgas
visados pelo artigo 180.°, n.° 2, do CIR eram — pelo menos parcialmente — atividades econdmicas,
pelo que os portos deviam ser qualificados de empresas na medida em que exerciam essas atividades
(considerandos 40 a 67 da decisdo recorrida). Segundo, a Comissdo afirmou que, ao estarem sujeitos a
imposto sobre as pessoas coletivas (a seguir «IPM») e ndo a ISoc, de acordo com o artigo 180.°, n.° 2,
do CIR, os portos beneficiavam de uma vantagem na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE,
correspondente a diferenca entre o ISoc que deveriam pagar pelas suas atividades econdémicas e a
parte do IPM que podia ser imputada a essas atividades econémicas (considerandos 68 a 73 da decisdo
recorrida). Terceiro, a Comissdo considerou que a medida em causa constituia uma transferéncia de
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recursos de Estado na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE (considerandos 74 a 77 da decisdo recorrida).
Quarto, considerou que a medida era seletiva (considerandos 78 a 107 da decisdo recorrida). Quinto,
considerou que, ao reforcar a posicdo dos beneficidrios nas trocas internacionais, a medida em causa
era suscetivel de afetar as trocas no interior da Unido e de falsear a concorréncia (considerandos 108
a 115 da decisdo recorrida). Concluiu dai que a isencdo fiscal prevista no artigo 180.°, n.’ 2, do CIR
para os portos belgas constitufa um auxilio de Estado na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, na
medida em que os rendimentos isentos provinham das atividades econdémicas dos portos
(considerando 116 da decisdo recorrida). Por dltimo, considerou que a medida de auxilio em causa
ndo podia ser declarada compativel com o mercado interno, nem com base no artigo 93.° nem com
base no artigo 106.°, n.° 2, TFUE (considerandos 117 a 120 da decisdo recorrida) e recusou a
concessdo de um periodo transitério para a execucdo dessa decisdo (considerandos 124 a 130 da
decisdo recorrida).

O artigo 1.° da decisdo recorrida dispoe que:

«A isencdo do imposto sobre as sociedades concedida aos portos belgas referidos no artigo 180.°, n.’ 2,
do CIR constitui um regime de auxilio estatal existente incompativel com o mercado interno.»

Nos termos do artigo 2.°, n.” 1 e 2, da decisdo recorrida:

«A Bélgica deve suprimir a isencdo do imposto sobre as sociedades a que se refere o artigo 1.° e
sujeitar ao imposto sobre as sociedades as entidades beneficidrias dessa isencao.

2. A medida através da qual a Bélgica executard as suas obrigacdes decorrentes do n.° 1 deve ser
adotada antes do final do ano civil em curso a data da notificacio da presente decisdo. Essa medida
deve ser aplicada, o mais tardar, aos rendimentos das atividades econdmicas gerados a partir do inicio
do ano fiscal seguinte a sua adoc¢ao.»

Tramitacao do processo e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 9 de outubro de 2017, as recorrentes,
Havenbedrijff Antwerpen NV (porto de Antuérpia) e Maatschappij van de Brugse Zeehaven NV
(Companhia das instalagdes maritimas de Bruges, Bélgica), ambas mencionadas no artigo 180.°, n.° 2,
do CIR, interpuseram o presente recurso.

Por requerimentos separados, apresentados na secretaria do Tribunal Geral em 19 e 23 de janeiro de
2018, respetivamente, o Reino da Bélgica e a Vlaams Gewest (Regidao flamenga) pediram para intervir
na presente lide em apoio do pedido das recorrentes.

Por decisio do 15 de marco de 2018, o presidente da Sexta Seccdo do Tribunal Geral admitiu a
intervencdo do Reino da Bélgica. O Reino da Bélgica apresentou as suas alegacdes de intervencdo em
22 de maio de 2018 e as partes principais apresentaram as suas observagoes sobre essas alegacoes nos
prazos fixados.

Por Despacho de 25 de outubro de 2018, Havenbedrijf Antwerpen e Maatschappij van de Brugse
Zeehaven/Comissdao (T-696/17, ndao publicado, EU:T:2018:736), o presidente da Sexta Seccdo do

Tribunal Geral indeferiu o pedido de intervencdo da Regido flamenga.

Por decisdo de 7 de novembro de 2018, o Tribunal Geral decidiu remeter o processo a Sexta Seccao
alargada, de acordo com o artigo 28.° do seu Regulamento de Processo.

ECLILEU:T:2019:652 7
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Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral (Sexta Seccdo alargada) deu inicio a fase oral e,
no ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 89.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, colocou determinadas perguntas escritas as partes, a que estas
responderam no prazo fixado.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo Tribunal Geral na
audiéncia de 4 de fevereiro de 2019.

Por impedimento de um membro da Sexta Seccdo alargada, o presidente do Tribunal Geral, nos
termos do artigo 17.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, nomeou outro juiz para completar a Secgéo.

As recorrentes, apoiadas pelo Reino da Bélgica, concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— julgar admissivel o recurso;
— anular a decisdo impugnada;

By

— a titulo subsididrio, fixe um periodo de transicio de pelo menos um ano até a conclusao, pela
Comissdo, do inquérito sobre o regime fiscal dos portos nos diferentes na UE;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

negar provimento a0 recurso;

condenar as recorrentes nas despesas e condenar o Reino da Bélgica a suportar as despesas
resultantes da sua intervencao.

Questiao de direito

As recorrentes invocam quatro fundamentos de recurso. Primeiro, alegam que a Comissdo violou os
artigos 107.° e 296.° TFUE ao qualificar as autoridades portudrias de empresas. Segundo, alegam que a
Comissao violou o artigo 107.° TFUE ao considerar a isengdo de ISoc uma medida seletiva. Terceiro, a
titulo subsididrio, alegam que a Comissdo violou o artigo 107. TFUE ao considerar que a exce¢do ao
sistema de referéncia ndo era justificada pela natureza nem pela estrutura do sistema fiscal belga em
matéria de impostos sobre o rendimento. Quarto, a titulo ainda mais subsididrio, as recorrentes
pedem ao Tribunal Geral que lhes conceda um periodo transitério até ao encerramento do inquérito
da Comissdo sobre o regime fiscal dos diferentes portos da Unido e, em qualquer caso, com a duragdo
de um ano.

Quanto ao primeiro fundamento, violacdo dos artigos 107.° e 296.° TFUE em razdo da
qualificacdo das autoridades portudrias de empresas

O primeiro fundamento, na medida em que é relativo a uma violagdo do artigo 107.° TFUE, divide-se
em duas partes. Na primeira parte, as recorrentes alegam que ndo existe qualquer mercado onde
propdem os seus servicos. Com a segunda parte, alegam que as suas atividades ndo tém cardter
econdmico.

O Tribunal entende ser oportuno analisar em primeiro lugar a segunda parte e depois a primeira.
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A titulo preliminar, no entanto, hd que julgar desde logo improcedente o primeiro fundamento na
parte relativa a uma violagdo do artigo 296. TFUE por falta de fundamentacdo da decisdo recorrida
no respeitante a qualificacdo dos portos de «empresas» na acecdo do artigo 107.° TFUE.

Com efeito, hd que lembrar a esse respeito que, segundo a jurisprudéncia, o fundamento relativo a
violagdo do artigo 296.° TFUE é um fundamento distinto do fundamento relativo a improcedéncia da
decisdo recorrida. Enquanto o primeiro, que visa a falta ou a insuficiéncia de fundamentacio, faz parte
da pretericdo de formalidades essenciais, na ace¢do do artigo 263.° TFUE, e constitui um fundamento
de ordem publica que é de conhecimento oficioso pelo juiz da Unido, o segundo, relativo a legalidade
substantiva da decisdo, enquadra-se na violagdo de uma norma juridica relativa a aplicacdo do Tratado,
na ace¢do do mesmo artigo 263.° TFUE, e s6 pode ser examinado pelo julgador da Unido se for
invocado pelo recorrente. O dever de fundamentagdo constitui, pois, uma questdo distinta da questdo
da procedéncia da fundamentacdo (v., neste sentido, Acérdios de 2 de abril de 1998,
Comissao/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, n.’ 67, e de 15 de junho de 2005,
Corsica Ferries France/Comissdo, T-349/03, EU:T:2005:221, n.° 52).

Ora, no caso, além de as recorrentes ndo terem apresentado na peticio nenhum suporte para a
alegacdo de violagdo do artigo 296.° TFUE, ndo se pode deixar de observar que a decisdo recorrida
estd suficientemente fundamentada, visto ter a Comissdo dedicado ndo menos do que 28
considerandos da decisdo recorrida a questdo da qualificacio dos portos de «empresas» que exercem
atividades econdémicas (v. considerandos 40 a 67 da decisdo recorrida). Além disso, adiante resulta do
exame das diferentes alegacdes das recorrentes que a decisdo recorrida lhes permitiu conhecer as
justificacoes da medida a esse respeito e ao Tribunal exercer a sua fiscalizacdo.

Assim, improcede o primeiro fundamento na parte relativa a uma violagao do artigo 296.° TFUE.

Quanto a segunda parte, relativa a natureza ndo econdmica das atividades dos portos belgas

Na segunda parte, as recorrentes lembram, em primeiro lugar, com base no Decreet houdende het
beleid en het beheer van de zeehavens (Decreto sobre politica e gestdo dos portos maritimos), de
2 de marco de 1999 (Belgish Staatsblad de 8 de abril de 1999), que as suas fungdes essenciais se
compdoem de missdes de interesse geral ndo econdmicas, tais como a gestdo administrativa do
dominio portudrio publico e privado, os servicos de inspecio ambiental ou os servicos de capitania
portudria. No ambito dessas missdes, as autoridades portudrias exercem prerrogativas exclusivas de
poder publico, que ndo podem ser transferidas, precisamente devido ao cariter publico da gestdo
portudria e a sua unidade. Além disso, os Estados-Membros dispdem de um amplo poder
discricionario na determinacdo do que se deve entender por «servicos econémicos» e «servicos nao
econdmicos» de interesse geral.

Em segundo lugar, as recorrentes salientam que se deve fazer uma distingdo entre as missoes essenciais
que lhe sdo impostas por decreto e os servicos portudrios comerciais propostos por terceiros. Com
efeito, as autoridades portudrias ndo investem no equipamento necessario a exploracdo comercial do
porto, ao contrario dos exploradores de aeroportos, por exemplo. A tnica missdo das autoridades
portudrias é por a disposicdo, de forma nido discriminatdria, a infraestrutura portudria aos utentes,
como as empresas de manutencdo ou as empresas de logistica que, por sua vez, exercem atividades
econdmicas e poderdo construir depois sobre essa infraestrutura de base. As recorrentes insistem, a
esse respeito, na distingdo entre a gestdo e a exploracdo do dominio portudrio enquanto infraestrutura
de base, que afirmam ser de natureza nao econdmica, e a gestdo e a exploracdo da superestrutura.
Entendem que essa distingdo é confirmada pelo Regulamento (UE) 2017/352 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 15 de fevereiro de 2017, que estabelece o regime da prestacio de servigos
portudrios e regras comuns relativas a transparéncia financeira dos portos (JO 2017, L 57, p. 1), e pela
pratica decisdria anterior da Comissao. Entendem igualmente resultar da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que a disponibilizacdo de uma infraestrutura pertencente ao dominio publico de forma néo
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discriminatéria ndo constitui uma atividade econdmica, tanto mais que a disponibilizacio e a
exploracdo comercial dessa infraestrutura ndo sdo prestadas pela mesma entidade, como no caso
presente.

Em terceiro lugar, as recorrentes assinalam a inexisténcia de atividade econémica em razao da pratica
tarifaria das autoridades portudrias. Em seu entender, a existéncia de uma remunera¢do ndo implica
sempre, a priori, a existéncia de uma atividade econdmica. Por um lado, as autoridades portudrias
recebem taxas portudrias, que se destinam a remunerar o direito de aceder a zona portudria, de a
atravessar, de amarracdo ou de ai residir e a garantia de um desenvolvimento seguro e eficaz do
dominio portudrio. Essas taxas portudrias sio consideradas «retribui¢cdes», isto é, a remuneracdo de
um servico prestado pela autoridade ao devedor. Essas taxas ndo sdo fixadas com base em
mecanismos de mercado, de acordo com a oferta e a procura, mas sim de forma unilateral. Nao
resultam de uma negociacio comercial e leva em conta os imperativos legais e o controlo
administrativo. Além disso, a autonomia de que dispéem as recorrentes na fixacdo das tarifas das
taxas portudrias é restringida pelos principios da igualdade, da transparéncia, e da proporcionalidade e
pelo controlo administrativo a que estdo sujeitas. Por outro lado, as autoridades portudrias cobram
taxas direitos de concessdo pela concessdao a terceiros dos bens do dominio publico, no final de um
processo ndo discriminatério e transparente. Os terrenos a ceder em concessio ndo sio
automaticamente atribuidos a oferta mais alta, mas sim com base em critérios preestabelecidos,
ligados ao valor acrescentado do projeto e ao bem-estar societario. Afirmam, assim, que as tarifas nao
constituem um instrumento de politica comercial, como alega a Comissao, mas sim um instrumento
destinado a concretizar missdes de servico publico das autoridades portudrias com vista a garantir o
interesse geral.

Em quarto lugar, as recorrentes alegam que as atividades econémicas dos portos tém carater acessdrio,
pelo que todas as atividades dos portos devem ser consideradas ndo econdémicas ou atividades de
interesse geral. Lembram a esse respeito que os portos nado tratam da exploracdo comercial da
infraestrutura portudria, mas sim da disponibilizacdo das vias aqudticas e das bacias e ceder terrenos
em concessdo, por meio de taxas portudrias e de direitos de concessdo. Assim, as suas atividades de
importancia secundéria devem seguir a qualificacdo das atividades essenciais.

Consequentemente, entendem ser errada a conclusio da Comissdao na decisdo recorrida de que as
autoridades portudrias sdo empresas para efeitos de aplicagdo das normas em matéria de auxilios de
Estado.

A Comissdo contesta estes argumentos.

Antes de mais, ha que lembrar, como faz a Comissdo no considerando 40 da decisdo recorrida, que,
segundo a jurisprudéncia, o conceito de empresa abrange qualquer entidade que exerca uma atividade
econdmica, independentemente do seu estatuto juridico e modo de funcionamento. A esse respeito,
constitui atividade econdémica qualquer atividade que consista na oferta de bens ou servicos num
mercado determinado (Acérddo de 12 de setembro de 2000, Pavlov e o., C-180/98 a C-184/98,
EU:C:2000:428, n.” 74 e 75; v. igualmente, neste sentido, Acdérddos de 16 de junho de 1987,
Comissao/Italia, 118/85, EU:C:1987:283, n.” 7, e de 23 de abril de 1991, Hofner e Elser, C-41/90,
EU:C:1991:161, n.° 21).

A jurisprudéncia reconheceu ainda que a exploragdo comercial e a construgcdo de infraestruturas
portudrias ou aeroportudrias com vista a essa exploracdo comercial constituiam atividades econémicas
(v., neste sentido, Acdérdaos de 24 de outubro de 2002, Aéroports de Paris/Comissio, C-82/01 P,
EU:C:2002:617, n. 78; de 19 de dezembro de 2012, Mitteldeutsche Flughafen e Flughafen
Leipzig-Halle/Comissao, C-288/11 P, EU:C:2012:821, n.” 40 a 43; e de 15 de marco de 2018, Naviera
Armas/Comissdo, T-108/16, EU:T:2018:145, n.’ 78).
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No caso, a Comissdo enumerou, no considerando 44 da decisdo recorrida, uma série de atividades
econdmicas suscetiveis de ser exercidas pelos portos. Em primeiro lugar, os portos prestam um
servico geral aos seus utentes (principalmente aos armadores e, de um modo mais geral, a todos os
operadores de navios) permitindo o acesso dos navios a infraestrutura portudria a troco de uma
remuneracdo geralmente designada «taxa portudria». Em segundo lugar, alguns portos prestem
servicos particulares aos navios, tais como pilotagem, elevacdo, movimentagio e atracagem,
igualmente a troco de remuneragdo. Em terceiro lugar, os portos, mediante remuneracdo, colocam
determinadas infraestruturas ou determinados terrenos a disposicdo de empresas que utilizam esses
espagos para satisfazer as suas necessidades ou para prestar aos navios alguns dos servigos particulares
acima referidos. A Comissdo precisou ainda, no considerando 45 da decisdo recorrida, que o facto de
empresas terceiras utilizarem certos terrenos e infraestruturas portudrias para oferecer servicos aos
armadores ou aos navios ndo excluia a possibilidade de as atividades de gestdo exercidas pelas
autoridades portudrias, nomeadamente arrendar esses terrenos e infraestruturas a essas empresas
terceiras, serem igualmente de natureza econémica.

Interrogadas a esse respeito na audiéncia, as recorrentes confirmaram, primeiro, que recebiam taxas,
qualificadas de «taxas portudrias», que eram — pelo menos em parte — contrapartida do direito de
acesso dos navios a infraestrutura portudria. Segundo, embora neguem que efetuam por si préprias
atividades de elevacdo, de carga e descarga de mercadorias, nomeadamente com gruas, ou ainda
manutencdo, ndo deixam de reconhecer que efetuam certas atividades de transbordo e reboque atras
das comportas. Terceiro, ndo negam poOr terrenos a disposicdo de empresas terceiras, a troco de
direitos de concessdo.

Consequentemente, ndo cometeu qualquer erro de apreciagio a Comissdo ao considerar, no
considerando 67 da decisdo recorrida, que as atividades exercidas pelos portos eram — pelo menos
parcialmente — atividades econdmicas.

Nenhum dos argumentos das recorrentes ou do da Bélgica é suscetivel de pér em causa esta conclusdo.

Em primeiro lugar, as recorrentes alegam que as suas atividades ndo sao atividades econdmicas, na
medida em que elas tém prerrogativas de poder publico e estdo encarregues de missdes de interesse
geral.

A esse respeito, ha que observar, como faz a Comissao no considerando 47 da decisdo recorrida, que,
no caso, ndo é contestado que possa ser delegado nos portos o exercicio de certas prerrogativas de
poder publico, de natureza ndo econdémica, como o controlo e a seguranca do trafego maritimo ou a
vigilancia antipoluicao.

No entanto, o facto de uma entidade, no exercicio de uma parte das suas atividades, dispor de
prerrogativas de poder publico ndo impede, sé por si, de a qualificar de empresa. Com efeito, para
determinar se as atividades em causa sdo as de uma empresa na acecio do tratado, é necessario
descobrir qual é a natureza dessas atividades (v., neste sentido, Acordaos de 24 de outubro de 2002,
Aéroports de Paris/Comissao, C-82/01 P, EU:C:2002:617, n.* 74 e 75, e de 12 de julho de 2012,
Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449, n.° 37).

O facto de as recorrentes poderem ser encarregues de servicos de interesse geral ndo basta, pois, para
lhes retirar a qualificacdo de «empresas», se e na medida em que exercam igualmente atividades
econdmicas que consistam na oferta de bens e servicos no mercado mediante remuneragdo, tais como
as identificadas pela Comissao no considerando 44 da decisdo recorrida (v. n.° 48, supra).

Além disso, hd que lembrar, como faz a Comissdao no considerando 48 da decisdo recorrida, que,
embora as autoridades nacionais disponham de um amplo poder discriciondrio para prestar, mandar
executar e organizar os servicos de interesse geral de uma forma que dé resposta, tanto quanto
possivel, as necessidades dos utilizadores, isso ndo exclui a possibilidade de essas atividades terem
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cardter econémico. Com efeito, segundo jurisprudéncia constante (v. n.* 46 e 54, supra), o conceito de
«atividade econémica» resulta de elementos de facto, nomeadamente a existéncia de um mercado para
os servicos em causa e ndo depende de opgdes ou apreciagdes nacionais. Assim, o proprio Estado ou
uma entidade estatal podem agir como empresas (v. Acérdio de 12 de julho de 2012,
Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449, n.° 35 e jurisprudéncia ai referida).

A esse respeito, é em vao que o Reino da Bélgica invoca o Regulamento n.” 2017/352 para demonstrar
que os portos nao exercem atividades econdmicas. Com efeito, embora seja verdade que esse
regulamento dispde que os Estados-Membros podem decidir impor obrigacoes de servico publico a
prestadores de servigos portudrios e confiar o direito de impor essas obrigacdes ao gestor do porto ou
a autoridade competente, a fim de garantir certos objetivos de servico publico, ndo existe, no caso,
nenhuma ligacdo entre a medida de auxilio em causa — a saber, a isencdo de ISoc de que beneficiam
os portos — e uma qualquer missdo de servico publico. De resto, a decisdo recorrida de nenhuma
forma impede as recorrentes de celebrarem convencgdes de delegacdo de servico publico com a Regido
flamenga.

Seguidamente, na medida em que o Reino da Bélgica invoca a Comunicagdo C(2004) 43 da Comissdao
— Orientagdes comunitédrias sobre auxilios estatais aos transportes maritimos (JO 2004, C 13, p. 3),
para demonstrar o carater ndo econdémico das atividades dos portos, refira-se que o n.° 2.1 dessas
orientagdes precisa que «[o]s investimentos em infraestruturas nido sdo geralmente considerados
auxilios estatais na acecdo do n.° 1 do artigo [107.° TFUE], se o Estado conceder acesso livre e
equitativo as infraestruturas, em beneficio de todos os operadores interessados». Tal como a
Comunicacdo da Comissdo sobre a nocdo de auxilio estatal nos termos do artigo 107.°, n.° 1, do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO 2016, C 262, p. 1), esse ponto refere-se,
portanto, unicamente aos auxilios ao investimento em infraestruturas, e ndo aos auxilios que assumem
a forma de isencdo de ISoc, cujo montante depende diretamente dos lucros realizados, como é aqui o
caso.

O Reino da Bélgica invoca igualmente o n.° 59 do Acérdao de 22 de maio de 2003, Korhonen e o.
(C-18/01, EU:C:2003:300), do qual entende resultar que a gestdo de terrenos e de edificios do dominio
publico responde a uma necessidade de interesse geral, de carater ndo econémico. Nao se pode deixar
de observar, porém, como faz a Comissao no considerando 60 da decisdo recorrida, que esse acérdao
ndo diz respeito ao conceito de empresa no direito dos auxilios de Estado, mais sim a questdo de
saber se uma sociedade an6nima criada, detida e gerida por uma entidade publica territorial responde
a uma necessidade de interesse geral, na acecdo do artigo 1.°, alinea b), segundo paragrafo, da Diretiva
92/50/CEE do Conselho de 18 de junho de 1992 relativa a coordenacgdo dos processos de adjudicagao
de contratos publicos de servicos (JO 1992, L 209, p. 1).

Improcede, portanto, a alegacdo de inexisténcia de atividade econdmica em razdo das prerrogativas de
poder publico dos portos.

Em segundo lugar, as recorrentes entendem que se deve distinguir entre as atividades de gestdao da
infraestrutura portudria pelos portos e as atividades comerciais dos utilizadores dos portos.

A esse respeito, refira-se antes de mais, que a Comissdo identificou de forma suficientemente clara as
atividades economicas exercidas pelos portos no considerando 44 da decisio recorrida (v. n.° 48,
supra). Conforme observa a Comissdo nesse considerando, os portos dao acesso, nomeadamente, a
infraestrutura portudria aos navios a troco de uma remuneracido e poem terrenos a disposicdo contra
remuneracdo. Assim, o argumento das recorrentes de que os portos facilitam unicamente a oferta de
servigos por terceiros utilizadores dos portos ndo tem suporte nos factos.

Ha que precisar, além disso, que a Comissdo ndo considerou que os portos garantiam por si préprios,

em todos os casos, certos servicos como a elevacdo, a manutencdo, a amarracgdo, o transbordo ou a
pilotagem aos navios que utilizam as suas infraestruturas. Reconheceu, assim, que, em certos casos,
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esses servicos podiam ser prestados por outras empresas. No considerando 45 da decisdo recorrida, a
Comissdao considerou, porém, que o facto de empresas terceiras utilizarem certos terrenos e
infraestruturas portudrias para oferecerem servicos aos armadores ou aos navios ndo excluia a
possibilidade de as atividades de gestdo exercidas pelos portos como autoridades portudrias
consistirem nomeadamente em arrendar esses terrenos e infraestruturas a essas empresas terceiras
serem igualmente de natureza econdmica.

Quanto a situagdo especifica das recorrentes, a Comissdo reconheceu igualmente, na audiéncia, que
alguns dos servicos particulares mencionados no considerando 44 da decisdo recorrida poderdo nao
ser oferecidos por elas, sem que isso seja suficiente para por em causa o resto da sua andlise (v. n.” 48
e 49, supra).

Com efeito, ha que lembrar, a esse respeito, que, no caso de uma decisdo sobre um regime de auxilios,
como no caso presente, a Comissdo pode-se limitar a estudar, de forma geral e abstrata, as
caracteristicas do regime em causa para analisar, nos fundamentos da decisdo, se esse programa,
devido as modalidades qué prevé, constitui, em principio, um auxilio de Estado para os seus
beneficiarios. Assim, a Comissdo nao tem que efetuar uma andlise do auxilio concedido em cada caso
individual com base nesse regime (v., neste sentido, Acérdios de 9 de junho de 2011, Comitato
«Venezia vuole vivere» e 0./Comissao, C-71/09 P, C-73/09 P e C-76/09 P, EU:C:2011:368, n.° 63, e de
26 de novembro de 2015, Navarra de Servicios y Tecnologias/Comissdo, T-487/13, ndo publicado,
EU:T:2015:899, n.° 66).

Assim, quando analisa as caracteristicas gerais de um regime de auxilios, como no caso, a Comissao
pode igualmente identificar, de forma geral e abstrata, as atividades econdmicas suscetiveis de ser
exercidas pelos portos, mesmo que essas atividades ndo sejam sempre efetivamente exercidas par cada
porto. No entanto, caso um porto ndo exerca nenhuma das atividades econdmicas identificadas pela
Comissao na decisdo recorrida, ndo pode ser qualificado de empresa a qual se apliquem as regras do
Tratado FUE relativas aos auxilios de Estado. Contudo, ndo é esse aqui o caso, na medida em que as
recorrentes efetuam a maior parte das atividades econdémicas identificadas pela Comissio no
considerando 44 da decisdo recorrida (v. n.” 48 e 49, supra).

As recorrentes invocam ainda, em apoio dos seus argumentos, o considerando 43 do Regulamento
n.° 2017/352, que dispde que, «[a] fim de garantir a igualdade das condi¢des de concorréncia e a
transparéncia na atribuicdo e utilizacio de fundos publicos e de evitar distor¢coes do mercado, é
necessario impor a entidade gestora do porto beneficidria de financiamento publico, quando essa
entidade for simultaneamente prestadora de servigos, a obrigacdo de manter as contas das atividades
que beneficiem de financiamento publico, exercidas na sua qualidade de entidade gestora do porto,
separadas das contas das atividades exercidas em concorréncia». As recorrentes inferem dai que sé a
prestacdo de servicos portudrias pode ser sujeita a disciplina dos auxilios de Estado, ao contrério das
atividades de gestdo do porto. No entanto, como alega a Comissdo, o facto de os servigos portudrios
prestados por terceiros constituirem atividades econémicas ndo impede que os portos possam eles
préprios igualmente exercer atividades econdémicas. O dltimo periodo desse considerando refere, alids,
que, «[e]m qualquer caso, o cumprimento das regras apliciaveis aos auxilios estatais deverd ser
assegurado».

Na medida em que as recorrentes invocam igualmente a pratica deciséria anterior da Comisséo, ha que
lembrar que, segundo jurisprudéncia constante, a pratica deciséria da Comissdo noutros processos nao
pode afetar a validade da decisdo em juizo, que s6 pode ser apreciada a luz das regras objetivas do
tratado (Acordaos de 16 de julho de 2014, Alemanha/Comissdo, T-295/12, ndo publicado,
EU:T:2014:675, n.° 181, e de 9 de junho de 2016, Magic Mountain Kletterhallen e o./Comissao,
T-162/13, ndo publicado, EU:T:2016:341, n.° 59).
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De qualquer forma, como refere a Comissdo no considerando 41 da decisdo recorrida, a sua pratica
decisdria mais recente revela que a exploracdo comercial e a construcdo de infraestruturas portudrias
constituem atividades econémicas. Admitindo que a Comissdo possa ter modificado a sua pratica
decisdria a esse respeito, foi para respeitar a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, em particular os
Acérdaos de 24 de outubro de 2002, Aéroports de Paris/Comissdo (C-82/01 P, EU:C:2002:617), e de
19 de dezembro de 2012, Mitteldeutsche Flughafen e Flughafen Leipzig-Halle/Comissao (C-288/11 P,
EU:C:2012:821).

As recorrentes consideram, no entanto, que nao se pode inferir dos acérdaos acima referidos no n.” 69
que a gestdo da infraestrutura portudria constitui necessariamente uma atividade econémica. Assim,
por um lado, entendem que a situacdo em causa no Acdérdio de 19 de dezembro de 2012,
Mitteldeutsche Flughafen e Flughafen Leipzig-Halle/Comissao (C-288/11 P, EU:C:2012:821), é
diferente na medida em que elas ndo exploram a infraestrutura por si proprias, uma vez que a pdem a
disposicao de terceiros. Por outro, entendem que no Acérddo de 24 de outubro de 2002, Aéroports de
Paris/Comissdo (C-82/01 P, EU:C:2002:617), s as atividades exercidas a troco de uma taxa comercial
foram qualificadas de econémicas pelo Tribunal.

Contudo, como alega a Comissdo, o Tribunal Geral e o Tribunal de Justica consideraram
expressamente que a disponibilizacio de instalacdes aeroportudrias a companhias aéreas, mediante o
pagamento de uma taxa, constituia uma atividade econdmica (v., neste sentido, Acérddos de
24 de outubro de 2002, Aéroports de Paris/Comissio, C-82/01 P, EU:C:2002:617, n.° 78, e de
12 de dezembro de 2000, Aéroports de Paris/Comissdo, T-128/98, EU:T:2000:290, n.° 121). Ora, nao
existe qualquer diferenca fundamental entre a concessao do acesso a infraestrutura de um aeroporto a
troco de taxas aeroportudrias e a concessdo de acesso a infraestrutura portudria a troco de taxas
portudrias.

Além disso, ao contrario do que alegam as recorrentes a esse respeito, os portos exploram por si
proprios a infraestrutura portudria quando ddo acesso a infraestrutura portudria aos navios ou
arrendam terrenos a troco de remuneracdo, a semelhanca do aeroporto de Leipzig-Halle no processo
que deu origem ao Acérdao de 19 de dezembro de 2012, Mitteldeutsche Flughafen e Flughafen
Leipzig-Halle/Comissao (C-288/11 P, EU:C:2012:821).

Assim, ndo tém razdo as recorrentes quando alegam que a Comissdo fez uma confusdo na decisdo
recorrida entre as atividades dos portos e as atividades dos seus utilizadores, tal como entre a gestdao
da infraestrutura e a exploragdo comercial da superestrutura portudria.

Em terceiro lugar, as recorrentes alegam a inexisténcia de atividade econémica, com base na pratica
tarifaria das autoridades portuarias.

A esse respeito, ha que lembrar que, segundo a jurisprudéncia, constituem servicos suscetiveis de ser
qualificados de atividades econémicas as prestacdes geralmente fornecidas contra remuneragdo. A
caracteristica essencial da remuneragdo reside no facto de esta constituir a contrapartida econémica
da prestagdo em causa (v. Acérddo de 27 de junho de 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, n.° 47 e jurisprudéncia ai referida).

Assim, ao contrario do que alegam as recorrentes a esse respeito, a existéncia de uma remuneragio
constitui efetivamente um elemento relevante para a demonstracdo da existéncia de uma atividade
econdémica (v., neste sentido, Acérdaos de 19 de dezembro de 2012, Mitteldeutsche Flughafen e
Flughafen Leipzig-Halle/Comissao, C-288/11 P, EU:C:2012:821, n.” 40, e de 24 de margo de 2011,
Freistaat Sachsen e Land Sachsen-Anhalt/Comissao, T-443/08 e T-455/08, EU:T:2011:117, n.° 93).
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A esse respeito, o argumento das recorrentes de que as taxas portudrias foram qualificadas de
«retribuicdo» pela Cour constitutionnelle (Tribunal Constitucional) belga, o que exclui a possibilidade
de ter em conta qualquer componente ligada ao lucro, ndo desmente a tese da Comissdo de que esses
direitos constituem a contrapartida econémica da prestacido do servico em causa.

E certo que como alegam as recorrentes, segundo a jurisprudéncia, o facto de um produto ou servigo
fornecido por uma entidade publica e ligado ao seu exercicio de prerrogativas de poder publico ser
fornecido contra uma remuneracdo prevista na lei, e ndo determinada, direta ou indiretamente, por
essa entidade, ndo basta s por si para qualificar de atividade econdmica a atividade exercida e de
empresa a entidade que a exerce (v. Acérddao de 12 de setembro de 2013, Alemanha/Comissdo,
T-347/09, ndo publicado, EU:T:2013:418, n.° 30 e jurisprudéncia ai referida). Contudo, uma
circunstancia também ndo basta, sé por si, para excluir a atividade em causa da qualificacio de
atividade econémica.

Refira-se ainda, como faz a Comissdo no considerando 51 da decisdo recorrida, que as caracteristicas
das tarifas praticadas pelos portos no caso presente (publicidade, ndo discriminacgdo, etc.) sdo
semelhantes as das tarifas praticadas no ambito de servicos de interesse econémico geral, que, em
principio, sdo efetivamente atividades econdmicas e estdo sujeitas ao direito dos auxilios de Estado. Do
mesmo modo, na grande maioria das prestacdes econdmicas, os precos sdo igualmente publicos, nao
discriminatérios e antecipadamente fixados de modo unilateral pelo prestador.

Por ultimo, quanto ao argumento de que os portos ndo prosseguem uma logica comercial ao fixarem
as suas tarifas, antes visando concretizar missoes de servico publico, ha que lembrar que o facto de a
oferta de bens ou de servicos ser feita sem fins lucrativos ndo obsta a que a entidade que efetua essas
operacdes no mercado deva ser considerada uma empresa, uma vez que essa oferta estd em
concorréncia com a de outros operadores que prosseguem fins lucrativos (Acérdidos de 1 de julho de
2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, n.° 27, e de 27 de junho de 2017, Congregaciéon de Escuelas
Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, n.° 46; v. ainda, neste sentido, Acérdao de
12 de setembro de 2013, Alemanha/Comissdo, T-347/09, ndo publicado, EU:T:2013:418, n.° 48).

Além disso, o simples facto de os precos serem fixados unilateralmente pelos portos sob o controlo do
comissdrio regional de porto nédo significa que a procura ndo seja tida em conta. Pelo contrario, como
observa a Comissdo no considerando 56 da decisdo recorrida, os portos levam efetivamente em conta
as circunstancias do mercado quando determinam as suas tarifas, nomeadamente as taxas portudrias.
Neste aspeto, é evidente que as tarifas constituem um importante instrumento da politica comercial
aplicada pelo porto para incentivar os armadores e os carregadores a utilizarem as infraestruturas do
porto e as empresas a instalarem-se nele para desenvolverem as suas atividades de produgdo ou de
servicos. Em particular, quanto aos portos de Antuérpia e de Zeebruges, resulta da nota de rodapé
n.” 46 da decisdo recorrida que, nos termos do artigo 25.°, n.® 3, do décret sur la politique et la gestion
des ports maritimes (Decreto flamengo sobre os portos), de 2 de marco de 1999, «o governo flamengo
e as autoridades portudrias desenvolvem iniciativas com vista a estabelecer [...] estruturas tarifirias
harmoniosas nos portos maritimos flamengos, a fim de garantir uma posi¢do concorrencial leal para
os portos maritimos flamengos».

Do resto, ndo se nega que as taxas portudrias e os direitos de concessao cobrados pelos portos cobrem
pelo menos a maior parte dos custos suportados por estes quando oferecem os seus servicos no
mercado, conforme observou a Comissdao no considerando 53 da decisdo recorrida. No caso do porto
de Antuérpia, essas receitas excediam mesmo o total dos encargos correntes em 2015. O facto de
essas receitas poderem igualmente financiar certas atividades ndo econémicas nada retira ao facto de
serem cobradas em contrapartida de atividades econémicas como a disponibilizacdo da infraestrutura
portudria ou o acesso a infraestrutura portuaria.

Assim, improcede igualmente a alegacdo de inexisténcia de atividade econémica devido a pratica
tarifaria dos portos.
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Em quarto lugar, as recorrentes alegam que, admitindo que os portos exercessem atividades
economicas, seriam atividades puramente acessorias excluidas, portanto, do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

A esse respeito, ha que lembrar que o facto de uma entidade, no exercicio de uma parte das suas
atividades, dispor de prerrogativas de poder publico ndo impede, s6 por si, de a qualificar de empresa
na acecdo do direito da Unido da concorréncia no resto das suas atividades econémicas (Acdrdaos de
24 de outubro de 2002, Aéroports de Paris/Comissdao, C-82/01 P, EU:C:2002:617, n.° 74, e de
1 de julho de 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, n.° 25).

E certo que, como alegam as recorrentes, segundo a jurisprudéncia, na medida em que uma entidade
publica exerce uma atividade econdmica que possa ser dissociada do exercicio das suas prerrogativas
de poder publico, essa entidade, no que toca a essa atividade, atua como empresa, ao passo que, se
essa atividade econémica for indissocidvel do exercicio das suas prerrogativas de poder publico, todas
as atividades exercidas por essa entidade sdo atividades ligadas ao exercicio das suas prerrogativas
(Acérdaos de 12 de julho de 2012, Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449, n.° 38, e de
12 de setembro de 2013, Alemanha/Comissdo, T-347/09, ndao publicado, EU:T:2013:418, n.” 29; v.,
ainda, neste sentido, Acérdao de 26 de mar¢o de 2009, SELEX Sistemi Integrati/Comissdo,
C-113/07 P, EU:C:2009:191, n.” 71 a 80).

No caso, contudo, nem as recorrentes nem o Reino da Bélgica apresentaram elementos concretos a fim
de demonstrar que as atividades econdmicas exercidas pelos portos sdo indissocidveis das suas
prerrogativas de poder publico, tais como o controlo e a seguranca do trafego maritimo ou a vigildncia
antipoluicdo. O simples facto de poder haver uma ligacdo econémica entre essas atividades, na medida
em que as atividades econdmicas dos portos permitem financiar, total ou parcialmente, as suas
atividades ndo econdémicas, ndo basta para dar por provado o cariter indissocidvel dessas atividades,
na acecao da jurisprudéncia.

A esse respeito, hd que observar igualmente que, no caso, as atividades econdmicas dos portos nido
passam a ser obrigatdrias por causa das suas atividades ndo econdémicas de interesse geral e que, sem
elas, essas atividades ndo econémicas ndo sdo necessariamente privadas de utilidade (v., neste sentido,
Acérdaos de 12 de julho de 2012, Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449, n.° 41, e de
12 de setembro de 2013, Alemanha/Comissdo, T-347/09, nao publicado, EU:T:2013:418, n.° 41).

Nao se pode deixar de observar, portanto, que as atividades econdémicas dos portos nido sio
indissocidveis das suas atividades ndo econdmicas de interesse geral, na ace¢do da jurisprudéncia (v.
n.° 86, supra).

De resto, ha que observar que nem as recorrentes nem o Reino da Bélgica demonstraram que as
atividades econdmicas dos portos sdo secunddrias ou acessorias face as suas atividades ndo
econdmicas de interesse geral.

Pelo contrario, conforme resulta nomeadamente dos considerandos 53 e 65 da decisdo recorrida, as
taxas portudrias e os direitos de concessdo representam a enorme maioria do volume de negdcios dos
portos. Em resposta a uma questdo escrita do Tribunal, as recorrentes confirmaram, alids, que mais de
75% dos seus rendimentos eram gerados por trés tipos de atividades, a saber, as concessoes, a
navegacdo e o reboque. Ora, conforme resulta do exame dos outros argumentos das recorrentes, nao
cometeu qualquer erro de apreciacio a Comissdo ao qualificar essas atividades de econdmicas na
decisao recorrida.

Assim, improcede igualmente a alegacdo de que as atividades econdémicas dos portos apenas tém
carater acessdrio face as suas atividades ndo econémicas de interesse geral.
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Quanto a primeira parte, inexisténcia de mercado em que as autoridades portudrias oferecam os seus
servigos

No ambito da primeira parte do primeiro fundamento, as recorrentes alegam que na falta de existéncia
de um mercado onde oferecer os seus servicos, as autoridades portudrias ndo podem ser consideradas
empresas. Com efeito, de acordo com o décret sur la politique et la gestion des ports maritimes de
2 de margo de 1999, foi criado um monopdlio legal no ambito de uma descentralizagdo das
competéncias administrativas de poder publico, excluindo qualquer concorréncia potencial ao instalar
um prestador exclusivo do servico em questdo. Afirmam, pois, que ndo existe qualquer «mercado» no
que respeita a gestdo dos portos de Antuérpia e de Bruges, o que é confirmado por um relatério da
Nederlandse Mededingingsautoriteit (autoridade neerlandesa da concorréncia).

As recorrentes lembram, a esse respeito, que as autoridades portudrias mais ndo fazem do que facilitar
a oferta de servicos por terceiros, a saber, empresas de transbordo ou empresas industriais, no mercado
em que esses terceiros tém atividade, nomeadamente cedendo terrenos em concessdo, sem com isso
exercerem elas préprias essas atividades economicas.

Entendem ainda que a gestdo dos portos deve ser diferenciada da gestdao dos aeroportos, relativamente
a qual existe legislacdo interna que confirma o ambiente de mercado e, por isso, a concorréncia, na
qual sdo exercidas as atividades de gestdo de um aeroporto.

Na réplica, as recorrentes acusam igualmente a Comissdo, por um lado, de ter erradamente concluido
pela existéncia de um mercado por elas oferecerem os seus servicos mediante remuneragdo e, por
outro, de ndo ter analisado se outros operadores pretendiam e eram capazes de prestar os servicos em
questdao no mercado em causa, de acordo com o n.° 14 da Comunicacdo da Comissdo sobre a nogdo de
auxilio estatal nos termos do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

A Comissdo contesta estes argumentos.

Refira-se, a esse respeito, que uma entidade que dispée de um monopdlio legal pode muito bem propor
bens e servicos num mercado e, portanto, ser uma «empresa» na aceciao do artigo 107.° TFUE. Com
efeito, como refere a Comissdo no considerando 48 da decisdo recorrida, o conceito de atividade
econdmica é um conceito objetivo, que resulta de elementos de facto, nomeadamente da existéncia de
um mercado para os servicos em causa e ndo depende das opc¢des ou apreciagcdes nacionais.

No caso, como ja acima se observou, as recorrentes exercem efetivamente por si préprias a maior parte
das atividades qualificadas de econémicas pela Comissdao no considerando 44 da decisdo recorrida (v.
n.° 49, supra). Ora, mesmo supondo que as recorrentes, como afirmam, beneficiam de um monopdlio
legal e que nao existem, na Bélgica, operadores portudrios privados que estejam em concorréncia com
elas nessas atividades, hd que observar que, como confirmou a Comissio na audiéncia, existe
efetivamente concorréncia a nivel da Unido entre os diferentes portos maritimos, em particular no eixo
Hamburgo-Roterdao-Antuérpia, para atrair navios ou outros prestadores de servicos, o que as
recorrentes ndo negam. Ndo tém razdo, portanto, as recorrentes quando consideram que ndo ha
nenhum mercado dessas atividades apenas pelo facto de beneficiarem de um monopdlio natural e
legal na Bélgica para as exercerem.

As recorrentes invocam igualmente um relatério da autoridade neerlandesa da concorréncia, do qual
resulta que ndo existe nenhuma concorréncia entre os gestores portudrios. Refira-se contudo que esse
relatério, que é especificamente relativo a situagdo concorrencial do porto de Roterddao nos Paises
Baixos, no ambito de um inquérito relativo a um abuso de posicio dominante, é pouco relevante para
determinar, de forma geral, a inexisténcia de atividade econémica dos portos. Além disso, esse relatério

limita-se a dar por provada a fraca concorréncia exercida pelas autoridades portudrias entre si no
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respeitante a fixacdo das tarifas portudrias nos Paises Baixos, sem com isso concluir que a
disponibilizacdo da infraestrutura portudria e a atribuicdo de terrenos industriais ndo sdo atividades
economicas.

Pelo contrdrio, a jurisprudéncia reconheceu que a exploragio comercial e a construcio de
infraestruturas portudrias ou aeroportudrias com vista a essa exploracdo comercial constituiam
atividades econémicas (v., neste sentido, Acérdios de 24 de outubro de 2002, Aéroports de
Paris/Comissao, C-82/01 P, EU:C:2002:617, n.° 78; de 19 de dezembro de 2012, Mitteldeutsche
Flughafen e Flughafen Leipzig-Halle/Comissao, C-288/11 P, EU:C:2012:821, n.” 40 a 43; e de
15 de margo de 2018, Naviera Armas/Comissdo, T-108/16, EU:T:2018:145, n.° 119).

A esse respeito, ndo tém razdo as recorrentes quando alegam que a gestio dos portos deveria ser
diferenciada da dos aeroportos. Com efeito, como alega a Comissao, o facto de a exploragdo de certos
aeroportos se fazer com base numa concessdo ndo significa que a exploracdo de um aeroporto ou de
um porto por uma empresa publica ou dotada de prerrogativas de poder publico ndo constitui uma
atividade econdmica.

Além disso, no processo que deu origem ao Acdérdio de 15 de marco de 2018, Naviera
Armas/Comissao (T-108/16, EU:T:2018:145), embora seja verdade que se tratava principalmente de
verificar se uma empresa utilizadora do porto, que beneficiava de um direito exclusivo de exercer ai
atividades comerciais, era, por isso, beneficidria de um auxilio de Estado, o Tribunal Geral declarou
expressamente, no n.° 119 desse acdérddo, que a atividade pela qual o gestor do porto geria a
infraestrutura portudria e a punha a disposicdo de uma companhia maritima utilizadora, mediante o
pagamento de taxas portudrias, constituia efetivamente uma atividade «econdmica».

Por dltimo, as recorrentes invocam o n.” 14 da Comunicacdo da Comissao sobre a nocao de auxilio
estatal nos termos do artigo 107.°, n.’ 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, a fim
de defenderem que esta deveria ter verificado se outros operadores pretendiam e eram capazes de
prestar os servicos em questdo no mercado em causa. Esse ponto refere o seguinte:

«A decisio de uma autoridade publica ndo permitir que terceiros prestem um determinado servi¢o
(por exemplo, porque pretende prestar o servico internamente), ndo exclui a existéncia de uma
atividade econémica. Apesar desse encerramento do mercado, pode existir uma atividade econémica
se outros operadores estiverem dispostos e em condi¢des de prestar o servico no mercado em causa.
De um modo mais geral, o facto de um determinado servico ser assegurado internamente ndo tem
qualquer pertinéncia para a natureza econémica da atividade.»

A Comissdo precisou na tréplica e na audiéncia que o n.° 14 da sua Comunicagdo sobre a nocdo de
auxilio estatal nos termos do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia ndo podia ser validamente invocado pelas recorrentes, uma vez que, no caso, elas prestavam
diretamente certos servicos por si proprias, o que, segundo esse ponto, ndo bastava para considerar
que ndo havia nenhuma atividade econdémica. Com efeito, ndo se pode excluir a possibilidade de
outras empresas privadas serem capazes e quererem exercer as atividades econdémicas exercidas pelas
recorrentes, se essas atividades estivessem efetivamente abertas a concorréncia e ndo estivessem
sujeitas a um monopdlio legal.

Por conseguinte, improcede igualmente a primeira parte do primeiro fundamento.
Em face de todas estas consideracdes, ha que observar que ndo cometeu qualquer erro de apreciacdo a
Comissao ao entender, no considerando 67 da decisdo recorrida, que as atividades exercidas pelos

portos belgas eram — pelo menos parcialmente —atividades econémicas.

Improcede, pois, o primeiro fundamento.
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Quanto aos segundo e terceiro fundamentos, relativos, em substincia, a uma violagdo do critério
da seletividade

Com os segundo e terceiro fundamentos, as recorrentes alegam, em substancia, uma violacdo do
critério da seletividade previsto no artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Antes de examinar as diferentes alegacdes das recorrentes e do Reino da Bélgica no ambito destes dois
fundamentos, ha que lembrar a posicao adotada pela Comissdo na decisdo recorrida para concluir pelo
carater seletivo da medida em causa, bem como a jurisprudéncia pertinente.

Resumo da andlise da Comissdo no que respeita a seletividade da medida na decisdo recorrida

No n.° 5.1.4 da decisdo recorrida, dedicado a seletividade da medida, a Comissao afirmou desde logo
que nao era contestado que os portos belgas ndo pagavam ISoc. O fundamento dessa inexisténcia de
pagamento de ISoc podia ser, segundo as autoridades belgas, quer o artigo 180.°, n.’ 2, do CIR, quer os
artigos 1.° e 2.° do CIR (considerando 81 da decisdo recorrida).

A Comissdao procedeu, seguidamente, a uma andlise em dois tempos, consoante os artigos 1. e 2 do
CIR constituissem a base juridica do ndo-pagamento de ISoc pelos portos belgas (a seguir «segunda
hipétese»), ou o artigo 180.°, n.° 2, do CIR constituisse a base juridica do ndo pagamento de ISoc
pelos portos belgas (a seguir «primeira hipdtese»).

Em primeiro lugar, no &mbito da segunda hipétese, a Comissdo analisou o argumento das autoridades
belgas no sentido de que o artigo 180.%, n.” 2, do CIR mais ndo faz do que extrair as consequéncias das
regras gerais que constam dos artigos 1.° e 2 CIR, pelo que ndo constitui uma excec¢do ao sistema de
referéncia (considerandos 82 a 91 da decisdo recorrida). A Comissdo considerou, a esse respeito, que
essa interpretacdo assentava essencialmente na hipétese de a natureza das atividades exercidas pelos
portos excluir necessariamente a possibilidade de serem classificados como «sociedades» para efeitos
do imposto sobre o rendimento (das pessoas coletivas residentes), embora sejam «empresas» na
acecdo do artigo 107.° do TFUE. Ora, a Comissdo entendeu, pelo contrdrio, que os portos eram em
principio «sociedades» para efeitos de imposto sobre o rendimento devido ao essencial das suas
atividades e por exercerem atividades econdmicas suscetiveis de as qualificarem de «empresas» na
acecdo do artigo 107.° TFUE (considerandos 84 e 85 da decisdo recorrida). Assinalou ainda que a
hipdtese em que assentava o raciocinio das autoridades belgas contradizia o comentdrio oficial do
CIR, bem como outros textos internos e as tomadas de posicdo oficiais do Governo belga
(considerando 86 da decisdo recorrida).

Assim, a Comissdo indicou que ndo concordava com a posi¢do de que, mesmo que o artigo 180.°, n.° 2,
fosse suprimido, os portos ndo ficariam sujeitos a ISoc ao abrigo dos critérios gerais previstos nos
artigos 1.° e 2.° do CIR. Pelos mesmos motivos, a Comissdo contestou que as regras relativas ao IPM
constituissem o sistema de referéncia para a tributacio dos portos. Em face destes elementos, a
Comissdo considerou que a aplicacdo normal das regras gerais do direito belga levaria a sujeitar os
portos a ISoc por causa dos rendimentos das suas atividades econdémicas (considerandos 87 a 89 da
decis@o recorrida).

A Comissao precisou, de resto, que, mesmo que as regras nacionais em questio — ou a sua
interpretacdo pela administragdo — fossem suscetiveis de levar ao ndo-pagamento de ISoc pelos portos
belgas, essas regras introduziriam uma discriminagdo entre «empresas» com atividades econémicas na
acecao do artigo 107.° TFUE. Nos mesmos termos que o artigo 180.°, n.” 2, do CIR na andlise a seguir
exposta pela Comissdo, estas regras, ou o sistema belga de tributacio dos rendimentos no seu
conjunto, dariam, por conseguinte, origem a concessdo de vantagens a certas «empresas», neste caso
aos portos, quando tais empresas se encontram, no que respeita aos lucros extraidos de «atividades
econémicas», numa situagdo comparavel as outras empresas (pessoas coletivas residentes) sujeitas a
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ISoc a luz do objetivo do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas residentes — que é o de
tributar os lucros. A Comissdao considerou ainda que os portos ndo obedeciam a «principios de
funcionamento particulares que [o]s distingu[issem] claramente dos restantes operadores econémicos»
sujeitos a ISoc. Em particular, segundo a Comissao, o facto de os portos ndo terem fins lucrativos nao é
suficiente para considerar que se encontram numa situacdo diferente dos outros operadores sujeitos a
ISoc. Nesse caso, entende que o préprio sistema belga seria seletivo (considerando 90 da decisao
recorrida).

Por conseguinte, mesmo que os artigos 1.° e 2. do CIR constituissem a base juridica do nao
pagamento de ISoc pelos portos belgas, esse ndo pagamento seria uma medida seletiva prima facie no
que diz respeito as atividades econémicas dos portos (considerando 91 da decisdo recorrida).

Em segundo lugar, a Comissdo analisou a primeira hipétese, por ela privilegiada, de o artigo 180.°,
n.° 2, do CIR constituir a base juridica do ndo-pagamento de ISoc pelos portos belgas, enquanto
excecdo ao quadro de referéncia, composto pelos artigos 1.° e 2.° do CIR (considerandos 92 a 107 da
decisdo recorrida).

A esse respeito, a Comissdo considerou, primeiro, que o sistema de referéncia no caso presente era
constituido pelas regras fiscais gerais resultantes dos artigos 1.° e 2.° do CIR, enquanto o artigo 180.°,
n.’ 2, do CIR constitui uma derrogacdo a essas regras fiscais gerais. Com efeito, o artigo 1.° do CIR
institui, para as pessoas coletivas residentes na Bélgica, um sistema dualista de tributacdao dos
rendimentos: sujeita as «sociedades» a ISoc e as «pessoas coletivas que ndo sejam sociedades» a IPM.
Afirma que o artigo 2.° do CIR define os critérios que permitem definir as «sociedades» e, logo,
determinar as pessoas coletivas que serdo sujeitas a ISoc e, por eliminagdo, aquelas cujos rendimentos
ficardo sujeitos a IPM. O artigo 179.° do CIR confirma ainda que os contribuintes sujeitos a ISoc sao as
sociedades residentes. Ora, segundo a Comissdo, o artigo 180.%, n.” 2, do CIR isenta incondicionalmente
os portos de ISoc, sem aplicar os critérios gerais de reparticdo entre o ISoc e o IPM definidos nos
artigos 1.° e 2.%, isto é, sem ter em conta a qualidade de «sociedades» (ou ndo) desses portos
(considerandos 93 e 94 da decisdo recorrida).

Segundo, a Comissdo entendeu que essa derrogacdo do sistema de referéncia introduzia uma
diferenciacdo entre operadores que, em face do objetivo prosseguido pelo regime fiscal de referéncia,
estdo numa situacdo factual e juridica comparavel. Com efeito, independentemente do sistema de
referéncia adotado (ISoc ou tributagdo dos rendimentos das pessoas coletivas residentes em geral), o
objetivo do imposto sobre o rendimento é tributar os rendimentos, objetivo a luz do qual todas as
empresas se encontram, no que se refere aos lucros das suas atividades econdmicas, na mesma
situacdo factual e juridica. O facto de os portos ndo terem fins lucrativos ou de prestarem menos
atencdo a rentabilidade do investimento a curto prazo, ndo altera esta apreciacdo. O facto de os
portos belgas serem detidos e controlados por poderes publicos ou de exercerem atividades ndo
econdmicas, tais como as missdes decorrentes do exercicio da autoridade publica, ndo implica que
estejam numa situagdo juridica e factual diferente no que respeita a aplicacdo do imposto sobre as
sociedades aos rendimentos gerados pelas suas atividades econdmicas (considerandos 97 e 98 da
decisao recorrida).

A Comissdao concluiu dai, portanto, que a medida era prima facie seletiva no que respeitava as
atividades econémicas dos portos (considerando 99 da decisdo recorrida).

Em terceiro lugar, qualquer que seja a hipotese aceite, a Comissdo procedeu ao exame de uma possivel
justificacdo da medida pela natureza ou pela estrutura geral do sistema fiscal. Lembrou, antes de mais,
que a conformidade de uma medida com o direito interno nido podia constituir, enquanto tal, uma
justificacdo pela estrutura do sistema enquanto nido se demonstrasse que essa justificacdo resultava das
caracteristicas inerentes ao sistema fiscal de referéncia. Observou ainda que a inexisténcia de
discriminac¢do no direito nacional ndo era determinante para a inexisténcia de seletividade na ace¢do do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE (considerandos 101 e 102 da decisdo recorrida).
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Do mesmo modo, segundo a Comisséo, uma vez que o critério determinante para a tributagdo em ISoc
ou em IPM é o facto de a entidade em causa se dedicar a uma «exploracdo» ou a «operagdes de carater
lucrativo» (v. artigo 2. do CIR), os factos alegados de os portos estarem isentos de ISoc por nao
distribuirem lucros e os reinvestirem, por prosseguirem um objetivo que vai além do seu interesse
individual, por ndo terem por objetivo estatutdrio realizar lucros, por fazerem parte dos poderes
publicos e por assegurarem missdes de interesse geral ndo bastam para justificar um tratamento fiscal
mais favoravel do que o de outras que sociedades residentes a luz dos principios diretores do sistema
fiscal. Além disso, o alegado facto de os recursos dos portos nao cobrirem sempre os seus custos ou o
facto de certos custos ndo inerentes ao objeto social de uma empresa nio serem dedutiveis em ISoc,
nos termos do artigo 49.° do CIR, também nao permite justificar a isencdo de ISoc a favor dos portos.
Seguidamente, o facto de a isen¢do de ISoc a favor dos portos resultar de um principio geral de direito,
ou mesmo da prépria Constituicio belga, admitindo-o demonstrado, ndo ¢ enquanto tal
necessariamente suscetivel de justificar essa isencdo pela natureza ou pela estrutura geral do sistema,
na medida em que as eventuais consideragdes tidas em conta pelo legislador constituinte ou pelos
tribunais nacionais podem ser alheias ao bom funcionamento do sistema fiscal ou aos seus principios
diretores (considerandos 103 a 106 da decisdo recorrida).

Por ultimo, segundo a Comissdo, os argumentos das autoridades belgas e das partes interessadas
ligados aos critérios desenvolvidos pela jurisprudéncia nacional para determinar se uma pessoa
coletiva é uma «sociedade» na acegdo dos artigos 1. e 2.° do CIR (inexisténcia de métodos industriais
e comerciais nomeadamente) sdo irrelevantes para demonstrar a justificacio da medida pela ldgica
intrinseca do sistema fiscal na medida em que, na realidade, se destinam a provar que os portos nao
sdo «sociedades», caso em que a inexisténcia de tributacdo em ISoc é seletiva por causa da prépria
escolha dos critérios utilizados para determinar os limites do sistema de referéncia e ndo por causa de
uma derrogacdo desse sistema de referéncia que pudesse eventualmente ser justificada
(considerando 107 da decisdo recorrida).

Resenha da jurisprudéncia relevante

O artigo 107.°, n° 1, TFUE dispde que, «[s]alvo disposicdo em contrdario dos Tratados, sao
incompativeis com o mercado interno, na medida em que afetem as trocas comerciais entre os
Estados-Membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de recursos estatais,
independentemente da forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia,
favorecendo certas empresas ou certas produgdes».

Segundo jurisprudéncia assente, a qualificacdo de uma medida nacional como auxilio de Estado, na
acecdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, exige que estejam preenchidos todos os pressupostos a que se
refere essa disposicdo. Em primeiro lugar, deve tratar-se de uma intervencdo do Estado ou com
recursos estatais. Em segundo lugar, essa intervencdo deve ser suscetivel de afetar as trocas comerciais
entre os Estados-Membros. Em terceiro lugar, deve conceder uma vantagem seletiva ao seu
beneficidrio. Quarto, deve falsear ou ameacar falsear a concorréncia (Acérdaos de 21 de dezembro de
2016, Comissao/World Duty Free Group e o., C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.° 53; de
6 de marco de 2018, Comissdao/FIH Holding e FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, n.® 43;
e de 28 de junho de 2018, Alemanha/Comissdo, C-208/16 P, nao publicado, EU:C:2018:506, n.’ 79).

No que respeita ao pressuposto da seletividade da vantagem que é constitutivo do conceito de «auxilio
de Estado» na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, resulta de jurisprudéncia igualmente constante que a
apreciacdo desse pressuposto impde que se determine se, no quadro de um dado regime juridico, a
medida nacional em causa é suscetivel de favorecer «certas empresas ou certas produgoes» em relaciao
a outras, que se encontrem, a luz do objetivo prosseguido pelo referido regime, em situagao factual e
juridica comparével e que estejam sujeitas a um tratamento diferenciado que possa, em substancia, ser
qualificado de discriminatério (v. Acérddao de 21 de dezembro de 2016, Comissdao/World Duty Free
Group e 0., C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.° 54 e jurisprudéncia ai referida).
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Por outro lado, quando a medida em causa é considerada um regime de auxilio e ndo um auxilio
individual, cabe a Comissdao demonstrar que essa medida, ainda que preveja uma vantagem de alcance
geral, confere o seu beneficio exclusivo a certas empresas ou a certos setores de atividade (v. Acérdao
de 21 de dezembro de 2016, Comissao/World Duty Free Group e o., C-20/15 P e C-21/15 P,
EU:C:2016:981, n.° 55 e jurisprudéncia ai referida).

O exame da seletividade de uma medida, em particular em matéria fiscal, destina-se, assim, a apurar se
favorece «certas empresas ou certas produgdes» na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE ou se, pelo
contrdrio, constitui uma medida geral de politica fiscal, aplicivel sem distincdo a todas as empresas
situadas no territério nacional (v., neste sentido, Acérdios de 8 de novembro de 2001, Adria-Wien
Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, n.° 35; de
15 de novembro de 2011, Comissao e Espanha/Government of Gibraltar e Reino Unido, C-106/09 P
e C-107/09 P, EU:C:2011:732, n.° 73; e de 18 de julho de 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, n.° 18).

Neste contexto, para qualificar uma medida fiscal nacional de «seletiva» na sequéncia dessa andlise, a
Comissao deve identificar, numa primeira fase, o regime fiscal comum ou «normal» aplicivel no
Estado-Membro em causa e demonstrar, numa segunda fase, que a medida fiscal em causa constitui
uma excecdo ao referido regime comum, na medida em que introduz diferenciagdes entre operadores
econdmicos que se encontram, a luz do objetivo prosseguido por esse regime comum, numa situagiao
factual e juridica compardvel (v. Acérdio de 19 de dezembro de 2018, A-Brauerei, C-374/17,
EU:C:2018:1024, n.° 36 e jurisprudéncia af referida).

O conceito de «auxilio de Estado» nao abrange, porém, as medidas que introduzem uma diferenciacdo
entre empresas que se encontram, a luz do objetivo prosseguido pelo regime juridico em causa, numa
situacdo factual e juridica compardvel e, por conseguinte sdo, a priori, seletivas, quando o
Estado-Membro em causa conseguir demonstrar que essa diferenciacido é justificada, uma vez que
resulta da natureza ou da estrutura do sistema em que as referidas medidas se inserem (v. Acérddo de
21 de dezembro de 2016, Comissdao/World Duty Free Group e o., C-20/15 P e C-21/15 P,
EU:C:2016:981, n.° 58 e jurisprudéncia ai referida).

A apreciacdo do pressuposto da seletividade implica, portanto, em principio, que se determine, em
primeiro lugar, o quadro de referéncia em que se insere a medida em causa, revestindo essa
determinacdo uma importincia acrescida no caso das medidas fiscais, dado que a prépria existéncia
de uma vantagem sé pode ser afirmada em relacio a uma tributacdo dita «normal» (v. Acérddo de
28 de junho de 2018, Alemanha/Comissdao, C-208/16 P, nado publicado, EU:C:2018:506, n.” 85 e
jurisprudéncia ai referida).

No entanto, a qualificacdo de um sistema fiscal de «seletivo» ndo estd sujeita ao facto de este estar
concebido de forma a que as empresas que eventualmente beneficiem de uma vantagem seletiva
estejam, em geral, sujeitas aos mesmos encargos fiscais que as outras empresas, mas beneficiam de
normas excecionais, pelo que a vantagem seletiva pode ser identificada como a diferenca entre a carga
fiscal normal e a suportada por essas primeiras empresas (Acordidos de 15 de novembro de 2011,
Comissdo e Espanha/Government of Gibraltar e Reino Unido, C-106/09 P e C-107/09 P,
EU:C:2011:732, n.° 91, e de 28 de junho de 2018, Alemanha/Comissdo, C-208/16 P, nao publicado,
EU:C:2018:506, n.’ 87).

Com efeito, esta interpretacdo do critério da seletividade pressuporia que um regime fiscal, para poder
ser qualificado de «seletivo», fosse concebido segundo uma determinada técnica regulamentar, o que
teria como consequéncia permitir que determinadas normas fiscais nacionais deixassem de estar
sujeitas, desde logo, ao controlo em matéria de auxilios de Estado pelo simples facto de resultarem de
outra técnica regulamentar, apesar de provocarem, de direito e/ou de facto, pelo ajustamento e pela
conjugacao de diversas normas fiscais, os mesmos efeitos. Iria, pois, contra a jurisprudéncia constante
segundo a qual o artigo 107.°, n.° 1, TFUE nao distingue consoante as causas e os objetivos das
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intervencgoes estatais, pois define-as em funcdo dos seus efeitos, e, logo, independentemente das
técnicas utilizadas (v. Acérdiao de 28 de junho de 2018, Alemanha/Comissdo, C-208/16 P, nao
publicado, EU:C:2018:506, n.’ 88 e jurisprudéncia ai referida).

Contudo, resulta também dessa mesma jurisprudéncia que, embora, para se determinar a seletividade
de uma medida fiscal, a técnica regulamentar utilizada nao seja decisiva, de modo que nem sempre é
necessario que esta tenha cardter excecional face a um regime fiscal comum, o facto de ter esse
carater ao utilizar essa técnica regulamentar é relevante para o efeito quando dai resultar que duas
categorias de operadores sejam sujeitas a distingdo e sejam a priori objeto de tratamento diferenciado,
a saber, os que estdo abrangidos pela medida excecional e os que continuam abrangidos pelo regime
fiscal comum, mesmo apesar de ambas as categorias estarem em situagdo comparavel face ao objetivo
prosseguido por esse regime (Acérdaos de 21 de dezembro de 2016, Comissdao/World Duty Free Group
e o, C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.° 77; de 28 de junho de 2018, Alemanha/Comissio,
C-208/16 P, nado publicado, EU:C:2018:506, n.° 90; e de 19 de dezembro de 2018, A-Brauerei,
C-374/17, EU:C:2018:1024, n.° 33).

E a luz destas consideracbes que devem ser examinadas as alegacdes das recorrentes e do Reino da
Bélgica.

A esse respeito, o Tribunal entende oportuno examinar a seletividade da medida em causa — a saber, a
isencdo de ISoc de que beneficiam os portos ao abrigo do artigo 180.°, n.’ 2, do CIR — em dois tempos,
como faz a Comissdo na decisdo recorrida, consoante o artigo 180.°, n.° 2, do CIR constitua uma
derrogacdo do quadro de referéncia, constituido pelos artigos 1.° e 2 do CIR (v. n.”* 117 a 120, supra)
ou seja parte integrante do quadro de referéncia (v. n.” 113 a 116, supra).

Quanto a seletividade da medida em causa no caso de o artigo 180, n.” 2, do CIR constituir uma
derrogacdo do quadro de referéncia

— Quanto a alegagdo de identificacdo errada do quadro de referéncia

No segundo fundamento, as recorrentes, apoiadas pelo Reino da Bélgica, alegam que a Comissao
concluiu erradamente que a medida em causa era seletiva ao considerar, primeiro, que o ISoc
constitufa o sistema de referéncia para entidades como as recorrentes e, segundo, que a sujeicdo dos
portos a IPM constitufa uma derrogacdo do sistema de referéncia, que dava origem a uma diferenca
de tratamento entre operadores que, face ao objetivo do sistema fiscal em causa, se encontravam em
situacdo factual e juridica comparavel.

Assim, segundo as recorrentes, a isencdo de ISoc concedida aos portos belgas ao abrigo do artigo 180.°,
n.° 2, do CIR mais ndo é do que uma simples aplicacdo das regras gerais dos artigos 1.° e 2.° do CIR. As
recorrentes alegam igualmente que o comentario oficial do CIR, no qual se baseou a Comissdao na
decisdo recorrida, indica unicamente que as pessoas coletivas que estdo incondicionalmente isentas de
ISoc, nos termos do artigo 180.°, n.° 2, do CIR, podem, em principio, ser consideradas contribuintes
sujeitos a ISoc. Por conseguinte, ndo se pode inferir desse comentirio que a eliminacdo do
artigo 180.° n.° 2, do CIR levaria automaticamente a sujeitar especificamente os portos a ISoc. O facto
de estar sujeito a IPM néao pode, s6 por si, ser considerado uma derrogacao do quadro de referéncia.

Segundo o Reino da Bélgica, as entidades sujeitas a IPM caracterizam-se, por um lado, pelo facto de
nido exercerem uma exploracdo nem operagdes de cardter lucrativo e, por outro, pelo facto de
prosseguirem um objetivo que transcende o seu interesse pessoal ou dos seus acionistas. No caso das
autoridades portudrias, mesmo apesar de exercerem atividades econdmicas de forma marginal, a
inexisténcia de fins lucrativos e a natureza de interesse geral das suas missoes justificam a sua nao
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tributacdo em ISoc. Ao fazer uma ligacdo automatica entre atividade econémica e ISoc, a Comissdo vai
contra o conceito de sociedade no direito belga, que se caracteriza por ter o lucro como finalidade, isto
é, dar aos seus sécios um ganho patrimonial direto ou indireto.

A Comissdo contesta estes argumentos.

A esse respeito, refira-se desde logo que, ao contrario do que alegam as recorrentes, a Comissdo nao
considerou, na decisdo recorrida, que o sistema de referéncia era constituido unicamente pelo ISoc,
que seria derrogado por outros sistemas de tributacdo. Com efeito, resulta dos considerandos 83 e 93
da decisdo recorrida que a Comissdo considerou que, no caso, o sistema de referéncia era composto
pelas regras fiscais gerais decorrentes dos artigos 1.° e 2.° do CIR, que dispdem que as «sociedades»
estdo sujeitas a ISoc, ao passo que as pessoas coletivas residentes que ndo sejam «sociedades» estdo
sujeitas a IPM. Contudo, a Comissao analisou se, nos termos dessas regras gerais, os portos estavam
abrangidos, em principio, pelo conceito de «sociedade», previsto no artigo 2.°, n.° 5, do CIR, pelo que o
artigo 180.°, n.” 2, do CIR deveria ser interpretado como uma derrogacdo do sistema de referéncia a seu
favor, ou se, nos termos dessas regras gerais, estavam naturalmente abrangidos pelo IPM, pelo que o
artigo 180.°, n.” 2, do CIR teria efeito puramente declarativo.

O argumento das recorrentes de que a Comissdo definiu erradamente o ISoc como sistema de
referéncia assenta, pois, numa leitura errada da decisdo recorrida, devendo, portanto, ser julgado
improcedente.

Seguidamente, refira-se que o critério defendido pelas recorrentes e pelo Reino da Bélgica, segundo o
qual o artigo 180.°, n.” 2, do CIR ndo constitui uma derrogacdo do quadro de referéncia, corresponde
a segunda hipdtese que foi analisada pela Comissdo, nos considerandos 82 a 97 da decisdo recorrida,
para demonstrar a seletividade da medida em causa (v. n.”* 113 a 116, supra).

A fim de rejeitar este critério, a Comissdo baseou-se essencialmente no facto de os portos serem em
principio «sociedades» para efeitos de imposto sobre o rendimento por causa do essencial das suas
atividades, que eram atividades econémicas. Considerou, assim, que, sem o artigo 180.°, n.° 2, do CIR,
os portos estariam normalmente sujeitos a ISoc e rejeitou a ideia de que, numa aplicacdo «normal» dos
artigos 1.° e 2.° do CIR, os portos estariam sujeitos a IPM e ndo a ISoc.

Nao se pode deixar de observar que esse raciocinio ndo esta ferido de qualquer erro de apreciacéo.

Com efeito, o artigo 1.° do CIR define o ISoc como «um imposto sobre o rendimento global das
sociedades residentes», ao passo que o IPM ai é definido como «um imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas belgas que ndo sejam sociedades», sem mais precisoes.

O artigo 2., n.° 5, do CIR que, como reconhece a Comissdo na decisdo recorrida, faz igualmente parte
do quadro de referéncia, define por outro lado o que se deve entender por «sociedade» e por
«sociedade residente». A «sociedade» ¢, assim, definida no artigo 2.°, n.° 5, alinea a), do CIR como
«toda e qualquer sociedade, associacdo, estabelecimento ou organismo constituido nos termos da lei
que tenha personalidade juridica e se dedique a uma exploracdo ou a operagdes de carater lucrativo».
A «sociedade residente» € definida no artigo 2.°, n.° 5, alinea b), do CIR como «qualquer sociedade
que tenha na Bélgica a sua sede social, o seu principal estabelecimento ou a sua sede de direcdo ou de
administracdo e que ndo esteja excluida do ambito de aplicagdo do imposto sobre as sociedades».

Interrogadas a esse respeito numa medida de organizacdo de processo e na audiéncia, as partes
reconhecem que o critério determinante para saber se uma pessoa coletiva residente deve estar sujeita
a ISoc ou a IPM reside em saber se essa entidade de dedica ou ndo a uma «exploracdo ou a operagdes
de cardter lucrativo», na acecdo do artigo 2.°, n.° 5, alinea a), do CIR.
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H4 que examinar, portanto, se os portos se dedicavam a uma «exploracido ou a operacdes de carater
lucrativo», na acecdo do artigo 2.°, n.° 5, alinea a), do CIR e se, em principio, estdo abrangidos pela
definicdo de «sociedade» prevista nesse artigo.

A esse respeito, como explicaram as recorrentes em resposta a uma medida de organizacio do
processo, proceder a uma «exploracdo de carater lucrativo», refere-se, segundo o comentario 179/10
da administragdo fiscal belga, «a exploracdo de qualquer empresa industrial, comercial ou agricola»,
cyjos lucros constituam rendimentos profissionais sujeitos a imposto das pessoas singulares a esse
titulo, se essa exploracdo for exercida por uma pessoa singular ou por uma sociedade sem
personalidade juridica. Quanto a expressio «se dedicar a operagdes de carater lucrativo», abrange
simultaneamente as «ocupagoes lucrativas», no sentido de uma ocupagdo com fins lucrativos, e as
ocupacdes de cardter lucrativo, mas sem fins lucrativos, que sdo caracterizadas por uma atividade
profissional permanente, que inclua a repeticio suficientemente frequente para constituir uma
«ocupagdo» de operagdes de natureza industrial, comercial ou agricola ou a execugdo de métodos
industriais ou comerciais. Além disso, segundo o comentdrio 182/10 do CIR, uma pessoa coletiva
aplica métodos industriais e comerciais quando trabalha com um objetivo, uma organizacdo ou uma
estratégia econdmica e recorre a métodos de gestdo inspirados essencialmente nos conceitos de custo,
rendimento e de rentabilidade.

Deste modo, mesmo embora, como alegam as recorrentes e o Reino da Bélgica, os conceitos de
«atividade econdmica» e «de operacdes de cardter lucrativo» ndo se sobreponham inteiramente, a
verdade é que, no caso, em face das suas atividades acima referidas (v. n.° 49, supra), os portos
efetuam operagdes de cardter lucrativo, na acecdo do artigo 2.°, n.° 5, alinea a), do CIR.

Segundo o Reino da Bélgica, porém, a «sociedade» caracteriza-se principalmente, ao contrario de
qualquer outra pessoa coletiva residente, pelo objetivo de lucro. A esse respeito, refere o artigo 1.° do
code des sociétés belga, que dispoe que «uma sociedade é constituida par um contrato nos termos do
qual duas ou mais pessoas poem algo em comum para o exercicio de uma ou mais atividades
determinadas e com o objetivo de conferir aos sécios um lucro patrimonial direto ou indireto».

Refira-se, porém, como faz a Comissdo, que nao resulta dos artigos 1.° e 2.° do CIR — que constituem
o quadro de referéncia relevante para o caso — que o objetivo de lucro seja um critério de distingéo
determinante a esse respeito, uma vez que o artigo 2.°, n.” 5, do CIR nao faz referéncia ao objetivo de
lucro, mais ao facto de se dedicar a «uma exploracdo ou a operagoes de carater lucrativo».

Interrogados sobre essa questao numa medida de organizacdo do processo, as recorrentes e o Reino da
Bélgica reconheceram, por um lado, que o conceito de exploracdo ou de operagdes «de carater
lucrativo» a que se refere o artigo 2.°, n.° 5, alinea a), do CIR, nédo se sobrepde necessariamente ao de
«fins lucrativos». Esta interpretacdo é, alids, confirmada pelo comentdrio 179/11 da administracdo
fiscal belga que interpreta essa disposicdo, segundo o qual a expressdo «dedicar-se a operacdes de
cardter lucrativo» abrange igualmente as operagdes com cardter lucrativo levadas a cabo sem objetivo
de lucro, que se equiparam a uma atividade profissional permanente, por incluirem a repeticdo
suficientemente frequente para constituirem uma ocupacdo de operacdes de natureza industrial
comercial ou agricola ou a execucdo de métodos industriais ou comerciais.

Além disso, resulta do considerando 103 da decisdo recorrida que outras empresas reinvestem
igualmente os seus ganhos, prosseguem objetivos que vdo além do seu interesse individual ou geram
efeitos na economia que vao além do seu interesse individual sem por isso estarem isentas de ISoc.
Assim, na nota de rodapé n.° 83 da decisdo recorrida, faz-se referéncia ao facto de certas organizagdes
intermunicipais, que asseguram igualmente missoes de interesse geral e que foram criadas com uma
finalidade de interesse publico, terem sido recentemente sujeitas a ISoc na Bélgica, o que as
recorrentes e o Reino da Bélgica reconheceram nas suas respostas as medidas de organizacdo do
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processo. Nao se pode deixar de observar, assim, que a prossecucdo de missoes de interesse geral, o
objetivo estatutario de ndo ter o lucro como finalidade ou o estatuto publico dos sécios nado sdo os
critérios determinantes em que assenta o regime fiscal em causa.

Ao contririo do que alega o Reino da Bélgica, portanto, ndo resulta da prépria logica dos
artigos 1.° e 2.° do CIR que o artigo 180.°% n.° 2, do CIR ndo tem qualquer alcance juridico e é
puramente declarativo. Pelo contrério, como alega a Comissdo, resulta da légica dessas disposi¢cdes
que as sociedades residentes que se dedicam a uma exploracdo ou a operacdes de cardater lucrativo
devem, em principio, estar sujeitas a ISoc. O artigo 180.°, n.° 2, do CIR institui assim uma isencao
incondicional de ISoc a favor dos portos ai previstos, na medida em que levam efetivamente a cabo
operacoes de cardter lucrativo, na acegdo do artigo 2.°, n.° 5, alinea a), do CIR. Consequentemente, o
artigo 180.°, n.° 2, do CIR ndo faz parte integrante nem se integra na prépria légica do quadro de
referéncia, como tentam alegar as recorrentes e o Reino da Bélgica, antes constitui uma excegdo a esse
quadro.

Esta conclusdo é confirmada pelas diferentes provas apresentadas de forma convincente pela Comissao
na decisdo recorrida e em juizo, nomeadamente os comentdrios oficiais do CIR efetuados pela
administracdo fiscal belga e as posicdes oficiais das autoridades belgas tomadas in tempore non
suspecto, que entendiam estarem os portos, em principio, abrangidos pela definicado do termo
«sociedade» prevista no artigo 2.°, n.’ 5, do CIR.

Assim, primeiro, resulta do considerando 86 da decisdo recorrida que, segundo os comentdrios oficiais
da administracéo fiscal belga, os portos sdo empresas publicas que, na falta da isencgdo incondicional no
artigo 180.°, n.° 2, do CIR, estariam sujeitas a ISoc, por forca dos artigos 1.° e 2.° do CIR. O comentdario
179/2, referido na nota de rodapé n.° 71 da decisdo recorrida, precisa, por exemplo, que, «apesar de,
em principio, poderem ser consideradas contribuintes sujeitos a ISoc, estdo excluidas de ISoc com
base nos artigos 180.° a 182.° do CIR: 1.° as pessoas coletivas “incondicionalmente” excluidas do ISoc».

Segundo, resulta igualmente do considerando 86 da decisdo recorrida que o préprio Governo belga
entendeu, na Cour constitutionnelle (Tribunal Constitucional) belga, que os portos, entre outras
sociedades e pessoas coletivas a que se referem o artigo 180.° e o artigo 220.°, n.° 2, do CIR eram
efetivamente pessoas coletivas que se dedicavam a uma exploracdo ou a operacdes de carater lucrativo
na acec¢do do artigo 2.° do CIR. Além disso, na Camara de representantes, o vice-primeiro ministro e
ministro das financas e do comércio externo considerou igualmente que os portos belgas eram
empresas publicas que, se ndo existisse a isencdo incondicional prevista no artigo 180.° do CIR,
estariam sujeitas a ISoc nos termos dos artigos 1.°, 2.° e 179.° do CIR.

Terceiro, resulta da lei aprovada pelo parlamento federal belga em 29 de maio de 2018 — «Loi fixant
les conditions du passage a l'assujettissement a 'impot des sociétés d’entreprises portuaires (Lei que
aprova as condicdes de passagem da empresas portudrias a tributacio em imposto sobre as
sociedades» (Moniteur belge de 11 de junho de 2018, p. 48409) — que, a fim de dar cumprimento a
decisdo recorrida e eliminar a isencdo incondicional de ISoc de que beneficiavam os portos,
qualificada de auxilio de Estado pela Comissdo, prevé-se, no artigo 2.° dessa lei que «é revogado o
artigo 180.°, paragrafo 1.°, 2.°, do [CIR]». Nao se pode deixar de observar, consequentemente, como
alega a Comissdo na audiéncia, que, segundo o legislador belga, a simples eliminacdo da isencao
prevista no artigo 180.°, n.° 2, do CIR basta para tributar os portos em ISoc, o que implique que, sem
essa isencdo, os portos estariam naturalmente ou automaticamente sujeitos a ISoc.

Quarto, resulta da redagdo e da ldgica dos artigos 180.° a 182.° do CIR que o artigo 180.° prevé uma
derrogacdo incondicional do ISoc, na medida em que, ao contrario dos artigos 181.° e 182.°, ndo
sujeita a nenhum outro requisito a nao tributacdo em ISoc das entidades ai previstas. Com efeito, por
um lado, o artigo 181.° do CIR dispde que «ndo estdo sujeitas a [ISoc], as associagdes sem fins
lucrativos e as outras pessoas coletivas que ndo prossigam fins lucrativos» e que efetuem certas
atividades de interesse geral ai enumeradas, tais como apoio as familias ou ensino. Por outro, o
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artigo 182.° do CIR dispoe que «[n]o que respeita as associacdes sem fins lucrativos e outras pessoas
coletivas sem fins lucrativos, ndo sdo consideradas operacdes de cardter lucrativo: 1.° as operagdes
isoladas ou excecionais; 2.° as operagdes que consistam na aplicacido de fundos recolhidos no exercicio
da sua missdo estatutdria; 3.° as operacdes que constituam uma atividade que sé acessoriamente inclua
operacdes industriais, comerciais ou agricolas ou que ndo apliquem métodos industriais ou
comerciais». Em contrapartida, o artigo 180.° do CIR apenas dispde que «ndo estdo sujeitas a imposto
sobre as sociedades» as entidades ai enumeradas, sem qualquer outro requisito ligado a inexisténcia de
fins lucrativos ou ao carater acessorio das operacoes de carater lucrativo exercidas por essas entidades.

Esta logica encontra-se igualmente no artigo 220.° do CIR, que dispde que «[e]stdo sujeitos a imposto
sobre as pessoas coletivas: 1) o Estado, as Comunidades, as Regides, as provincias, as povoagdes, as
federacoes de municipios, os municipios, os centros publicos de apoio social, [...] e os
estabelecimentos publicos de culto, as zonas de socorro, as zonas de policia, e os polders e
wateringues; 2) as pessoas coletivas que, nos termos do artigo 180.°, ndo estejam sujeitas a imposto
sobre as sociedades; 3) as pessoas coletivas que tenham na Bélgica a sua sede social, o seu principal
estabelecimento ou a sua sede de direcio ou administracdo, que ndo se dediquem a exploracdo ou a
operacdes de carater lucrativo ou que ndo estejam sujeitas a imposto sobre as sociedades nos termos
dos artigos 181.° e 182.°». Com efeito, a menos que se deixe sem qualquer efeito tutil o artigo 220.°,
n.° 2, do CIR e se considere que essa disposicdo, a semelhanca do artigo 180.° do CIR, tem valor
puramente declarativo, resulta igualmente dessa disposicdo que, sem a isengdo prevista no artigo 180.°,
n.’ 2, do CIR, os portos estariam, em principio, sujeitos, a ISoc, a menos que pudessem demonstrar que
ndo se dedicavam a uma exploracdo ou a operagdes de carater lucrativo, ou que preenchiam os outros
requisitos dos artigos 181.° e 182.° do CIR.

Por conseguinte, em face destas consideracdes, ha que observar que a Comissdo considerou
acertadamente, na decisdo recorrida, que o quadro de referéncia para efeitos de exame da seletividade
era constituido, no caso, pelos artigos 1.° e 2.° do CIR, do qual o artigo 180.°, n.” 2, do CIR constitui
uma derrogacdo, na medida em que esta ultima disposi¢do isenta incondicionalmente os portos de
ISoc, mesmo embora se dediquem a uma exploragdo ou a operacgoes de cardter lucrativo, na ace¢ido do
artigo 2.°, n.° 5, alinea a), do CIR.

Improcede, portanto a primeira alegacéo.

— Quanto a alegagdo de inexisténcia de possibilidade de comparagdo entre os portos e as entidades
sujeitas a 1Soc

As recorrentes alegam que as autoridades portudrias ndo estdo na mesma situacdo de outras entidades
sujeitas a ISoc, ao contrdrio do que entendeu a Comissdo no considerando 90 da decisdo recorrida.
Entendem estarem sujeitas a um regime juridico e factual diferente das outras entidades e serem a
extensdo das autoridades publicas, encarregues de executar missoes de direito publico. Afirmam, por
outro lado, que as autoridades portudrias ndo podem utilizar livremente os fundos de que dispoem
para otimizar as suas atividades, o que, em principio, podem fazer outras entidades sujeitas a ISoc,
como as associagdes sem fins lucrativos quando se dedicam a operagdes de carater lucrativo.

Segundo as recorrentes, o que caracteriza as pessoas coletivas sujeitas a IPM é, por um lado, o facto de
ndo se dedicarem a uma exploracdo ou a operacdes de cardter lucrativo ou, por outro, o facto de
prosseguirem um objetivo mais amplo, que vai além do seu préprio interesse ou dos seus acionistas.
Ao contrario do que alega a Comissédo, a forma juridica adotada pelos portos ndo é determinante e a
inexisténcia de fins lucrativos é efetivamente um elemento importante para a distin¢do entre o ISoc e o
IPM. Com efeito, as sociedades com fins sociais e que ndo tenham por objetivo distribuir lucros podem
estas sujeitas a IPM.
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Além disso, as recorrentes alegam que ndo levam a cabo métodos industriais e comerciais para
exercerem as suas atividades, na acecdo do artigo 182.%, n.° 3, do CIR. Entendem que se deve ter em
conta, a esse respeito, primeiro, que a maioria dos rendimentos auferidos pelos portos ndo é
determinada pelos principios da oferta e da procura, segundo, que as suas retribuicdes tém carater
remuneratorio e apenas se destinam, em principio, a cobrir o custo de certas prestacoes, sem ter em
vista a maximizagdo do ganho, terceiro, que ndo escolhem o porto que tém que gerir nem podem
restringir os seus servicos aos utentes mais rentdveis, quarto, que os seus rendimentos ndo sdo
necessariamente utilizados para aumentar a sua eficdcia ou o seu desempenho préprio, quinto, que os
seus investimentos se guiam por perspetivas macroeconémicas a longo prazo e ndo unicamente pelo
rendimento microeconémico a curto ou médio prazo e, sexto, que tém o exclusivo do exercicio das
competéncias administrativas portudrias, que ndo sdo transmissiveis. Entendem que a inexisténcia de
fins lucrativos, conjugada com a inexisténcia de qualquer comportamento que aplique métodos
industriais ou comerciais, justifica, portanto, que os portos estejam sujeitos a IPM e nédo a ISoc.

O Reino da Bélgica alega igualmente, com base no Acérdao de 8 de setembro de 2011, Paint Graphos
e o. (C-78/08 a C-80/08, EU:C:2011:550), que, face aos objetivos intrinsecos do regime do ISoc, os
portos ndo estdo numa situacdo factual e juridica comparavel a das sociedades com fins lucrativos que
estdo sujeitas a esse imposto. Observa, a esse respeito, que o décret sur la politique et la gestion des
ports maritimes de 2 de marco de 1999 em lado nenhum indica que os portos devam procurar o
lucro.

A Comissdo contesta estes argumentos.

Ha que lembrar a esse respeito que, segundo a jurisprudéncia, para qualificar uma medida fiscal
nacional de «seletiva», a Comissdo tem que identificar, num primeiro momento, o regime fiscal
comum ou «normal» aplicdvel no Estado-Membro em causa e demonstrar, num segundo momento,
que a medida fiscal em causa derroga esse regime comum, na medida em que introduz diferenciagdes
entre operadores que, face ao objetivo prosseguido por esse regime comum, se encontrem numa
situacdo factual e juridica comparavel (Acérddos de 8 de setembro de 2011, Paint Graphos e o,
C-78/08 a C-80/08, EU:C:2011:550, n.° 49; de 21 de dezembro de 2016, Comissao/World Duty Free
Group e o., C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.’ 57; e de 19 de dezembro de 2018, A-Brauerei,
C-374/17, EU:C:2018:1024, n.° 36).

Importa, pois, determinar se uma isencdo fiscal como a prevista no artigo 180.°, n.” 2, do CIR é
suscetivel de favorecer certas empresas face a outras que se encontrem em situacdo factual e juridica
comparavel face ao objetivo prosseguido pelo regime comum.

A esse respeito, a Comissdo entendeu, nos considerandos 97 e 98 da decisdo recorrida, que, qualquer
que fosse o sistema de referéncia tido em conta (ISoc ou tributacio dos rendimentos das pessoas
coletivas residentes em geral), o objetivo do imposto sobre o rendimento era tributar os rendimentos,
objetivo face ao qual todas as empresas estavam, no que respeita aos lucros das suas atividades
econdmicas, na mesma situacgdo factual e legal.

Segundo o Reino da Bélgica, em contrapartida, os portos nao estdo numa situacdo comparavel a das
sociedades sujeitas a ISoc, na medida em que, mesmo admitindo que se dedicassem a operagdes de
cardter lucrativo, na acecdo do artigo 2.°, n.° 5, do CIR, tém certas caracteristicas especificas, tais como
a inexisténcia de fins lucrativos das suas atividades, o seu modo de funcionamento, a sua forma juridica
ou ainda a inexisténcia de concorréncia com o setor privado, que os distinguem dessas sociedades.

A esse respeito, refira-se que, ao contririo do que alega a Comissdo, ndo se pode considerar que os
portos tenham necessariamente que apresentar as mesmas caracteristicas das cooperativas que
estavam em causa no processo que deu origem ao acérdiao de 8 de setembro de 2011, Paint Graphos
e 0. (C-78/08 a C-80/08, EU:C:2011:550), tais como o principio do primado da pessoa ou a regra «um
homem, um voto», para se poderem distinguir das sociedades sujeitas a ISoc no caso presente.
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Com efeito, segundo a jurisprudéncia, cabe a Comissdo demonstrar o cariter a priori seletivo da
medida em causa (v., neste sentido, Acérddo de 8 de setembro de 2011, Comissdao/Paises Baixos,
C-279/08 P, EU:C:2011:551, n.° 62), o que implica verificar no caso se, ndo obstante certas
caracteristicas especificas que lhes sdo inerentes, os portos estio numa situacdo factual e juridica
comparavel a das sociedades sujeitas a ISoc, face aos objetivos do quadro de referéncia.

Héa que precisar, porém, que, para esse efeito, o critério de distincdo seguido para apreciar a
possibilidade de comparagdo das situagdes dos portos e das sociedades sujeitas a ISoc deve basear-se
em caracteristicas relevantes e coerentes face aos objetivos do quadro de referéncia (v., neste sentido,
Acérdao de 26 de abril de 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, n.” 52 a 56).

Ora, no caso, nenhuma das caracteristicas dos portos invocadas pelas recorrentes e pelo Reino da
Bélgica — admitindo-as demonstradas — é relevante e coerente face ao objetivo do imposto sobre o
rendimento, que é, como indica o seu titulo, tributar os rendimentos das pessoas coletivas residentes
e, no que respeita em particular as «sociedades» que se dedicam a uma exploragdo ou a operagdes de
carater lucrativo, tributar os lucros auferidos com essas atividades.

Com efeito, primeiro, quanto ao facto de os portos ndo prosseguirem fins lucrativos e reinvestirem
todos os seus lucros na infraestrutura portudria para o desempenho das suas missdes de interesse
geral, ha que lembrar, como faz a Comissdo, que os objetivos de interesse geral aqui invocados sao
relativos as atividades econdmicas dos portos e ndo as suas atividades nido econdmicas de interesse
geral (v. n.° 53, supra). Esses objetivos consistem essencialmente em favorecer o desenvolvimento
econdmico e o emprego das recorrentes e da Regido flamenga. Ora, ha que observar, como faz a
Comissdo no considerando 103 da decisao recorrida, que outras empresas reinvestem igualmente os
seus ganhos, prosseguem objetivos que vao além do seu interesse individual ou geram efeitos na
economia que vdo além do seu interesse individual sem por isso estarem isentas de ISoc, o que nem
as recorrentes nem o Reino da Bélgica contestam.

Assim, mesmo admitindo que a inexisténcia de fins lucrativos fosse uma caracteristica essencial dos
portos e que um critério de distingdo baseado nessa caracteristica, conjugado com outros fatores, tais
como os mencionados no artigo 182.° do CIR, pudesse ser relevante para determinar se uma pessoa
coletiva residente deve estar sujeita a ISoc ou a IPM, nado se pode deixar de observar que, para
apreciar a possibilidade de comparacgdo das situagcdes dos portos e das sociedades sujeitas a ISoc, esse

critério, s6 por si, ndo é relevante e coerente face ao objetivo de tributacio dos rendimentos,
pretendido pelo regime em causa.

A esse respeito, nem as recorrentes nem o Reino da Bélgica podem invocar utilmente o Acérdao da
cour d’appel de Bruxelles (Tribunal de Recurso de Bruxelas) de 21 de junho de 2006 — Oxfam
Magasins du monde, referido na audiéncia e pelo Reino da Bélgica nas suas observagoes escritas. Com
efeito, nesse processo, a cour d’appel de Bruxelles (Tribunal de Recurso de Bruxelas)considerou que a
ASBL Oxfam devia estar sujeita a IPM na medida em que as suas atividades de venda de produtos de
comércio equitativo em feiras ou mercados ndo constituiam operagoes de cardter lucrativo, uma vez
que ndo tinham em vista aplicar métodos industriais ou comerciais, na acecao do artigo 182.°, n.° 3, do
CIR.

O artigo 182.°, n.° 3, do CIR dispoe que, «[n]o que respeita as associacdes sem fins lucrativos e outras
pessoas coletivas sem fins lucrativos, ndo sao consideradas operacdes de carater lucrativo [...] 3.° as
operacdes que constituam uma atividade que s6 acessoriamente inclua operagdes industriais,
comerciais ou agricolas ou que ndo apliquem métodos industriais ou comerciais». Este artigo prevé,
portanto, duas hipdteses distintas em que as atividades das pessoas coletivas que ndo prossigam fins
lucrativos se presume ndo constituirem operagdes de carater lucrativo, na acecdo do artigo 2.°, n.° 5, do
CIR, a saber, por um lado, o facto de se dedicarem a operagdes industriais, comerciais ou agricolas a
titulo acessoério e, por outro, o facto de ndo aplicarem métodos industriais ou comerciais. Como
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acertadamente alega a Comissdo, o processo que deu origem acérddo da cour d’appel de Bruxelles
(Tribunal de Recurso de Bruxelas) de 21 de junho de 2006 — Oxfam Magasins du monde apenas
dizia respeito a segunda hipdtese, a saber, a execucdo de métodos industriais ou comerciais pela
associacao.

A esse respeito, ha que lembrar que, segundo o comentdrio 182/10 do CIR, uma pessoa coletiva aplica
métodos industriais e comerciais quando trabalha com um objetivo, uma organizacdo ou uma
estratégia econdmica e recorre a métodos de gestdo essencialmente inspirados nos conceitos de
custos, rendimentos e de rentabilidade.

Ora, no caso das recorrentes, como observou a Comissdo na audiéncia, ndo se pode considerar que nio
aplicam métodos industriais ou comerciais, na acecdo do artigo 182.°, n. 3, do CIR, a semelhanca da
Oxfam no processo acima referido no n.” 180. Com efeito, conforme lembrou a Comissdo na
audiéncia, os portos elaboram um plano de empresa, tém uma politica de empresa estruturada e tém
igualmente um servico do pessoal. Mesmo admitindo que, como alegam as recorrentes, as retribui¢des
que auferem apenas se destinem a cobrir os custos de certas prestacdes, sem prever nenhuma margem
de lucro, resulta dos proprios termos do décret sur la politique et la gestion des ports maritimes de
2 de marc¢o de 1999, mencionado pela Comissao no considerando 46 da decisdo recorrida, que as suas
atividades implicam a execucdo de métodos industriais ou comerciais. Por ultimo, também néao se
verifica que as suas atividades s6 acessoriamente incluam operagdes industriais ou comerciais, na
acecao dessa disposicdo, pelo que também nao estdo abrangidas pela primeira hipdtese prevista no
artigo 182.°, n.° 3, do CIR.

De qualquer forma, mesmo admitindo que os portos ndo prosseguem fins lucrativos, a isencao de que
beneficiam no caso presente ndo se baseia no artigo 182.°, n.” 3, do CIR, mas sim no artigo 180.°, n.’ 2,
do CIR, sem que resulte de qualquer elemento dos autos que o legislador belga tivesse feito uma
avaliacdo concreta dos requisitos previstos no artigo 182.°, n.® 3, do CIR quanto aos portos. Pelo
contrario, resulta dos n.” 156 a 163, supra, que, sem essa isencdo, estariam normalmente sujeitos a
ISoc, por aplicagao dos critérios previstos nos artigos 1.° e 2.° do CIR.

Segundo, quanto ao critério de distin¢do baseada na forma ou no estatuto juridico dos portos, refira-se,
por um lado, que, segundo o comentirio 179/16 da administracdo fiscal belga, referido no
considerando 86 da decisdo recorrida, a maioria dos portos belgas, devido a sua forma juridica (SA,
SPRL ou autoridade municipal auténoma), deveria estar igualmente sujeita, em principio, a ISoc, uma
vez que, regra geral, se dedicam a uma exploracao industrial ou comercial qualquer ou a uma ocupagao
lucrativa, ou mesmo as duas simultaneamente, e que todos os lucros e ganhos que realizam devem ser
considerados resultantes dessa atividade. Por outro lado, resulta do considerando 103 da decisdo
recorrida — sem impugnacdo das partes — que as entidades ndo pertencentes aos poderes publicos
(como as associacdes sem fins lucrativos) podem estar sujeitas a IPM, pelo que a pertenca a esfera
publica também ndo é critério relevante a luz das regras nacionais. Além disso, essas associagoes,
apesar dos seus fins ndo lucrativos, podem estar sujeitas ao ISoc nos termos dos critérios gerais, caso
exercam uma atividade de exploracdo ou realizem operacoes de carater lucrativo.

Ha que observar, por outro lado, a esse respeito, como faz a Comissdo no considerando 98 da decisao
recorrida, que, segundo a jurisprudéncia, uma isencdo fiscal concedida em consideracdo da forma
juridica da empresa e dos setores em que essa empresa exerce a sua atividade, que resulta do objetivo
do legislador de favorecer organismos considerados socialmente merecedores ¢, em geral, considerada
seletiva (v., neste sentido, Acérdao de 10 de janeiro de 2006, Cassa di Risparmio di Firenze e o.,
C-222/04, EU:C:2006:8, n.” 136 a 138).

Terceiro, também ndo se pode seguir a tese do Reino da Bélgica, avancada pela primeira vez em
resposta a uma medida de organizagdo do processo, de que o legislador belga, dado o quadro
regulamentar de organizacdo dos portos nas diferentes regides do pais, poderia ter legitimamente
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considerado que estes, com base nas suas regulamentagdes, ndo se dedicavam a uma exploragdo ou a
operagdes de cardter lucrativo que entrassem em concorréncia com o setor privado, o que teria
justificado sujeita-los, em conjunto, a IPM.

Com efeito, resulta de toda a prova feita pela Comissdo no procedimento administrativo e em juizo
que, sem o artigo 180.°, n.” 2, do CIR, os portos, em principio, deveriam estar sujeitos a ISoc (v.
n.”* 156 a 163, supra). Assim, na medida em que de dedicam a uma exploracdo ou a operagoes de
carater lucrativo, na acegdo do artigo 2.°, n.° 5, do CIR, estdio numa situacdo factual e juridica
comparavel a das sociedades sujeitas a ISoc, no que respeita aos lucros que auferem com essas
atividades e a isencdo de que beneficiam ao abrigo do artigo 180.°, n.° 2, do CIR constitui uma
diferenca de tratamento que, em substancia, pode ser qualificada de discriminatéria (v. jurisprudéncia
acima referida no n.° 126).

A esse respeito, o Reino da Bélgica baseia-se, porém, no Acérdio n.° 151/2016 do Cour
constitutionnelle (Tribunal Constitucional) belga, de 1 de dezembro de 2016, que teria reconhecido a
legitimidade da opcdo do legislador de continuar a sujeitar a IPM os portos a que se refere o
artigo 180.°, n.° 2, do CIR. Com efeito, nesse acérdao, em recurso interposto pelas associagdes
intermunicipais recentemente sujeitas a ISoc, o tribunal constitucional considerou o seguinte:

«Ao contririo das associagdes intermunicipais e outras estruturas de cooperacdo e associacdes de
projeto que podem abranger um vasto dmbito de atividades que podem entrar em concorréncia com
empresas privadas, os operadores econdémicos publicos especificos a que se referem os n.* 2 a 13 do
artigo 180.° do [CIR] exercem uma atividade que ndo entra em concorréncia com as empresas
privadas ou que se integra num interesse publico especifico. O legislador teve razao ao entender que
deviam, por isso, ser objeto de um tratamento fiscal particular. A diferenca de tratamento nao deixa
de ter uma justificacdo razoavel.»

No entanto, como alega a Comissdo no considerando 102 da decisdo recorrida, o acérddo n.* 151/2016
do tribunal constitucional belga de 1 de dezembro de 2016 ndo se refere a isencdo de ISoc a favor dos
portos face ao direito dos auxilios de Estado, mas sim a apreciacdao da sujeicdo a ISoc das associagdes
intermunicipais, estruturas de cooperagao e associagdes de projeto, a luz dos principios da igualdade e
da ndo discriminacdo. Ora, a inexisténcia de discriminagdo no direito nacional ndo é necessariamente
determinante na inexisténcia de seletividade na ace¢do do artigo 107.°, n. 1, TFUE.

De qualquer forma, admitindo que a tese defendida em tdltimo lugar pelo Reino da Bélgica (v. n.° 187,
supra) pudesse ser aceite, isso significaria que o sistema fiscal belga estd concebido de modo que o
legislador possa, de forma discriciondria, considerar que certas entidades nado estdo abrangidas pelo
ISoc, mesmo apesar de serem em principio «sociedades» que se dedicam a uma exploracio ou a
operagoes de cardter lucrativo, na acecdo do artigo 2.°, n.° 5, do CIR. Ora, segundo a jurisprudéncia, se
as autoridades competentes dispuserem de um amplo poder discriciondrio para determinar os
beneficidrios e os requisitos da medida concedida com base em critérios alheios ao sistema fiscal,
como a manutencdo do emprego ou a inexisténcia de concorréncia com o setor privado, devera,
entdo, considerar-se que o exercicio desse poder favorece «certas empresas ou certas produgdes»
relativamente a outras que, a luz do objetivo prosseguido, se encontram numa situacdo factual e
juridica comparavel (v., neste sentido, Acérddo de 18 de julho de 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525,
n.° 27 e jurisprudéncia ai referida).

Ha que concluir, portanto, que a Comissao considerou acertadamente, nos considerandos 97 a 99 da
decisdo recorrida, que a medida em causa era prima facie seletiva, na medida em que constituia uma
derrogacdo do quadro de referéncia, constituido pelos artigos 1.° e 2.° do CIR, e na medida em que
introduzia uma diferenciagdo entre os portos e as sociedades sujeitas a ISoc, mesmo apesar de, face ao
objetivo desse quadro de referéncia, se encontrarem em situacdo factual e juridica comparavel.
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Quanto a seletividade da medida na hipétese de o artigo 180.°, n.’ 2, do CIR ndo constituir formalmente
uma derrogagdo do quadro de referéncia

Ha que analisar, a titulo subsidiario, a segunda hipétese defendida pela Comissao na decisdo recorrida
para demonstrar a seletividade da medida em causa. Segundo essa hipétese, os artigos 1.° e 2.° do CIR
constituiriam a base juridica do ndo-pagamento de ISoc pelos portos, no sentido de que o artigo 180.°,
n.° 2, do CIR ndo seria formalmente uma derrogacdo do quadro de referéncia (v. n.”* 115 e 116, supra).

A esse respeito, mesmo admitindo que, como alegam as recorrentes e o Reino da Bélgica, o
artigo 180.°, n.° 2, do CIR ndo constitufa uma derrogacdo do quadro de referéncia, no sentido de que
o IPM seria o quadro de referéncia relevante para as entidades como as recorrentes, refira-se, como
faz a Comissdo no considerando 90 da decisdo recorrida, que o sistema belga de tributacdo dos
rendimentos seria em si mesmo seletivo, na medida em que leva a favorecer «certas empresas», a
saber, os portos, mesmo apesar de se encontrarem numa situacdo factual e juridica comparavel as das
outras empresas sujeitas a ISoc no que respeita a tributacio dos lucros que auferem com as suas
atividades econdmicas (v., neste sentido, acérdios de 15 de novembro de 2011, Comissdo e
Espanha/Government of Gibraltar e Reino Unido, C-106/09 P e C-107/09 P, EU:C:2011:732, n.** 101
a 107.°, e de 21 de dezembro de 2016, Comissao/World Duty Free Group e o., C-20/15 P
e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.”* 76 a 79).

Com efeito, ha que lembrar que, segundo a jurisprudéncia, ndo é sempre necessario que uma medida
tenha carater derrogatério face a um regime fiscal comum para se demonstrar que é seletiva, mesmo
embora seja, em principio, um critério relevante a esse respeito (v. jurisprudéncia acima referida nos
n.* 132 a 134).

Segundo jurisprudéncia constante, porém, o facto de s6 os contribuintes que preenchem os requisitos
para a aplicacdo de uma medida poderem dela beneficiar ndo confere, s6 por si, a essa medida um
carater seletivo (Acérdaos de 21 de dezembro de 2016, Comissdo/World Duty Free Group e o,
C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.° 59, e de 19 de dezembro de 2018, A-Brauerei, C-374/17,
EU:C:2018:1024, n.° 24).

Por isso, quando ndo é possivel identificar uma medida com carater derrogatério face a um regime
fiscal comum, os critérios que constituem a base de tributagcdo seguidos por esse regime devem ser,
para se poder reconhecer que confere vantagens seletivas, suscetiveis de caracterizar as empresas
beneficidrias com base em caracteristicas especificas suas como categoria privilegiada, permitindo
assim a qualificacdo desse regime como um regime que favorece «certas» empresas ou «certas»
produgoes na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE (Acérdao de 15 de novembro de 2011, Comissdo e
Espanha/Government of Gibraltar e Reino Unido, C-106/09 P e C-107/09 P, EU:C:2011:732, n.° 104).

Ora, no caso, como observou a Comissao na audiéncia, mesmo admitindo que o artigo 180.°, n.’ 2, do
CIR nédo derroga o quadro de referéncia, constituido pelos artigos 1.° e 2.° do CIR, essa disposicao
identifica expressamente certas entidades, nomeadamente os portos, e isenta-as assim
incondicionalmente de ISoc, mesmo apesar de se encontrarem, no que respeita aos lucros auferidos
com «atividades econdmicas», em situacdo compardvel a das outras empresas (pessoas coletivas
residentes) sujeitas a ISoc. Os portos sdo, portanto, identificados como categoria privilegiada por essas
disposicoes, em razdo das suas caracteristicas proprias e do setor de atividade a que pertencem.

Assim, a Comissdo teve razdo ao entender, nos considerandos 90 e 91 da decisdo recorrida, que,
mesmo que os artigos 1.° e 2.° constituissem a base juridica da ndo tributacdo dos portos em ISoc,
essa ndo sujeicdo seria uma medida a priori seletiva no que respeitava as atividades econdémicas dos
portos.
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Ha que verificar ainda se, de acordo com a jurisprudéncia acima lembrada no n.° 130, a medida em
causa, embora seletiva prima facie, e qualquer que seja a hipdtese seguida a esse respeito quanto ao
quadro de referéncia, pode, ainda assim, ser justificada pela natureza ou pela légica do sistema fiscal
em que se insere, como alegam as recorrentes e o Reino da Bélgica.

Quanto a alegagdo de justificacdo pela natureza ou pela logica do sistema fiscal

No seu terceiro fundamento, as recorrentes alegam, a titulo subsididrio, que, admitindo que a sujeicao
das autoridades portudrias a IPM constitui uma derrogacio do sistema de referéncia, pode ser
justificada pela natureza e pela estrutura do sistema belga em matéria de imposto sobre o rendimento.

As recorrentes referem que a coeréncia global do regime fiscal belga implica que as autoridades
publicas ndo estdo sujeitas a ISoc, que é um imposto sobre os lucros. Afirmam que as pessoas
coletivas mencionadas no artigo 180.° do CIR, entre as quais figuram os portos belgas, ndo estdo
sujeitas a ISoc na medida em que ndo prosseguem fins lucrativos e constituem uma extensdo da
autoridade do Estado. Além disso, ndo atuam num espirito de maximizagdo do lucro, devendo, sim,
reinvestir os eventuais excedentes nas infraestruturas publicas. E, portanto, totalmente 16gico que as
autoridades portudrias estejam sujeitas a IPM e ndo a ISoc.

Por ultimo, segundo as recorrentes, a sujeicio das autoridades portudrias a ISoc teria um efeito
penalizador e discriminatério, dado que faria aumentar de forma desproporcionada a pressao fiscal
sobre as autoridades portudrias. Com efeito, com a sujei¢dao a ISoc, os portos s6 poderiam deduzir os
custos inerentes a atividade social e destinados a aquisicdio ou a conservacio dos rendimentos
tributdveis. Assim, as despesas efetuadas pelos portos por razdes de interesse geral ndo seriam
dedutiveis nos termos do artigo 49.° do CIR e seriam lancados no lucro contabilistico como «despesas
ndo aceites». Além disso, existiria um risco de essas despesas serem tributadas como «vantagens
anormais ou de beneficéncia» na acecdo do artigo 26.° do CIR. Consequentemente, uma tributacdo
das autoridades portudrias em ISoc levaria a uma discriminacdo, uma vez que seria aplicado um
tratamento idéntico a entidades que se encontram em situagoes diferentes.

O Reino da Bélgica salienta igualmente que, mesmo admitindo que o artigo 180.°, n.° 2, do CIR
instituisse uma derrogacdo a favor das autoridades portudrias belgas, de modo nenhum prescindindo,
poderia ser justificada pela natureza e pela estrutura geral do sistema belga de imposto sobre o
rendimento. Entende que, com efeito, a légica do sistema de imposto belga sobre o rendimento
assenta numa distingdo entre as empresas comerciais, com fins lucrativos, e as entidades que atuam
no interesse publico geral. A ndo tributacdo em ISoc das autoridades portudrias, que sdo organismos
de direito publico que prosseguem missdes de interesse publico outrora confiadas as autoridades
locais, é uma simples aplicacdo desse principio.

A Comissdo contesta estes argumentos.

A esse respeito, ha que observar que os argumentos apresentados pelo Reino da Bélgica no dmbito
desta alegacdo coincidem largamente com os que foram analisados no ambito da alegacdo de
impossibilidade de comparacdo dos portos com as empresas sujeitas a ISoc (v. n.* 173 a 190, supra).

Ora, ha que lembrar que, segundo a jurisprudéncia, uma medida que constitui uma excecao a aplicacdo
do sistema fiscal geral pode ser justificada pela natureza e estrutura geral do sistema fiscal se o
Estado-Membro em causa conseguir demonstrar que tal medida resulta diretamente dos principios
fundadores ou diretores do seu sistema fiscal. A esse respeito, deve-se fazer uma distin¢do entre, por
um lado, os objetivos atribuidos a um regime fiscal particular e que lhe sejam alheios e, por outro, os
mecanismos inerentes ao préprio sistema fiscal que sejam necessarios a realizacdo desses objetivos
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(Acérdaos de 6 de setembro de 2006, Portugal/Comissao, C-88/03, EU:C:2006:511, n.° 81; de
8 de setembro de 2011, Paint Graphos e o., C-78/08 a C-80/08, EU:C:2011:550, n.° 69; e de
19 de dezembro de 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, n.° 48).

Assim, embora, na sua jurisprudéncia, o Tribunal de Justica tenha admitido que os objetivos inerentes
ao sistema fiscal geral em causa, como os de evitar a dupla tributacdo ou os abusos, podiam justificar
um regime fiscal a priori seletivo (v., neste sentido, Acérdaos de 29 de abril de 2004, GIL Insurance
e 0., C-308/01, EU:C:2004:252, n.”* 74 a 76; de 8 de setembro de 2011, Paint Graphos e o., C-78/08
a C-80/08, EU:C:2011:550, n.” 64 a 76; e de 19 de dezembro de 2018, A-Brauerei, C-374/17,
EU:C:2018:1024, n.” 50 a 53), recusou constantemente admitir que os objetivos alheios ao sistema
fiscal, tais como preservar a competitividade internacional ou proteger o emprego em certos setores,
ou ainda favorecer organismos socialmente merecedores, pudessem justificar uma medida a priori
seletiva e subtrai-la, por isso, ao ambito de aplicacdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE (v., neste sentido,
Acérdaos de 17 de junho de 1999, Bélgica/Comissdo, C-75/97, EU:C:1999:311, n.”* 37 a 39; de
8 de novembro de 2001, Adria-Wien Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99,
EU:C:2001:598, n.° 54; e de 10 de janeiro de 2006, Cassa di Risparmio di Firenze e o., C-222/04,
EU:C:2006:8, n.”* 136 a 138).

Ora, ndo se pode deixar de observar que, no caso, os conceitos de interesse geral, de inexisténcia de
fins lucrativos, tal como a natureza publica ou privada das entidades em causa sdo alheios a natureza
e a légica do sistema fiscal belga do imposto sobre o rendimento, que assenta, essencialmente, no que
respeita a distin¢ao entre o ISoc e o IPM, na definicdo do termo «sociedade», conforme lhe é dado no
artigo 2.° n.° 5, do CIR (v. n.° 148, supra).

Assim, ndo cometeu qualquer erro de apreciacdo a Comissao ao entender, no considerando 103 da
decisdo recorrida, que, uma vez que o critério determinante para a tributacio em ISoc ou IPM era o
facto de a entidade em causa se dedicar a uma «exploracdo» ou a «operacdes de cardter lucrativo» (v.
artigo 2.° do CIR), os factos alegados de os portos estarem isentos de ISoc por nédo distribuirem os seus
lucros, pois sdo reinvestidos, de prosseguirem um objetivo que vai além do seu interesse individual, de
nao terem por objetivo estatutirio auferir lucros, de fazerem parte dos poderes publicos e de
assegurarem missoes de interesse geral ndo bastam para justificar um tratamento fiscal mais favoravel
do que as outras sociedades residentes a luz dos principios diretores do sistema fiscal.

De qualquer forma, mesmo admitindo que os objetivos invocados pelo Reino da Bélgica pudessem
fazer parte da natureza ou da légica do sistema fiscal, ndo se pode deixar de observar que nao sdo
prosseguidos de forma coerente pela medida aqui em causa (v., neste sentido, Acdérddos de
22 de dezembro de 2008, British Aggregates/Comissao, C-487/06 P, EU:C:2008:757, n.° 88, e de
8 de setembro de 2011, Paint Graphos e o., C-78/08 a C-80/08, EU:C:2011:550, n.” 73 e 74).

Com efeito, como observou a Comissdao no considerando 103 da decisdo recorrida, outras empresas
reinvestem igualmente os seus ganhos, prosseguem objetivos que vao além do seu interesse individual
ou geram efeitos na economia que vao além do seu interesse individual sem por isso estarem isentas de
ISoc. Pelo contrario, algumas entidades que ndo fazem parte dos poderes publicos, como as associagoes
sem fins lucrativos, podem estar sujeitas a IPM, desde que respeitem o critério geral estabelecido no

artigo 2.° do CIR, pelo que a pertenca a esfera piblica também ndo é um critério relevante para as
regras nacionais.

Por ultimo, quanto ao argumento das recorrentes de que a sua sujeicdo a ISoc teria um efeito
penalizador e discriminatério (v. n.° 203, supra), ha que observar, como faz a Comissdo no
considerando 105 da decisdo recorrida, que a isencdo de ISoc de que beneficiam os portos ndo esta
ligada ao facto de serem financeiramente desfavorecidas pelo artigo 49.° do CIR, uma vez que a
isencdo em causa diz respeito a todos os lucros realizados e ndo se limita aos lucros resultantes da
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eventual inexisténcia de dedutibilidade de certos custos nos termos do artigo 49.° do CIR. A isencdo
prevista no artigo 180.°, n.° 2, do CIR ndo é, pois, justificada por um principio diretor do sistema fiscal
belga, mesmo admitindo que o artigo 49.° do CIR constituia um desses principios diretores.

Em face de todas estas consideracdes, ndo cometeu qualquer erro de apreciacio a Comissdo ao
considerar, na decisdo recorrida, que a isencdo de ISoc de que beneficiavam os portos lhes conferia
uma vantagem seletiva na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Improcedem, portanto, o segundo e o terceiro fundamentos.

Quanto ao quarto fundamento, ainda mais subsididrio, relativo a um pedido de periodo
transitorio

A titulo ainda mais subsididrio, as recorrentes pedem ao Tribunal Geral que fixe um periodo
transitorio até ao encerramento do inquérito da Comissdo sobre o regime fiscal dos diferentes portos
da Unido e, de qualquer forma, de um ano completo, para se poderem adaptar a nova situacdo. Com
efeito, no processo relativo a fiscalidade dos portos nos Paises Baixos, a Comissdo concedeu um ano
inteiro ao legislador e aos portos neerlandeses para se adaptarem a nova situagdo. Por outro lado,
afirmam que existem indicacoes de medidas semelhantes noutros Estados-Membros, pelo que um
tratamento diferenciado prejudicaria as condi¢cdes equitativas de concorréncia e reforcaria as
desigualdades entres os portos dos diferentes Estados-Membros.

Primeiro, o Reino da Bélgica alega que a Comisséo, ao levar a cabo certos inquéritos de forma seletiva
unicamente em certos Estados-Membros, concedeu uma vantagem concorrencial as autoridades
portudrias da Unido que ndo estdo sujeitas a nenhuma forma ou a outras formas de imposto e que
nao sdo objeto de nenhum inquérito. Segundo, o Reino da Bélgica, invocando possibilidades praticas
de adaptacdo da legislacdo fiscal belga e baseando-se no exemplo neerlandés, entende que a Comissdao
ndo garantiu condi¢des equitativas de concorréncia ao recusar um periodo de transicdo que permitisse
essa adaptacdo.

A Comissao contesta estes argumentos.

A titulo preliminar, hd que observar que, com esse fundamento, as recorrentes pedem ao Tribunal
Geral que conceda um periodo transitério, e ndo que anule a decisdo recorrida por algum vicio de
que esteja ferida. Ora, hd que lembrar, como faz a Comissdo, que, em sede da fiscalizacdo da
legalidade, o Tribunal Geral ndo tem competéncia para dar ordens as instituicdes da Unido ou para se
substituir a elas (v., neste sentido, Acérddos de 22 de abril de 2016, Itilia e Eurallumina/Comissao,
T-60/06 RENV II e T-62/06 RENV II, EU:T:2016:233, n.° 43, e de 12 de maio de 2016, Hamr -
Sport/Comissao, T-693/14, nao publicado, EU:T:2016:292, n.° 91).

Na réplica, as recorrentes alegam, no entanto, que os limites da fiscalizacdo do Tribunal Geral ndo se
opdem a anulacdo de uma decisdo da Comissdo por ndo prever uma medida provisdria adequada. Esse
fundamento poderd, assim, ser entendido como relativo, em substincia, a uma violag¢do do principio da
igualdade de tratamento, que deverd levar a anulagdo da decisdo recorrida nessa base, devido a falta de
inclusdo de um periodo transitério nessa decisdo que permitisse ao Reino da Bélgica ndo tributar os
portos belgas em ISoc até a Comissdo ter concluido o seu inquérito sobre o regime fiscal dos
diferentes portos em todos os Estados-Membros da Unido.

A esse respeito, primeiro, na medida em que as recorrentes parecem alegar que a Comissao deveria ter
concedido um periodo transitério de um ano, como na sua Decisdo (UE) 2016/634, de 21 de janeiro de
2016, relativa a medida de auxilio SA.25338 (2014/C) (ex E 3/2008 e ex CP 115/2004) implementada
pelos Paises Baixos — Isencdo do imposto sobre o rendimento das sociedades para as empresas
publicas (JO 2016, L 113, p. 148), ndo se pode deixar de observar que nédo resulta do dispositivo dessa
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decisdo que a Comissdo tivesse concedido um periodo transitério ao Reino das Paises Baixos. Pelo
contrario, o artigo 2.° dessa decisdo dispde que «[o]s Paises Baixos devem suprimir a isencdo do
imposto sobre o rendimento das sociedades para os portos maritimos a que se refere o artigo 1.° no
prazo de dois meses a contar da data de notificacdo da presente decisdo, e o regime do imposto sobre
o rendimento das sociedades assim alterado é aplicivel, o mais tardar, a partir do exercicio fiscal
seguinte a adocdo da presente decisdo». As obrigacdoes impostas ao Reino dos Paises Baixos nessa
decisdo sdo, portanto, semelhantes as que foram impostas ao Reino da Bélgica no artigo 2.° da decisao
recorrida no caso presente (v. n.° 22, supra), sem que se possa observar uma desigualdade de
tratamento a esse respeito.

Segundo, na medida em que as recorrentes parecem alegar igualmente que a Comissdo deveria ter
aguardado a conclusdo dos seus inquéritos relativos a fiscalidade dos portos em todos os
Estados-Membros da Unido, a fim de ndo criar distor¢des adicionais da concorréncia, hd que observar
que o Tribunal Geral ja analisou e rejeitou um argumento semelhante no Acérdao de 31 de maio de
2018, Groningen Seaports e o0./Comissdo (T-160/16, ndo publicado, EU:T:2018:317).

Nesse acordéo, proferido num recurso interposto da Decisdo 2016/634 por certos portos neerlandeses
(v. n.° 221, supra), o Tribunal Geral rejeitou o argumento dos recorrentes, relativo a uma violagcdo do
principio da igualdade de tratamento, lembrando, antes de mais, que, segundo jurisprudéncia
constante, o respeito do principio da igualdade de tratamento devia ser conciliado com o principio da
legalidade, o que implicava que ninguém pode invocar a seu favor uma ilegalidade cometida a favor de
outrem (v. Acérddo de 31 de maio de 2018, Groningen Seaports e o./Comissdo, T-160/16, nao
publicado, EU:T:2018:317, n.° 116 e jurisprudéncia ai referida).

Assim, as recorrentes ndo podem, para obterem a anulacdo da decisdo recorrida, invocar o facto de a
Comissao nao ter pedido, no mesmo momento, aos outros Estados-Membros a abolicdao dos auxilios
concedidos aos seus portos (v., neste sentido, Acérddo de 31 de maio de 2018, Groningen Seaports
e 0./Comissdo, T-160/16, ndo publicado, EU:T:2018:317, n.° 117).

De qualquer forma, refira-se que, segundo jurisprudéncia constante, o respeito do principio da
igualdade de tratamento exige que as situagdes compardveis ndo sejam tratadas de modo diferente e
que as situacdes diferentes ndo sejam tratadas de modo igual, exceto se esse tratamento for
objetivamente justificado. Segundo jurisprudéncia igualmente constante, a violacdo do principio da
igualdade de tratamento devido a um tratamento diferenciado pressupde que as situacdes em causa
sejam comparaveis atendendo a todos os elementos que as caracterizam (v. Acérddo de 31 de maio de
2018, Groningen Seaports e o./Comissdao, T-160/16, nao publicado, EU:T:2018:317, n.” 119 e
jurisprudéncia ai referida).

Ora, no caso, existem diferencas relativas, por um lado, ao avanc¢o nos diferentes procedimentos
relativos aos regimes fiscais dos Estados-Membros e, por outro, as legislacdes fiscais aplicaveis aos
portos dos diferentes Estados-Membros. Essas diferencas sdo suscetiveis de constituir razdes objetivas
que justificam que a Comissdo tenha adotado a decisdo recorrida e ordenado que a isencdo de que
beneficiavam os portos belgas no caso presente fosse abolida antes de concluir os seus inquéritos
relativos a fiscalidade dos portos em todos os Estados-Membros da Unido (v., neste sentido, Acérdao
de 31 de maio de 2018, Groningen Seaports e 0./Comissao, T-160/16, ndo publicado, EU:T:2018:317,
n.”* 120 a 130).

Além disso, aceitar a argumentacdo das recorrentes levaria a que a Comissdo tivesse que aguardar o
fim de todos os seus inquéritos em todos os Estados-Membros que concedem auxilios aos seus
portos, para tomar as suas decisdes finais e ordenar a eliminacdo desses auxilios, em prejuizo dos
Estados-Membros que ndo concedem auxilios aos seus portos (v., neste sentido, Acérdio de
31 de maio de 2018, Groningen Seaports e o./Comissao, T-160/16, ndo publicado, EU:T:2018:317,
n.’ 132).
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Por ultimo, hd que observar que os argumentos do Reino da Bélgica em apoio das recorrentes devem
ser entendidos no mesmo sentido dos acima mencionados nos n.” 219 a 227. Contudo, mesmo
admitindo que os argumentos apresentados pelo Reino da Bélgica pudessem ser entendidos como
relativos a uma violagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, no que respeita aos conceitos de distor¢do da
concorréncia e de afetacdo das trocas entre Estados-Membros, devido a falta de condicdes equitativas
de concorréncia na Unido, ha que observar, como faz a Comissdo, que esse fundamento nao foi
suscitado pelas recorrentes e constitui, portanto, um fundamento novo, inadmissivel. H4 que lembrar
com efeito que, embora o artigo 40.°, quarto paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justiga, aplicavel
ao processo no Tribunal Geral por forca do artigo 53.°, primeiro paragrafo, do referido Estatuto, e o
artigo 142.°, n.° 3, do Regulamento de Processo ndo se oponham a que um interveniente apresente
novos argumentos ou argumentos diferentes dos da parte que apoia, sob pena de a sua intervencéo se
limitar a repetir os argumentos invocados na peticdo, ndo se pode admitir que essas disposi¢oes lhe
permitam alterar ou deformar o quadro do litigio definido pela peti¢ao, invocando novos fundamentos
(v. Acérdéao de 12 de dezembro de 2006, SELEX Sistemi Integrati/Comissdo, T-155/04, EU:T:2006:387,
n.° 42 e jurisprudéncia ai referida).

Improcede, portanto, também o quarto fundamento e, com ele, todo o recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Por forga do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, os Estados-Membros que intervenham no
processo suportam as respetivas despesas.

Tendo as recorrentes sido vencidas, hd que condené-las nas despesas, de acordo com o pedido da
Comissdo, com excecao das despesas do Reino da Bélgica, que suportard as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccdo alargada)
decide:
1) Nega-se provimento ao recurso.

2) A Havenbedrijf Antwerpen NV e a Maatschappij van de Brugse Zeehaven NV suportario,
além das suas proprias despesas, as despesas da Comissao Europeia.

3) O Reino da Bélgica suportara as suas proprias despesas.

Berardis Labucka Spielmann

Csehi Spineanu-Matei

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 20 de setembro de 2019.

Assinaturas
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