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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
fremsat den 25. oktober 2005 !

1. I den foreliggende sag, der er anlagt i
henhold til artikel 226 EF, andet afsnit, har
Kommissionen gjort geeldende, at Kongeriget
Belgien:

1) overtrseder artikel 18 EF og direktiv
90/364/E@F om opholdsret

2) tilsideseetter:

a) artikel 4 i Radets direktiv 68/360/
E@F 3 om afskaffelse af restriktioner
om rejse og ophold inden for
Fallesskabet for medlemsstaternes
arbejdstagere og deres familiemed-
lemmer, og artikel 4 i Radets direk-

1 — Originalsprog;: spansk.
2 — Rédets direktiv af 28.6.1990 (EFT L 180, s. 26).
3 — Direktiv af 15.10.1968 (EFT 1968 (11), 5. 477).
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tiv 73/148/E@F* om opheevelse af
disse restriktioner med hensyn til
etablering og udveksling af tjeneste-
ydelser

b) artikel 2 i Radets direktiv 93/96/EF°
og artikel 2 i Radets direktiv 90/365/
E@F° om opholdsret for studerende
og lenmodtagere og selvstendige,
der er ophert med erhvervsaktivitet.

2. Det farste traktatbrud vedrerer kravet om,
at statsborgere fra andre medlemsstater, der
onsker at etablere sig pd belgisk territorium,
skal rade over tilstreekkelige »personlige«
midler. Det andet vedrerer den praksis, at
der automatisk udstedes et pibud om at
forlade territoriet til unionsborgere, der ikke
inden for en fastsat frist har fremlagt de
dokumenter, der er pakreevet for at fi udstedt
en opholdstilladelse.

4 — Direktiv af 21.5.1973 (EFT L 172, s. 14).
5 — Direktiv af 29.10.1993 (EFT L 317, s. 59).
6 — Direktiv af 28.6.1990 (EFT L 180, 5. 28).
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I — De relevante retsforskrifter

A — Feellesskabsretten

1. Den primeere ret

3. I henhold til artike! 18, stk. 1, EF har
enhver unionsborger ret til »at ferdes og
opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade
med de begreensninger og pa de betingelser,
der er fastsat i denne traktat og i gennem-
forelsesbestemmelserne hertil«,

2. Afledt ret

a) Betingelsen om at ride over tilstreekkelige
midler

4. Artikel 1, stk. 1, farste afsnit, i direktiv
90/364 lyder saledes:

»Medlemsstaterne giver opholdsret til stats-
borgere fra en medlemsstat, som ikke har
denne ret pa grundlag af andre bestemmelser
i feellesskabslovgivningen, samt til medlem-

merne af deres familie, som defineret i stk. 2,
nér de selv og medlemmerne af deres familie
er omfattet af en sygeforsikringsordning, der
deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten,
og rader over tilstreekkelige midler til at
undgd, at de under deres ophold falder
veertsmedlemsstatens sociale system til
byrde.«

b) Opholdstilladelse

5. Artikel 2, stk. 1, i direktiv 90/364 lyder
siledes:

»Retten til ophold fastslas ved udstedelse af
et dokument, benzevnt »opholdstilladelse for
statsborgere i en EF-medlemsstat« [...].

For udstedelse af opholdstilladelse eller -do-
kument kan medlemsstaten kun kreeve af
ansegeren, at denne foreviser et gyldigt
identitetsbevis eller pas og godtger, at de
betingelser, der er fastsat i artikel 1, er
opfyldt.«
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6. Artikel 4 i direktiv 68/360 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne anerkender ret til
ophold inden for deres omride for de i
artikel 1 [arbejdstagere] nezevnte personer,
som foreviser den i stk. 3 neevnte doku-
mentation.

[...]

3. Til udstedelse af opholdstilladelse for
statsborgere i en E@F-medlemsstat kan
medlemsstaterne kun kreeve forevist fol-
gende:

7. Artikel 4, stk. 1, i direktiv 73/148 lyder
saledes:

»Enhver medlemsstat anerkender en ret til
permanent ophold for statsborgere fra de
ovrige medlemsstater, der etablerer sig pi
dens omréde for dér at udeve selvsteendig
erhvervsvirksomhed, ndr begrensningerne
vedrerende denne virksomhed er ophaevet i
henhold til traktaten.
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Retten til ophold fastslas ved udstedelse af et
dokument, benwevnt »opholdstilladelse for
statsborger i en medlemsstat i De Europee-
iske Feellesskaber« [...J«

8. Direktiv 93/96, som ombhandler stude-
rende, bestemmer i artikel 2, stk. 1, at:

»Opholdsretten fastslds ved udstedelse af et
dokument, benzvnt »opholdstilladelse for
statsborgere i en EF-medlemsstat« [...]

For udstedelse af opholdstilladelse eller -do-
kument kan medlemsstaten kun kreve af
ansggeren, at denne foreviser et gyldigt
identitetsbevis eller pas og godtger, at de i
artikel 1 fastsatte betingelser er opfyldt.«

9. Endelig hedder det i artikel 2, stk. 1, i
direktiv 90/365 om pensionister:

»Retten til ophold fastslas ved udstedelse af
et dokument, benzevnt »opholdstilladelse for
statsborgere i en EF-medlemsstat« [...]
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For udstedelse af opholdstilladelse eller -do-
kument kan medlemsstaten kun kreeve af
ansggeren, at denne foreviser et gyldigt
identitetsbevis eller pas og godtger, at de
betingelser, der er fasisat i artikel 1, er
Opfyldt.«7

B — Belgisk ret

1. Besiddelse af tilstraekkelige midler

10. 1 henhold til artikel 53, stk. 1, i kongeligt
dekret af 8, oktober 1981® om udenlandske
statsborgeres adgang til belgisk territorium,
ophold, etablering og udvisning har feelles-
skabsborgere ret til at boseette sig i Belgien,
pa betingelse af at de rader over »tilstreek-
kelige midler« for ikke at blive en byrde for
de offentlige myndigheder.

7 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af
29.4.2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers
ret til at frerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes
omride (EUT L 158, s, 77), som ophaver de nevite direktiver
og tridte t kralt den 30.4.2004 (artikel 41), bevaver substansen
i den beskrevne retstilstand, Artikel 7 henviser siledes til, at
ansogeren skal have »tilstrrekkelige midler« til sig selv og sine
familtemedlemmer, og artikel 8 erstatter opholdstilladelse eller
-dokument med registrering. P4 registreringsbeviset anfores
den registrerede persons nava og adresse samt datoen for
registreringen,

8 — M belge, suppl til nr. 206 af 27.10.1981, s. 1. Den
nuverende Ol‘(“)'(l af stk. 1 folger af kongeligt dekret af
22.12.1992, Moniteur belge, nr, 14, af 23.1.1993, 5. 1053.

2. Udstedelse af opholdstilladelse

11. Dette emmne er reguleret i nevnte arti-
kel 53, stk. 2-6, som affattet ved kongeligt
dekret af 12. juni 1998°.

12. En fellesskabsborger, som fremlegger
de krvede dokumenter for at rejse ind i
Belgien, opfares i et register for udleendinge
og fir et bevis, der er gyldigt i fem méneder
regnet fra udstedelsesdatoen. Efter dette
tidspunkt er han forpligtet til at ansege om
opholdstilladelse (stk. 2, forste og andet
afsnit).

13. 1 den neevnte periode skal han godtgere,
at han opfylder betingelserne i stk, 1 (stk. 2,
tredje afsnit). Hvis han ikke opfylder dem
eller ikke fremleegger nejagtige beviser,
neegtes han retten til at bosztte sig, hvilket
indebzerer;, at han skal forlade det belgiske
territorium (stk. 4).

14. Hvis fristen pd fem méneder imidlertid
ikke er lobet ud, og ansegeren har det
omtalte registreringsbevis, opfordres han til
at fremlegge den nedvendige dokumenta-
tion for fristens udigb, hvormed opholdet
forleenges en mdaned (stk. 5).

9 — Afonitenr belge, nr. 160, af 21.8,1998, s. 26854.
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15, Nér der treeffes beslutning om afslag
efter de angivne fristers udleb, ledsages den
af et udvisnings?z‘ibud, som fér retskraft efter
to uger (stk. 6) *°.

16. Artikel 45", 55 og 51 fastseetter en
tilsvarende ordning for arbejdstagere og
selvsteendige, studerende'® og pensionister
fra andre medlemsstater.

II — Den administrative procedure

17. Kommissionen har modtaget forskellige
klager over den belgiske lovgivning og
praksis i forbindelse med sporgsmal om
opholdstilladelser og pabud til faellesskabs-
borgere om at forlade territoriet.

18. Kommissionen rettede iser opmeerks-
omheden mod Mamade De Figueiredos
situation. Der er tale om en portugisisk
kvinde, som i august 1999, sammen med
sine tre born, i Belgien flyttede sammen med

10 — I cirkulere fra indenrigsministeriet af 14.7.1998 om betin-
gelser for ophold for udlendinge fra andre medlemsstater og
deres familier og belgiske borgeres udenlandske familiemed-
lemmer (Moniteur belge, nr. 160, af 21.8.1998, s, 27032)
bekraeftes dette i kapitel I1I, del A, punkt 3.b.1.

11 — I henhold til stk, 6 i denne artikel har den bergste ret til for
udvisningen at fremleegge de dokumenter, som ikke var
blevet indgivet i rette tid, og derved fa et nyt registrerings-
bevis for yderligere fem maneder,

12 — I dee tilfeelde er registreringen af udizendinge gyldig i tre
méneder (artikel 55, stk, 2).
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en belgisk statsborger, som lenge havde
veeret hendes partner. Da hun endnu ikke
var skilt i Portugal, hvor segteparret havde
haft deres bopel, kreevede de kommunale
myndigheder i Waterloo en tilladelse fra
hendes eegtemand, for at hun kunne bosztte
sig i Belgien. En sidan tilladelse er tilsyne-
ladende aldrig kommet.

19. Pa trods af, at hun havde indgivet en
indrejseanmeldelse og et dokument, hvori
hendes partner forpligtede sig til at forsprge
hende og bernene, fik hun den 16. december
1999 meddelelse om afslag pa ansegningen
og et padbud om udvisning.

¢

20. Den 7. januar 2000 udtrykte Kommis-
sionen tvivl over for den sagsggte medlems-
stats myndigheder med hensyn til, om de
betingelser, de palagde for at udstede en
opholdstilladelse var forenelige med felles-
skabsretten og understregede, at for si vidt
angar Mamade De Figueiredo var der ikke
nogen hindring for at give den, eftersom hun
havde godtgjort, at hendes partner havde
forpligtet sig til at forserge hende. Den
8. marts samme &r svarede de belgiske
myndigheder, at den neevnte forpligtelse ikke
udgjorde et bevis pd, at ansggeren havde
midler til at forserge sig selv.

21. Kommissionen, som ikke delte Konge-
riget Belgiens opfattelse, og som havde
modtaget flere andre klager, fremsendte en
dbningsskrivelse med to klagepunkter til
denne medlemsstat den 8. maj 2001. Det
forste, fordi direktiv 90/364 efter dens
mening ikke gor tildelingen af en opholds-
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tilladelse betinget af, at ansegerens midler er
personlige; det andet, fordi en automatisk
udstedelse af et udvisningspabud, hvis anseg-
geren ikke har fremlagt de dokumenter, der
er pakraevet for at fi udstedt en opholds-
tilladelse, er i strid med proportionalitets-
princippet.

22. 1 sit svar af 6. juli samme ar underste-
gede Belgien, at en person, der gnsker at leve
i landet, skal have personlige midler, og det
bekreftede, at en beslutning om udvisning af
en unionsborger skal treeffes, hvis han tre
maneder efter sin indrejse forbliver i landet
uden at indlede en administrativ procedure
for at boszette sig eller uden at fremlegge de
pakreevede dokumenter.

23. Da Kommissionen ikke delte denne
opfattelse, tilsendte den Belgien en begrun-
det udtalelse den 3. april 2002, hvori den
foreholdt Belgien de traktatbrud, der er
nzevnt i punkt 1 i dette forslag til afgerelse,
og fastsatte en frist pd to maneder til at
efterkomme de feellesskabsretlige bestem-
melser., Medlemsstaten gentog sine argu-
menter i en skrivelse af 10. juli 2002.

III — Parternes pastande og retsforhand-
lingerne ved Domstolen

24. Den 1. oktober 2003 anlagde Kommis-
sionen neerverende sag i medfor af arti-

kel 226, andet afsnit, EF og nedlagde péstand
om, at Kongeriget Belgien har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 18 EF og
direktiv 90/364, artikel 4 i direktiv 68/360 og
73/148 og artikel 2 i direktiv 93/96 og
90/365. Medlemsstaten har bestridt dette,
hvorved den stottes af Det Forenede Kon-
gerige Storbritannien og Nordirland '3,

25. P4 retsmgdet, der blev afholdt den
20. september 2005, bekrzftede parternes
repreesentanter deres respektive holdninger.

IV — Vurdering af de pitalte traktatbrud

26. Sagen drejer sig om to yderst konkrete
sporgsmal, nemlig oprindelsen til de gko-
nomiske midler, som skal forssrge den
feellesskabsborger, der gnsker at etablere sig
i Belgien (farste klagepunkt) og muligheden
for at udvise ham, hvis han ikke inden for en
fastsat frist har fremlagt de dokumenter, der
er pikrevet for at fi udstedt en opholds-
tilladelse (andet klagepunkt).

13 — De britiske bemerkninger er, som Kommissionen har
understreget, ikke relevante, eftersom de drejer sig om
punkter, hvorom dev ikke er tvist (midlernes tilslrmkkeﬁghcd
og bevisbyrden), og ikke tvistens egentlige kerne (om
midlerne skal veere ansogerens personlige og folgerne af, at
bevis ikke fremlegges).
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A — Midlernes oprindelse

1. Afgreensning af reesonnementet: et med-
givet traktatbrud

27. 1 denne sag star det fast, at de belgiske
myndigheder kreever, at statsborgere fra
andre medlemsstater, som gnsker opholds-
tilladelse i henhold til direktiv 90/364, skal
réde over tilstreekkelige »personlige« mid-
ler'®. Mamade De Figueiredo er et godt
eksempel herpa.

28. Efterhdnden som sagen er skredet frem,
savel pa det administrative som det retslige
niveau, har Kongeriget Belgien modificeret
sin holdning og accepteret, at artikel 1 i
ovenneevnte direktiv ikke udtrykkeligt kree-
ver, at en unionsborger personligt rider over
de relevante skonomiske midler for ikke at
ligge veertslandets statskasse til byrde, og har
accepteret, at midlerne hidrgrer fra en
person, der er forbundet med den bergrte
ved band, der pélegger en forsergerpligt,
sdsom eegtefelle, born og tilmed en tredje-
mand, som har forpligtet sig ved en aftale pa
betingelse af, at der foreligger et bindende
retsforhold (punkt 3-12 i svarskriftet og
punkt 2-4 i duplikken).

14 — Under den mundilige forhandling fastholdt Det Forenede
Kongerige sin fejlagtige opfattelse og koncentrerede sig om
tilstreekkelighedskravet, idet det gik ud fra, at midlerne skal
hidrere fra den bergrte person og glemte, at debatten netop
drejede sig om dette sidste punkt.
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29. Med denne eendring af processtrategien
er det patalte traktatbrud indirekte aner-
kendt, idet Mamade De Figueiredo havde
vedlagt sagsakterne en skrivelse, hvori hen-
des partner pétog sig ansvaret for at »for-
sorge hende«, uden at hverken de nationale
administrative myndigheder eller denne
Domstol skal vurdere reekkevidden heraf,
da dette pahviler de belgiske domstole, hvis
retsorden godkender aftalefrihed i kontrakt-
forhold *°.

30. Her kunne rseesonnementet stoppe, men
pa baggrund af den méade, hvorpa kontro-
versen er forlgbet, er det nedvendigt at
underspge den frie bevaegelighed inden for
Den Europeeiske Union for at fastsla, hvad
der menes med, at indehaveren af denne ret
skal have tilstreckkelige midler som fastsat i
den neevnte artikel 1 i direktiv 90/364.

2. Den frie bevaegelighed for unionsborgere

31. Unionsborgerskab, der har afledt karak-
ter 'S, udger den »grundleeggende status« for

15 — Artikel 1126 ff. i belgisk Code civil indfarer et princip om
kontraktfrihed.

16 — I henhold til artikel 17, stk. 1, EF gores erhvervelsen af
unionsborgerskab betinget af statshorgerskab i en medlems-
stat, som unionsborgerskabet supplerer og ikke treeder i
stedet for. R. Kovar har betegnet unionsborgerskabet som
»underordnet« i »L'émergence et I'affirmation du concept de
citoyenneté européenne dans le processus d'intégration
europé La cito 6 europé udgivet af univer-
sité de Montréal, 2000, s. 81-94, iser s. 85-87.
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medlemsstaternes statsborgere. Denne prae-
cisering, der anvendtes for ferste gang i dom
af 20. september 2001, Grzelczyk (preemis
31)Y, er nu sliet fast i Fellesskabets
retspraksis ',

32. Dets indhold udgeres i henhold til
artikel 17, stk. 2, EF af de rettigheder og
pligter, der er indeholdt i traktaten, iszer i
artikel 18 EF-21 EF.

33. Artikel 18, stk. 1, EF skaber med retten
til at opholde sig pa medlemsstaternes
omrade en fordelagtig retsstilling, der er
karakteriseret ved fire dimensioner. For det
forste udger den en personlig garanti, som er
grundstenen i systemet for sameksistens i
Unionen *°. Som den er struktureret, har den
desuden direkte virkning og er umiddelbart
anvendelig og kan geres geeldende af indeha-

17 — Sag C-184/99, Sml. 1, 5. 6193,

18 — Bl.a. i dom af 17.9.2002, sag C-413/99, Baumbast og R, Sml. I,
5. 7091, preemis 82, af 2.10.2003, sag C-148/02, Garcia Avello,
Sml, 1, s. 11613, proemis 22, og af 19.10.2004, sag C-200/02,
Zhu og Chen, Sml. 1, 5, 9925, praemis 25.

19 — I dommen i Grzelczyk-sagen, praemis 33, og Garcfa Avello-
sagen, preemis 24, betegnedes denne rettighed som grund-
leggende. 1 samme retning gdr de senere domme af
15.3.2005, sag C-209/03, Bidar, Sml. I, s. 2119, preemis 33,
og af 12.7.2005, sag C-103/03, Schemp[{, Sml. 1, 5. 6421,
l:rmmls 18. Den Europwiske Unions charter om grund-
eggende menneskerettigheder (EFT 2000 C 364, s. 1),
udirykker denne rettighed i artikel 45, og den kommer
ligeledes til udtryk i traktaten om en forfatning for Europa
(EUT 2004 C 310, s. 1), T punkt 12 i forslaget til afgorelse af
19.2.2004, dom af 7.9.2004, sag C-456/02, Trojani, Sml. I,
s. 7573, anforte generaladvokat Geelhoed, at opholdsretten er
en grundleggende rettighed, som tildeles enhver unions-
borger. Samme vurdering af denne rettighed hos general-
advokat Tizzano i punkt 73 i forslaget liFI; afgorelse i sagen
Zhu og Chen, nevnt i fodnote 18,

verne af denne rettighed *°. For det tredje er
den ikke ubetinget, da der ikke findes
rettigheder uden skranker. 1 artikel 18,
stk. 1, EF anfores, at retten geelder med de
begrzensninger og pd de betingelser, der er
fastsat i traktaten og i gennemforelsesbe-
stemmelserne hertil, en dimension, som er
blevet gentaget mange gange i retspraksis A
Endelig har den som grundleggende rettig-
hed ekspansionskraft, som kreaever en serde-
les streng fortolkning af de hindringer, der
opstilles for dens anvendelse, og med hensyn
til proportionalitetsprincippet > begreenses
til de tilfelde, der er absolut nadvendige for,
uden at kreenke frihedens reekkevidde, at
beskytte de kollektive veerdier >,

3. »Tilstraekkelige midler« som betingelse for
udovelse af opholdsretten

34. Efter Maastricht-traktaten, som indferte
artiklerne om unionsborgerskab 2%, har med-

20 — Dom i Baumbast og R-sagen, naevnt ovenfor i fodnote 18,
preemis 84, Trojani-sagen, nwevnt ovenfor i fodnote 19,
praemis 31, og Zhu og Chen-sagen, nvnt ovenfor i fodnote
18, preemis 26.

21 — Se som cksempel dom i Baumbast og R-sagen, nwevnt ovenlor
i fodnote 18, praemis 86, Trojani, nievat ovenfor i fodnote 19,
premis 32, og Zhu og Chen-sagen, nzevat ovenfor i fodnote
18, preemis 26.

22 — 1 punkt 70 i mit forslag ti! afgorclse af 10.7.2003, dom af
23.3.2004, sag C-138/02, Collins, Sml. 1, 5. 2703, erindrede jeg
om Iilroportionalilctsprincippels gyldighed inden for dette
omride.

23 — I dommen af 29.4.2004, forencde sager C-482/01 og
C-493/01, Otfanopoulos og Olivero, Sml. 1, 5. 5257, preemis
65, anforte Domstolen, at undtagelser il denne frihed skal
fortolkes swmrdeles strengt, ndr en person har stalus som
unionsborger. I Trojani-dommen, nevnt i fodnote 19, er det i
ovrigt tilfojet, at anvendelsen af de beg inger o;
betingelser som udovelsen af denne ret er underlagt, sk:ﬁ
ske under overholdelse afl frellesskabsrettens almindelige
pri)ncippcr. og navnlig proportionalitetsprincippet (premis
46).

24 — Denne traktat, der tridte i kraft den 1.11.1993, indforte
begrebet unionsborger i artikel G (efterfolgende artike! 8 EF-
8 I EF, som med de wndringer, der blev forctaget ved
Amsterdam-traktaten, nu udgor anden del af EF-traktaten
(aetikel 17 EF — 22 EF).
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lemsstaternes statsborgere, alene i deres
egenskab af unionsborgere, ret til ophold i
andre medlemsstater i medfer af artikel 18,
stk. 1, EF uden at det kan ggres betinget af
udevelsen af en okonomisk aktivitet®, De
eneste betingelser findes i artikel 1, stk. 1, i
direktiv 90/364, hvor det hedder, at de selv
og medlemmerne af deres familie skal veere
omfattet af en sygesikringsordning og rade
over tilstreekkelige midler til at undgg, at de
under deres ophold falder veertsmedlems-
statens sociale system til byrde.

35. Der er intet i bestemmelsen, som stotter
Kongeriget Belgiens standpunkt i dets forste
skrivelser under den administrative proced-
ure. Dette folger af Zhu og Chen-dommen,
hvori det fastslds, at direktiv 90/364 ikke
indebzerer noget som helst krav med hensyn
til, hvor midlerne kommer fra (preemis 30),
hvilket betyder, at et sidant krav udger et
uforholdsmeessigt indgreb i udevelsen af den
omhandlede grundieeggende ret (praemis 33).

25 — Trojani-dommen, nazvat ovenfor i fodnote 19 (praemis 46),
der parafraserer Baumbast og R-dommen, navnt ovenfor i
fodnote 18 (praemis 46), papeger, at en unionshorger, som i
veertsmedlemsstaten ikke har ret til ophold i medfer af
artikel 39 EF, 43 EF eller 49 EF, alene i sin egenskab af
unionsborger, kan have en ret til ophold dér direkte i medfar
af artikel 18, stk. 1, EF.

I- 2658

36. Kongeriget Belgiens endelige stillingta-
gen er heller ikke forenelig med &nden i
bestemmelsen. Formalet med bestemmelsen
er at undgd, at retten til frit ophold bliver en
yderligere belastning for veertsmedlemssta-
ten, sdledes at den fellesskabsborger, som
pnsker at etablere sig i en anden medlemsstat
end den, hvor han er statsborger, skal pavise,
at han rader over tilstreekkelige midler, og det
er irrelevant, om det er hans egne eller
andres, og i det sidstneevnte tilfelde om den
person, som stiller dem til ridighed, er
forpligtet ved mere eller mindre sneaevre
retlige band eller handler helt frivilligt 2

37. Den administrative myndighed, som
udsteder en opholdstilladelse, skal under-
sege, om de nedvendige forudseetninger for,
at en allerede bestiende ret kan realiseres, er
opfyldt®, idet den foretager de relevante
underspgelser og vurderer de beviser, der
fremleegges af ansggeren. Det skal siledes
fastslas, at han rider over tilstreekkelige
midler *® uden at undersoge deres oprindelse
eller beskaffenhed, hvilket ikke hindrer, at

26 — Det er altsd klart irrelevant, om midlerne hidrerer fra
unionsborgerens eegteflle eller born, som ikke er fielles-
skabsborgere, og om disse tredjemand er uden lovlig bopel i
Belgien, da det ikke drejer sig om deres ret. Familiemedliem-
mernes skeebne folger »hovedmandenc, og hvis han lever i
den medlemsstat, hvor han er statsborger; kan intet hindre
dem i at bo sammen med ham; det samme gelder, hvis han
flytter til et andet unionsland. Dette er ikke forbavsende,
hvilket den omvendte losning ville veere, nemlig at gore
opholdsrettens gyldighed afheengig af en tredjemands ret,
som i evrigt ville veere den underordnet.

27 — I dommen af 17.2.2005, sag C-215/03, Qulane, Sml. I, 5. 1215,
understregedes det, at udstedelse af et opholdsbevis til en
statsborger fra en medlemsstat ikke skaber nogen ret, men
blot er en foranstaltning, hvorved medlemsstaten fastslar den
individuelle stilling for en statsborger fra en anden medlems-
stat f forhold til feellesskabsrettens regler (preemis 18).

28 — Heller ikke pa dette punkt er den helt fii, eftersom
Fellesskabets retsorden (artikel 1, stk. 1, forste og andet
afsnit, i direktiv 90/364 og 90/365) og de nationale gennem-
forelsesbestemmelser (artikel 53, stk. 1, andet afsnit, i
kongeligt dekret af 8.10.1981) fastsetter visse kriterier.
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eventuelt svig kan undersoges. Af hensyn til
rettighedens grundleggende karakter er det
ikke tilladt at opstille hindringer, som lov-
giveren ikke har fastsat, og alle yderligere
begraensninger skal afvises, bade hvis de
henviser direkte til midlernes oprindelse, og
hvis de middelbart forringer muligheden for
at pavise, at midlerne findes og er til-
streekkelige *°.

38. Naturligvis findes der risici, eftersom det
forekommer, at oprindelsen til de tilstreek-
kelige midler terrer ud, men dette kan ske,
ikke kun hvis der er tale om egne midler
men ogsd hvis midlerne hidrerer fra en
anden person. Ingen ville imidlertid afsid
opholdstilladeise til en feellesskabsborger,
fordi han pd tidspunktet for indgivelsen af
ansggningen ikke garanterer, at hans midler
varer ved under hele opholdets varighed i
veertsmedlemsstaten. [ denne forbindelse
indfgrer direktivet, som Kommissionen gor
opmeerksom pd, et garantisystem, idet
opholdstilladelsen i henhold til artikel 3 kan
tilbagekaldes, hvis forudszetningerne for den
ikke lengere er opfyldt; endvidere kan
medlemsstaterne i henhold til artikel 2,
stk. 1, kreeve fornyelse af opholdstilladelsen
og folgelig kontrollere, at de pakraevede
betingelser er opfyldt ved udlgbet af de
forste to &r af opholdet.

39. P4 baggrund af disse overvejelser stir det
klart, at Kongeriget Belgien har tilsidesat

29 — Dom af 25.5.2000, sag C-424/98, Kommissionen mod [talien,
Sml. I, s. 4001, hvor jeg fremsatte mit forslag til afgorelse den
19.11.1999, fasislog, at mediemsstaterne jkke md swette
graenser for, hvilke beviser der kan fremlegges pd dette
omrdde (premis 34-37).

proportionalitetsprincippet, eftersom der,
nar det drejer sig om at beskytte veertsmed-
lemsstaternes statskasse>’, ikke er nogen
grund, der kan berettige udelukkelsen af
midler stillet til ridighed af tredjemand, da
midlerne ogsd kan gd tabt, hvis de er
personlige, og direktivet indeholder relevante
redskaber til at undgd denne risiko. '

40. Kort sagt tillader den rettighed, der
tilkendes feellesskabsborgere i artikel 18,
stk. 1, EE, der er reguleret ved artikel 1 i
direktiv 90/365, i det veesentlige kun de
udtrykkeligt anforte begreensninger, hvorfor
en bestemmelse som den i den sagsggte
medlemsstat ikke kan godtages, idet rettig-
heden pa forhind og generelt spges begren-
set til et mere restriktivt omrade end det af
feellesskabslovgiver angivne og vanskelig-
gjort, at de tilstreekkelige midler, som direk-
tivet henviser til, kan hidrgre fra en anden
person end ansggeren.

41, P4 baggrund af denne forstielse blev
Mamade De Figueiredos ansggning afslaet,
hvorfor det mé fastslas, at det pdtalte
traktatbrud foreligger.

30 — Dette fremgdr af fjerde betragtning og artikel 1, stk, 1, forste
afsnit, i direktiv 90/364, og det er bekreftet i Zhu og Chen-
dommen, nwevnt ovenfor i fodnote 18, praemis 33.
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B — Det automatiske udvisningspdbud

42. Kommissionen har kritiseret den sag-
segte medlemsstat for, at unionsborgere, som
onsker at boseette sig i Belgien, bliver udvist,
hvis de ikke har bragt deres situation i orden,
nar den ved indrejsen fastsatte frist er
udlgbet 3%,

43. Der er fire mulige udvisningstilfeelde.
Det forste, hvis den bergrte ikke har indledt
en administrativ procedure for at fi opholds-
tilladelse. Det andet, hvis det konstateres, at
han ikke opfylder kravene for at f tilladelse.
Det tredje, hvis han i lgbet af denne proce-
dure ikke har forevist de pakrzevede beviser,
og det viser sig, at han ikke er beskyttet af
rettigheden. Det fjerde, hvis ansggeren er
blevet anmodet om at forevise de krevede
dokumenter og ikke gor det, og det er uvist,
om han er omfattet af retten. Kommissio-
nens andet klagepunkt omhandler dette
fjerde tilfeelde.

31 —1 dom af 20.2.1997, sag C-344/95, Kommissionen mod
Belgien, Sml. 1, 5. 1035, blev det fastsliet, at den naevnte
medlemsstat var i strid med fellesskabsretten, idet den
automatisk palagde statsborgere fra andre medlemsstater,
som sagte beskeeftigelse, at forlade landet efter udlgbet af den
fastsatte frist uden at undersoge, om ansageren fortsat sagte
arbejde og havde reelle chancer for at opni ansattelse
(preemis 17 og 18).
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44. Lesningen pa den fjerde overtraedelse
udledes af opholdsrettens art og er under-
streget i Feellesskabets retspraksis.

45. 1 dom af 8. april 1976, Royer *%, anforte
Domstolen ved fortolkningen af direktiv
68/360, at det forhold, at en statsborger i
en medlemsstat har undladt at opfylde de
formelle regler i lovgivningen vedrerende
udlendinges adgang til at rejse ind, flytte og
tage ophold, ikke i sig selv kan berettige til
udvisning (preemis 38), en foranstaltnin%, der
ifolge dom af 3. juli 1980, Pieck™, er
uforenelig med traktaten, idet en sidan
foranstaltning er en negation af selve den
ret, som er hjemlet og sikret i traktaten
(preemis 18).

46. Denne vurdering styrkes af artikel 18 EF,
der, som jeg allerede har papeget, indforer en
grundleeggende ret for unionsborgere og har
givet Domstolen lejlighed til uden omsveb at
sla fast, at den pétalte beslutning griber ind i
selve garantiens kerne, hvilket er &benbart
uforholdsmeessigt henset til overtraedelsens
alvorlighed®®. Der er siledes tale om en
overdimensioneret sanktion.

32 — Sag 48/75, Sml, 5. 497,
33 — Sag 157/79, Sml. s, 2171

34 — Dom af 25.7.2002, sag C-459/99, MRAX, Sml I, s. 6591,
preemis 78, og Oulane-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 27,
praemis 40.
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47. Jeg mener, at under disse omsteendighe-
der er retsordenen og den administrative
praksis i Belgien i strid med feellesskabs-
retten, nr statsborgere fra andre medlems-
stater udvises, blot fordi de ikke inden for
den fastsatte frist har truffet de foranstalt-
ninger, som er nadvendige for udstedelse af
opholdstilladelsen, og den sagsegte med-
lemsstat har siledes gjort sig skyldig i den
overtredelse, som Kommissionen har
patalt®,

48, Jeg bestrider ikke, at en anseger i medfer
af de direktiver, der er delvis gengivet i
begyndelsen af dette forslag til afgerelse,
palegges at fremlegge de pakrevede doku-
menter, og at bevisbyrden for, at betingel-
serne for at fi tilladelsen er opfyldt, dermed
paleegges ham®®, Men at knytte manglende
opfyldelse af dette formkrav sammen med
afslag pa retten til fri beveegelighed forekom-
mer mig — ligesom det er understreget i
retspraksis — uforholdsmaessigt®’, eftersom
denne frihed allerede foreligger (artikel 18
EF) 3, og det i denne sag blot skal pavises, at

35 — I retsmodet anforte repraesentanten for den belgiske regering
som svar pd mine sporgsmil, at en sidan automatik ikke
findes, men dette cr i modstrid med ordiyden af artikel 45,
stk. 3, artikel 51, stk. 4, artikel 53, stk. 4, og artikel 55, stk. 3, i
kongeligt dekret af 12.6.1998.

36 — D i sagen K ionen mod Italien, nrevnt ovenfor
i fodnote 29, preeciserede, at divektiveene ikke behandler
sporgsmilet om, pd hvilken mdde de personer, dex er
omfattet af direktiverne, skal godtgore, at de opfylder
betingelserne (praemis 34).

37 — Det Forenede Kongerifze udtalte sig i ssmme retning under
den mundtlige forhandling.

38 — Enten fordi den berorte udover cller er ophort med at udove
en lonnet eller selvsteendig virksomhed i veertsmedlemsstaten
(direktiv 68/360, 73/148 og 90/365), eller pA grund af studier
(direktiv 93/96), eller fordi der er tale om statsborgerskab i en
anden medlemsstat (direktiv 90/364). De eneste undtagelser
er begrundet i hensynet til den offentlige orden og sikkerhed
eller folkesundheden (artikel 2, stk. 2, tredje afsnit i direktiv
90/364 og 90/365).

de betingelser, der konkretiserer den, er
opfyldt, og konstateringen af rettigheden er
siledes af deklaratorisk karakter. Jeg har
tidligere papeget, at udstedelse af et opholds-
bevis blot har til formal at fastsli en allerede
foreliggende rettighed *°.

49, Det ville veere mere passende at kon-
statere, at ansegningen ikke gelder leengere,
og at retten er suspenderet samt meddele
den bergrte, at fejlen skal udbedres inden for
en bindende frist og oplyse ham om, at han
vil blive antaget at have afstiet fra retten, hvis
han forbliver passiv®’, P& denne made tages
der behgrigt hensyn til bide den enkeltes
garantier og almenhedens interesse, og man
forhindrer, at personer, som ikke har ret til
det, fordi de iklke har opfyldt de fastsatte
betingelser, i stilhed boseetter sig pa veerts-
medlemsstatens territorium. Den belgiske
stat tilslutter sig denne opfattelse i punkt 5
i duplikken.

V — Sagens omkostninger

50. P& baggrund af undersegelsen af sagens
anbringender pilaegges det den sagsegte part
at betale sagens omkostninger i henhold til
artikel 69, stk. 2, i procesreglementet, da
Kommissionen har nedlagt pastand herom.

39 — Som det fremgdr af preemis 18 i Oulane-dommed, nevnt
ovenfor i fodnote 27.

40 — Dette standpunkt indebxerer ikke, at man ser bort fra
bevisbyrden, eftersom medlemsstaten ikke bliver tvunget til
at godigore, at der mangler midler.
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VI — Forslag til afgerelse

51. P4 baggrund af ovenstiende overvejelser foreslar jeg, at Domstolen fastslar:

1) Kongeriget Belgien har undladt at opfylde de forpligtelser, der pahviler det i
medfor af;

a) artikel 18 EF og direktiv 90/364/EQF om opholdsret ved at kraeve, at
faellesskabsborgere, som gnsker at boszette sig pa dets territorium, rader over
tilstraekkelige »personlige« midler.

b) artikel 4 i Ridets direktiv 68/360/EQF om afskaffelse af restriktioner om
rejse og ophold inden for Feellesskabet for medlemsstaternes arbejdstagere
og deres familiemedlemmer, artikel 4 i direktiv 73/148/E@F om ophzevelse af
disse begreensninger med hensyn til etablering og udveksling af tjeneste-
ydelser og artikel 2 i Radets direktiv 93/96/EF og 90/365/E@DF om opholdsret
for studerende og lgnmodtagere og selvsteendige, der er ophert med
erhvervsaktivitet, idet det tillades, at der meddeles udvisningspabud til
feellesskabsborgere, der ikke inden for en bestemt frist har forelagt de
pakreaevede dokumenter for at f& opholdstilladelse.

2) Kongeriget Belgien betaler sagens omkostninger.
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