BANCHEROA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
14 piivini joulukuuta 1995~

Asiassa C-387/93,

jonka Pretura circondariale di Genova (Italia) on saattanut ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadak-
seen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa, jossa vastaa-
Jana on

Giorgio Domingo Banchero

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 5, 30, 37, 85, 86, 90, 92 ja 95 artik-
lan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat D. A. O. Edward, J.- P. Puissochet (esittelevd tuomari) ja G. Hirsch seki
tuomarit G. E Mancini, E A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, P.J. G.

Kapteyn, C. Gulmann, J. L. Murray ja P. Jann,

julkisasiamies: M. B. Elmer,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

* Oikcudenkiyntikieli: iralia.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— G. D. Banchero, edustajinaan asianajajat Giuseppe Conte ja Giuseppe Michele
Giacomini, Genova,

— Espanjan hallitus, asiamiehinddn yhteison oikeudellisiin ja toimielimiin Litty-
vien asioiden koordinointiyksikon johtaja Alberto José Navarro Gonziles ja
valtionasiamies Miguel Bravo-Ferrer Delgado,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikké Catherine de Salins ja saman ministerién valtuuttamana
Jean-Marc Belorgey,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamie-
het Enrico Traversa ja Anders Christian Jessen, joita avustaa asianajaja Alberto
Dal Ferro, Vicenza,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan G. D. Bancheron, edustajinaan asianajajat Giuseppe Conte ja Giuseppe
Michele Giacomini, Espanjan hallituksen, asiamiehendin Miguel Bravo-Ferrer Del-
gado, Ranskan hallituksen, asiamiehendin Jean-Marc Belorgey, Italian hallituksen,
asiamicheniin valtionasiamies Ivo-Maria Braguglia, ja komission, asiamiehendin
Enrico Traversa, esittimit suulliset huomautukset 5.4.1995 pidetyssa kisittelyssd,
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kuultuaan julkisasiamichen 20.6.1995 pidetyssi suullisessa kisittelyssd esittimdn
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan '

tuomion

:

Pretura circondariale di Genova on 30.7.1993 tekemilldin ja yhteis6jen tuomiois-
tuimeen 11.8.1993 saapuneella padtoksellddn esittdnyt ETYin perustamissopimuk-
sen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymystd ETY:n perustamissopi-
muksen 5, 30, 37, 85, 86, 90, 92 ja 95 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset liittyvit Italian viranomaisten Bancheroa vastaan vireillepane-
maan rikosoikeudenkiyntiin, jossa Bancheroa syytetdin siité, ettd hinelld oli ollut
laittomasti hallussaan ulkomailta periisin olevia tupakkavalmisteita.

Asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd tupakkavalmisteiden tuonnista ja markkinoin-
nista sekd muutoksista ulkomaisen tupakan salakuljetuksesta annettuihin sdinnok-
siin 10.12.1975 annetun lain nro 724, jolla muutettiin tasavallan presidentin asetuk-
sella nro 43 23.1.1973 annetun Testo unico delle disposizioni legislative in materia
doganalen (yhteniistullisidadss) 341 pykalis, voimaantulosta lihtien ulkomaisen
tupakan salakuljetukseen sovelletaan yksinomaan talld asetuksella sdddettyjd Italian
tullilainsdaddnnén rangaistussianndksii.

Edelld mainitun asetuksen 25 pykilin toisen momentin mukaan sellaisten
ulkomaisten tavaroiden, joista on maksettava tullia, hallussapitijin on osoitettava,
ettd tavarat on hankittu laillisesti. Jos hdn kieltdytyy tistd, ei pysty titd osoitta-

I-4685



TUOMIO 14.12.1995 — ASIA C-387/93

maan tai jos esitettyja todisteita ei voida hyviksyi, hinen katsotaan syyllistyneen
salakuljetukseen, ellei tavara ole hinen hallussaan jonkin muun hinen tekeminsi
rikoksen takia.

Asetuksen nro 43 282 pykilin f momentissa sdddetddn, ettd sitd, jolla ulkomaiset
tavarat ovat hallussa 25 pykilin 2 momentin mukaisen salakuljetuksen tunnusmer-
kiston tdyttyessi, on rangaistava sakolla, jonka suuruus on vdhintiin kaksi ja enin-
tian kymmenen kertaa maksamattoman, rajan ylityksen takia suoritettavan veron
médrd. Asetuksen nro 43 301 pykilin mukaan salakuljetettu tavara on aina tuomit-
tava menetetyksi. Asetuksen 295 ja 296 pykilin mukaan rangaistuksena voidaan
tuomita vankeutta raskauttavien asianhaarojen vallitessa (3—5 vuotta) ja rikoksen
uusimistapauksessa (enintdan 1 vuosi).

Ennakkoratkaisupyyntdi koskevasta piatksestd ilmenee, ettd Banchero tuomittiin
sakkorangaistukseen, koska hinen hallussaan oli muista jasenvaltioista perdisin ole-
via savukerasioita eli yhteensd 2,320 kg tupakkavalmisteita, joissa ei ollut Italian
valtion merkintd siité, ettd tulli on maksettu, ja joiden laillista hankintatapaa Ban-
chero ei pystynyt osoittamaan. Paitoksessi tismennetidin, ettd Bancheroa syyte-
tiin sellaisen ylimdirdisen tuontimaksun maksamatta jittimisestd, joka on kansal-
[isille tuotteille asetetun valmisteveron suuruinen.

Bancheroa syytetdin myos siitd, ettd hin ei ole maksanut arvonlisiveroa, mutta
ennakkoratkaisupyyntdi koskevasta paitoksestd ilmenee, ettd timin osalta kansal-
linen tuomioistuin antoi erillisen vapauttavan tuomion. Bancheroa syytetddn yhd
tasavallan presidentin asetuksen nro 43 282 pykilin f momentin ja 341 pykilin
rikkomisesta.

Banchero on kansallisessa tuomioistuimessa viittinyt, ettd italialainen tupakkaval-
misteiden monopoli ja tietyt muista jisenvaltioista periisin olevien tupakkavalmis-
teiden tuontiin sovellettavat oikeussidnndt ovat ristiriidassa yhteison oikeuden
kanssa.
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Pretore di Genova lykkisi asian kisittelyd 14.3.1992 tekemillddn pditokselld ja
esitti  yhteisdjen tuomioistuimelle perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymylksid perustamissopimuksen 5, 30, 37, 85, 86, 90, 92 ja 95
artiklan ja muista valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista veroista kuin li-
kevaihtoveroista 19 piivini joulukuuta 1972 annetun neuvoston direktiivin (EYVL
L 303, s. 1) 2 artiklan, 4 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 2 kohdan tulkinnasta.

Yhteisdjen tuomioistuin antoi 19.3.1993 asiassa C-157/92 miirayksen (Kok. 1993,
s. 1-1085), jossa se paitti jittdd ennakkoratkaisukysymyksen tutkimatta, koska se ei
voinut antaa asiassa sovellettavissa olevaa tulkintaa yhteis6n oikeudesta sen vuoksi,
etti kansallinen tuomioistuin kuvaili liian epitdsmallisesti asiaan liittyvai lainsda-
dintdi ja asian tosiseikkoja.

Tissd tilanteessa Pretore di Genova esitti perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla yhteisdjen tuomioistuimelle uudelleen seuraavat kysymykset:

”Kysymys 1

Onko ETY:n perustamissopimuksen toisiinsa liittyvien 5, 30, 37, 85, 86, 90, 92
ja 95 artiklan vastaisena pidettivd Italian kansallisessa lainsdddidnnéssd siddetyn
kaltaista tupakka-alan kansallista monopolia, sellaisena kuin siti sovelletaan
kiytinndssd, kun otetaan erityisesti huomioon tupakkavalmisteiden valmistusta,
markkinointia, myyntid ja yleisemmin jakelua koskevan kansallisen monopoliyri-
tyksen yksinoikeus, joka on sisilldltd4n sellainen, ettd se on omiaan atheuttamaan
perustamissopimuksen 37 artiklassa tarkoitettua syrjintdd, tekemdin mahdolliseksi
tiettyjen tavaroiden suosinnan siten, ettd titd voidaan pitda perustamissopimuksen
30 artiklassa tarkoitettuna vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteeni, ja luomaan
mahdollisuuden markkina-aseman vddrinkdyttoon perustamissopimuksen 86 ja 90
artiklan vastaisesti?
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Erityisesti halutaan tietdd, onko perustamissopimuksen 30 artiklan vastaisena
pidettivi sellaista kansallista lainsdidint63, jonka mukaan ulkomaisten tupakkaval-
misteiden jakelua vihittiismyyntiin saa harjoittaa ainoastaan yritys, jolla on ndiden
tuotteiden myyntimonopoli, mink3 vuoksi ainoa markkinointikanava ulkomaisille
tupakkavalmisteille ovat timin monopolin hyviksymit jilleenmyyjit, ja jos kysei-
nen kansallinen lainsdddidntd on ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa, onko sen
katsottava olevan ETY:n perustamissopimuksen 30 artiklassa kielletty tuonnin
midrallisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide.

Kysymys 2

Onko ETY:n perustamissopimuksen 30 artiklan vastaisena pidettdvi sitd, ettd
muista jisenvaltioista tuotavien tupakkavalmisteiden kulutusveron maksamatta jit-
timisestd on timin tupakan miiristd riippumatta siddetty seuraamus, joka on epi-
suhteessa siinndsten rikkomisen vakavuuteen, koska kyseisten sddnnésten mukaan
seuraamuksena voi kaikissa olosuhteissa olla seki varsinainen rangaistus ettd tava-
roiden tuomitseminen menetetyiksi, vaikka kysymys olisi erittdin pienisti mia-
ristd? Jos kyseinen kansallinen lainsiidinté on yhteisén oikeuden vastainen, onko
sen katsottava olevan ETY:n perustamissopimuksen 30 artiklassa kielletty tuonnin
madrallisii rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide?

Kysymys 3

Onko ETY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan vastaisena tulkittaessa
titd artiklaa yhdessi 86 artiklan toisen kohdan b alakohdan kanssa pidettivi
sellaista kansallista lainsdddintod, jonka mukaan myds muista jiisenvaltioista maa-
hantuotuja tupakkavalmisteita saa myyda vihittdiskaupassa ainoastaan yritys, jolla
on tillaisten tuotteiden myyntimonopoli, kun tillainen yritys ei voi tyydyttdd
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kyseisten tuotteiden kysyntid, minka vuoksi yksinoikeudella rajoitetaan tavaroiden
vapaata liikkkuvuutta yhteiséssd ja monopoliasemassa oleva yritys kdyttdd vidrin
miiradvid markkina-asemaansa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

Suullisessa kisittelyssd Italian hallitus on viittdnyt, etti ensimmiistd ja kolmatta
kysymysti ei voida ottaa tutkittavaksi, koska yhteis6jen tnomioistuimen vastaus
niihin ei ole tarpeen paiasian ratkaisemiseksi.

Tétd perustetta ei voida hyviksyi.

Itse asiassa on todettava, etti Pretore di Genovan mukaan sddnngksilld, joita Ban-
chero on rikkonut, pyritiin myds kansallisen tupakkavalmisteiden monopolin
suojelemiseen. Pretore di Genova lisdd, ettd jos koko kansallinen monopoli on ris-
tiriidassa sen mainitsemien yhteison oikeuden miiriysten ja erityisesti perustamis-
sopimuksen 30 ja 90 artiklan kanssa, tilli on vaikutuksia Bancheroa vastaan nos-
tettuihin syytteisiin,

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtivinid on kunkin
asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian rat-
kaisemiseksi ja onko sen yhteisgjen tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilld mer-
kitysti asian kannalta (ks. erityisesti asia C-30/93, AC-ATEL Electronics Vert-
riebs, tuomio 2.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2305, 18 kohta).
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Kirjallisissa huomautuksissaan komissio ja Espanjan hallitus toteavat lisiksi, ettd
kansallinen tuomioistuin viittaa perustamissopimuksen 5, 85, 92 ja 95 artiklaan tds-
mentimittd mitenkdin kysymystddn tai edes selittimittd kysymyksen perustana
olevia tosiasioihin perustuvia olettamuksiaan.

Perustamissopimuksen 5 artiklassa jisenvaltiot velvoitetaan uskollisesti toteutta-
maan jisenyysvelvoitteensa. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan titd madrdystd
ei kuitenkaan sovelleta itseniisesti, jos kyseessi olevaan tilanteeseen sovelletaan
perustamissopimuksen erityistd mairiysti, kuten tdssi asiassa (ks. yhdistetyt asiat
C-78/90—C-83/90, Compagnie commerciale de ’'Ouest ym., tuomio 11.3.1992,
Kok. 1992, 5. 1-1847, 19 kohta). Timin takia siltid osin kuin kysymykset koskevat
perustamissopimuksen useita mairiyksii yhdessi, ja ndistd yksi on 5 artikla, kysy-
myksii ei tarvitse tutkia 5 artiklan osalta muuten kuin yhdessi yhteiséjen tuomio-
istuimen tulkintaa vaativien erityisten miiriysten kanssa, joita ovat asiakirjojen
perusteella erityisesti 90 ja 86 artikla.

Perustamissopimuksen 85 ja 92 artiklan osalta Pretore ei selitd niitd riidan tosiasi-
oita koskevia olettamuksiaan, joiden perusteella se kysyy, ovatko tissd kyseessi 85
artiklassa tarkoitut yritysten viliset sopimukset tai yhdenmukaistetut menettelyta-
vat tai 92 artiklassa tarkoitettu tuki.

Yhteiséjen tuomioistuin ei siis voi antaa kansalliselle tuomioistuimelle tissi asiassa
tarkoituksenmukaista tulkintaa niistd artikloista, kuten se ei voinut tehdd myds-
kiidn asiassa C-157/92.

Tilanne on sama perustamissopimuksen 95 artiklan osalta. Ennakkoratkaisu-
pyyntdd koskevasta piitdksestd itse asiassa ilmenee, ettd kansallinen tuomioistuin
ei kysy yhteiséjen tuomioistuimelta sitd, onko pidasiassa kyseessi olevan kaltainen
seuraamusjirjestelmi 95 artiklan vastainen, vaan sitd, onko Bancherolle mahdolli-
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sesti asetettavan kaltaista rangaistusta pidettdvi perustamissopimuksen 30 artiklassa
kiellettynd tuonnin maarillistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteena,
koska se on suhteeton todetun siinndsten rikkomisen vakavuuteen nihden. Tama
kysymys koskee itse 30 artiklan tulkintaa.

Esitettyihin kysymyksiin ei siis ole syyti vastata siltd osin kuin ne koskevat perus-
tamissopimuksen 85, 92 ja 95 artiklan tulkintaa.

Piiasia

Pretore di Genovan toisessa miiriyksessiin kuvaamista lainsiiddnndsti ja tosi-
seikoista ilmenee, ettd huolimatta ensimmiisen kysymyksen ensimmiisen osan
yleisluontoisuudesta se haluaa kolmella ennakkoratkaisukysymykselliidn, jotka on
siis rajattu koskemaan perustamissopimuksen 5, 30, 37, 86 ja 90 artiklan tulkintaa,
olennaisesti tietdd, onko ndiden perustamissopimuksen miirdysten kanssa yhteen-
sopivana pidettivi jakelujirjestelmid, jossa tupakan vihittdismyynti on sallittua
vain viranomaisilta luvan saaneille liikkeille (ensimméinen ja kolmas kysymys). Se
kysyy myds, onko perustamissopimuksen 30 artiklan vastaista soveltaa tillaisessa
jarjestelmissd sdddettyjd rangaistussadnndksid (toinen kysymys).

Asiakirjoissa el missiin tapauksessa ole riittivin tasmaillisid tietoja kyseessi olevan
kansallisen lainsdadinnon muiden eli esimerkiksi niiden tuotteiden tuotantoon,
tuontiin tai pakkauksiin liittyvien oikeussdintGjen tutkimiselsi.

On syytd vastata ensin ensimmdiseen ja kolmanteen kysymykseen.
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Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa tietis, onko Italian lainsiidinnossi siddetyn kal-
taista tupakkavalmisteiden jakelujirjestelmaa pidettivd perustamissopimuksen 30 ja
37 artiklan kanssa yhteensopivana.

Perustamissopimuksen 37 artikla

Perustamissopimuksen 37 artiklan 1 kohdan toinen alakohta on kaupallisia valtion
monopoleja koskeva erityinen miirdys, jota sovelletaan sanamuotonsa mukaan
tilanteisiin, joissa kansalliset viranomaiset pystyvit valvomaan tai ohjaamaan jisen-
valtioiden vilisti kauppaa tai olennaisesti vaikuttamaan sithen titi varten peruste-
tun toimijelimen tai valtion my®ntimiin yksinoikeuteen perustuvan monopolin
avulla (asia 30/87, Bodson, tuomio 4.5.1988, Kok. 1988, s. 2479, 13 kohta ja asia
C-393/92, Almelo ym., tuomio 27.4.1994, Kok. 1994, s. 1-1477, 29 kohta).

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut erityisesti asiassa 59/75, Manghera
ym., 3.2.1976 antamassaan tuomiossa (Kok. 1976, s. 91), asiassa 91/78, Hansen,
7.6.1983 antamassaan tuomiossa (Kok. 1983, s. 935) ja asiassa 78/82, komissio vas-
taan Italia, 7.6.1983 antamassaan tuomiossa (Kok. 1983, s. 1955), perustamissopi-
muksen 37 artiklassa ei vaadita kaikkien kaupallisten valtion monopolien lakkaut-
tamista, vaan niiden mukauttamista siten, etti tavaroiden hankintaa tai myyntii
koskevissa ehdoissa ei sytjiti jisenvaltioiden kansalaisia. Sekd 37 artiklan sanamuo-
dosta ettd sen asemasta perustamissopimuksen jirjestelmissi seuraa, ettd silld pyri-
tddn varmistamaan perustavanlaatuinen tavaroiden vapaa likkkuvuus koko yhteis-
markkinoilla erityisesti poistamalla jisenvaltioiden viliset kaupan mairilliset
rajoitukset ja vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ja siten siilyttimalld jasenval-
tioiden talouksien vilisen kilpailun normaalit edellytykset silloin, kun tietty tuote
kuuluu jossakin jisenvaltiossa kaupalliselle valtion monopolille.
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Ensin on todettava, etti kansallisen tuomioistuimen kysymykset koskevat vain
episuorasti tupakan tuotantoa Italiassa ja tuontia sinne.

Toiseksi 37 artiklalla ei ole vaikutusta kansallisiin oikeussddntéihin, jotka eivit
koske sitd, ettd julkinen monopoli kiyttid yksinoikeuttaan, vaan jotka koskevat
yleisesti tavaroiden tuotantoa ja markkinointia, riippumatta siitd, koskeeko mono-
poliasema niitd tavaroita (asia 120/78, Rewe-Zentral eli ns. Cassis de Dijon, tuo-
mio 20.2.1979, Kok. 1979, s. 649, 7 kohta). Kun on kyse juuri ennakkoratkaisuky-
symysten atheena olevan kaltaisesta jakelujirjestelmistd, tilanne voisi olla toinen
ainoastaan, jos kyseessd olevissa oikeussddnndissd annettaisiin kansallisille viran-
omaisille mahdollisuus vaikuttaa vahittdismyyjien hankintoihin.

Tiltd osin on syyti todeta, ettd Italian lainsddadannén mukaan tupakkavalmisteiden
vahittdismyynnin yksinoikeus kuuluu yksityisille oikeussubjekteille, jotka ovat
saaneet sithen yksinoikeuden tai luvan Amministrazione autonoma dei monopoli
di Statolta (jiljempind AAMS). Tiltd osin asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd lain-
sdddinnon mukaan kansalliset viranomaiset voisivat AAMS:n vilitykselld vaikut-
taa tupakkaliikkeiden litketoimintaan siten, ettd ne valvoisivat vihittdismyyjien
hankintoja tai vaikuttaisivat hankintoihin joko varmistaakseen markkinat monopo-
lin tuottamalle tupakalle (ks. tdltd osin asia C-347/88, komissio v. Kreikka, tuomio
13.12.1990, Kok. 1990, s. 1-4747, 43 ja 44 kohta) tai suosiakseen tai rajoittaakseen
tietty tuontia toisista jisenvaltioista. Italian hallitus on sitd paitsi tismentinyt vas-
tauksessaan yhteiséjen tuomioistuimen esittdmidn kysymykseen, ettd vihittdis-
myyjit saivat vapaasti valita hankintalihteensid markkinoiden kysynnin mukaisesti.

Ensimmaisen kysymyksen ensimmiiseen osaan on siis syytd vastata, ettd ETY:n
y s
perustamissopimuksen 37 artiklaa ei sovelleta Iralian lainsdddinnon kaltaiseen
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kansalliseen lainsiddintd6n, jonka mukaan oikeus tupakkavalmisteiden vihittéis-
myyntiin on ainoastaan viranomaisilta luvan saaneilla jilleenmyyjill, jos julkinen
valta el vaikuta vihittdismyyjien hankintoihin.

Perustamissopimnksen 30 artikla

Perustamissopimuksen 30 artiklan mukaan jisenvaltioiden viliset tuonnin mééral-
liset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyja.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan miirillisid tuontirajoituksia vaikutuksel-
taan vastaavia toimenpiteitd ovat kaikki kauppaa koskevat oikeussdinnét, jotka
voivat rajoittaa suoraan tai vilillisesti taikka tosiasiallisesti tai mahdollisesti
yhteison sisiistd kauppaa (asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974, Kok. 1974, s.
837, 5 kohta).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin todennut yhdistetyissi asioissa
C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard 24.11.1993 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1993, s. 1-6097, 16 kohta), tiettyji myyntijirjestelyji rajoittavien tai ne kiel-
tivien kansallisten sidinndsten soveltaminen muista jisenvaltioista tuotuihin tuot-
teisiin el rajoita jasenvaltioiden vilisti kauppaa asiassa Dassonville annetussa tuo-
miossa tarkoitetulla tavalla suoraan tai vilillisesti, tosiasiallisesti tai mahdollisesti,
jos niitd sovelletaan kaikkiin jisenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ja jos niilld
on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus sekd kotimaisten tuotteiden ettd
muista jisenvaltioista maahantuotujen tuotteiden markkinointiin.

Tissd asiassa on todettava, ettd riidanalaisessa lainsdiddnnossi tiytetddn edelld
mainitut edellytykset, koska sen mukaan ainoastaan luvan saaneilla jilleenmyyjilld
on oikeus myydi tupakkaa vihittdiskaupassa.
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Tillainen lainsiddints ei koske tuotteiden ominaisuuksia vaan ainoastaan tupakka-
valmisteiden vihittdismyynnin myyntijirjestelyjd, koska siind kielletddn tupakan
myynti kuluttajille muualla kuin luvan saaneissa kaupoissa. Se seikka, ettd lainsii-
dintdi sovelletaan tiettyihin tuotteisiin eli tupakkavalmisteisiin eikd yleensa vihit-
tiiskauppaan, ei vaikuta tahin tulkintaan (ks. samoin asia C-292/92, Hiinermund
ym., tuomio 15.12.1993, Kok. 1993, s. I-6787 ja asia C-391/92, komissio w.
Kreikka, tnomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. I-1621).

Lisiksi kaikkia toimijoita koskevaa velvollisuutta jaella tuotteet luvan saaneiden
vahittdismyyjien kautta sovelletaan riippumatta kyseessi olevien tuotteiden alku-
peristi eikd silli vaikuteta eri tavalla muista jasenvaltioista maahantuotujen kuin
kotimaisten tuotteiden markkinointiin.

Kansallinen tuomioistuin arvioi, ettd jirjestelmilld, jossa tupakkaliikkeiden on saa-
tava lupa, rajoitetaan kauppaa perustamissopimuksen 30 artiklassa kielletylld
tavalla, kun otetaan huomioon tupakkaliikkeiden maantieteellinen sijoittautuminen
Italian alueella, niiden aukioloajat ja niiden toiminnan puutteet, joita ovat esimer-
kiksi kuluttajien harvoin kysymien savukemerkkien riittdimdton toimittaminen
tiettyihin myyntipaikkoihin tai toimitusten ajoittainen keskeytyminen lakkojen
takia.

Asiakirjoista ei kuitenkaan ilmene, ettd liikkeille myonnettiisiin niin vdhin lupia,
etti vaarannettaisiin se, etti kotimaista tai tuotua tupakkaa toimitetaan kuluttajille
heiti tyydyttavilld tavalla. Italian hallitus tdsmensi vastauksessaan yhteisdjen tuo-
mioistuimen esittiméin kysymykseen, ettd riidanalaisella lainsiadannolld pyritdin
varmistamaan vihittdismyyjien mahdollisimman hyvi maantieteellinen sijoittautu-
minen ottaen huomioon erityisesti yhdyskuntasuunnitteluun liittyvit seikat ja
kauppojen vilisen etdisyyden suhde asiakkaiden médaradn.
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Joka tapauksessa on todettava, etti vihittiismyyntiin mahdollisesti vaikuttavat
puutteellisuudet eivit haittaa muista jisenvaltioista perdisin olevan tupakan
myyntid enempad kuin kotimaassa tuotetun tupakan myyntii.

Komissio on viitannut asioissa C-369/88, Delattre (Kok. 1991, s. 1-1487) ja
C-60/89, Monteil ja Samanni (Kok. 1991, s. I-1547) 21.3.1991 annettuihin tuomi-
oihin ja todennut, ettd Italian jirjestelmin kaltainen tupakan vihittdismyyntijirjes-
telmi ohjaa tupakan myyntii ja siten saattaa vaikuttaa maahantuotujen tuotteiden
markkinointimahdollisuuksiin ja voi niilli edellytyksilli olla perustamissopimuk-
sen 30 artiklassa tarkoitettu tuonnin miirillisid rajoituksia vaikutukseltaan vas-
taava toimenpide. Itse asiassa AAMS valvoo jakeluverkostoa, ja titd keskitettyd
valvontaa vahvistaa tosiasiallinen monopoli, joka hallinnolla on kaiken tupakan
tukkukaupassa Italiassa.

On kuitenkin huomattava, kuten komissio itsekin on kirjallisissa huomautuksis-
saan todennut, ettid Italian tupakkamonopoli on jirjestetty uudelleen siten, ettd
AAMS ei hallinnoi suoraan tupakkaliikkeitd ja ettd luvan saaneet vihittdismyyjdt
asioivat suoraan tukkukauppiaiden kanssa. Komissio on myGs vahvistanut, ettd
sille esitetyissi valituksissa ei ollut mitiin viitettd siitd, ettd monopoli syrjii
yhteisén tuottajia. Kuten yhteisGjen tuomioistuin on jo todennut tissi asiassa
annetun tuomion 30 kohdassa, Italian hallitus on ilmoittanut, ettd vahittdismyyjat
saivat vapaasti valita kauppojensa hankintalihteet markkinoiden kysynnin mukai-
sesti. Tatd viitettd komissio ei ole kiistdnyt. '

Vaikka muiden jisenvaltioiden tupakkavalmisteiden tuottajat ovat pitdneet parem-
pana kiyttid AAMS:n varastoja kuin omien tukkuvarastojen luomista, mihin niilld
on mahdollisuus edelli mainitun, 10.12.1975 annetun lain nro 724 1 pykilin
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mukaan, timi ei tarkoita sitd, ettd Italian lainsaddinnélld ohjataan tupakkavalmis-
teiden myyntid ja ettd se saattaa olla tuonnin mairillistd rajoitusta vaikutukseltaan
vastaava toimenpide. Tuottajien menettely voi itse asiassa olla perusteltavissa niiden
omilla valinnoilla, erityisesti tupakan tukkujakeluun liittyvien kustannusten alenta-
misella. .

Kaiken edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd Italian lainsddddnnén kaltai-
nen kansallinen lainsiidintd, jonka mukaan ainoastaan luvan saaneet jilleenmyyjit
saavat myydd vihittdiskaupassa tupakkatuotteita niiden alkuperdstd riippumatta
mutta jolla ei estetd muista jasenvaltioista periisin olevien tuotteiden péasya kan-
sallisille markkinoille tai rajoiteta titd padsyd enempad kuin silld rajoitetaan koti-
maisten tuotteiden paisyi jakeluverkostoon, ei kuulu perustamissopimuksen 30
artiklan soveltamisalaan.

Kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy yhteisdjen tuomioistuimelta, onko sellainen kan-
sallinen lainsdddintd, jonka mukaan oikeus myydi tupakkatuotteita vihittdiskau-
passa kuuluu julkiselta vallalta luvan saaneille jilleenmyyjille, ristiriidassa perusta-
missopimuksen 5, 90 ja 86 artiklan kanssa. Kansallinen tuomioistuin haluaa
erityisesti tietdd, eikd tillaisen jakelujirjestelmin, jota valvovalla yritykselld on
monopoli nididen tuotteiden osalta, seurauksena voi olla midrddvin markkina-
aseman vairinkiyttd, jota voi 86 artiklan toisen kohdan b alakohdan mukaan olla
tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien vahin-
goksi.

Yksi niistd velvoitteista, joita jisenvaltioiden on uskollisesti tiytettdvd 5 artiklan
mukaan, on 90 artiklan 1 kohtaan perustuva velvoite, jonka mukaan jisenvaltiot
eivit toteuta eivitkd pidi voimassa mitdin toimenpidettd, joka koskee julkisia
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yrityksid tai yrityksid, joille jisenvaltiot myontivit erityisoikeuksia tai yksinoike-
uksia, ja joka on ristiriidassa tdimin sopimuksen ja etenkin sen 7, eli EY:n perusta-
missopimuksen 6, artiklan ja 85—94 artiklan mairiysten kanssa.

Ensin on todettava, ettd toisin kuin kansallisen tuomioistuimen esittdmin kysy-
myksen sanamuodosta voisi paitelli, AAMS:14 ei ole yksinoikeutta tupakkaval-
misteiden jakeluun niiden alkuperisti riippumatta.

Itse asiassa edelld mainitun, 10.12.1975 annetun ja Italian tupakkamonopolia muut-
taneen lain nro 724 1 artiklassa sallitaan muista yhteison jisenvaltioista perdisin
olevien tupakkavalmisteiden — joiden markkinaosuus on merkittivd — sijoittami-
nen muthin kuin AAMS:n tukkuvarastoihin jakelua varten. Tdssi siinnoksessid
mahdollistetaan siis se, ettd ndiden tupakkalajikkeiden tuottajat luovat omat tukku-
varastonsa ja siten varmistavat suoraan tuotteidensa markkinoinnin vahittidismyy-

jille.

Kuten komissio on kirjallisissa huomautuksissaan todennut, AAMS:n toiminta
vihittdismyynnissd on olennaisesti lupien my6ntdmistd tupakkaliikkeiden avaami-
seksi sekd niiden lukumiirin ja jakautumisen valvomista Italian alueella, miti on
pidettdvi julkisen vallan kiyttimisend eiki varsinaisena taloudellisena toimintana.
Sitd paitsi on selvai, ettd suoraan monopolin hallinnoimat valtion tupakkakaupat
on lakkautettu vuonna 1983, eiki vaikuta siltd, etti AAMS osallistuisi vihittiis-
myyjien varsinaiseen kaupalliseen toimintaan (ks. edelld 30 ja 42 kohta).

Kun toisaalta AAMS:n harjoittaman kaikkien tupakkalajikkeiden varastointitoi-
minnan lisiksi otetaan huomioon toisaalta yksinoikeudet, jotka silld on kotimaisen
tupakan tuotannossa ja tukkukaupassa, ja toisaalta silli oleva julkisen vallan oikeus
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vahittdismyynnissi, nimi yhdessi voivat vaikuttaa siten, ettd tilld yritykselld on
méirddvd asema tupakkavalmisteiden jakelumarkkinoilla.

Joka tapauksessa on muistettava, ettd pelklkd médrddvin markkina-aseman luomi-
nen perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla yksinoikeuden
mydntimiselld el sindnsi ole ristiriidassa 86 artiklan kanssa. Itse asiassa jdsenvaltio
rikkoo niissd kahdessa midriyksessi olevia kieltoja ainoastaan, jos kyseessd oleva
yritys pelkilld sille myénnetyn yksinoikeuden kidyttimiselld kdyttad vddrin méi-
ridvid markkina-asemaansa (ks. asia C-179/90, Merci convenzionali porto di
Genova, tuomio 10.12.1991, Kok. 1991, s. 1-5889, 17 kohta ja asia C-323/93,
Centre d’insémination de la Crespelle, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. I-5077, 18
kohta).

Kuten tidssi asiassa annetun tuomion 43 kohdassa todetaan, se ettd muiden jdsen-
valtioiden tupakkavalmisteiden tuottajat ovat pitdneet parempana kiyttdd AAMS:n
varastoja kuin luoda omia tukkuvarastoja, voi itse asiassa olla perusteltavissa nii-
den omilla valinnoilla. Timin seikan perusteella ei voida paitelld, ettd juuri muista
yhteison jisenvaltioista perdisin olevan tupakan tukkukaupan sallimiseksi muutettu
Italian lainsdddintd johtaa sithen, etti AAMS ohjaa tupakkatuotteiden myyntid ja
siten kdyttaa vadrin mahdollista méirddvid asemaansa jakelumarkkinoilla.

Asiakirjoista ei mydskdin ilmene, ettd tilli lainsddddnnélld perustettu tupakan
vihittdisjakelujirjestelmi olisi perustamissopimuksen 86 artiklan toisen kohdan b
alakohdassa tarkoitetulla tavalla kuluttajien eduille vahingollinen sen takia, etta jir-
jestelmissd annetaan AAMS:lle yksinoikeus myontdd liikkeille lupia tupakan
myyatiin. Kun otetaan huomioon erityisesti tiss asiassa annetun tuomion 39 koh-
dassa jo todetut seikat, ei missiin tapauksessa voida vaittds, ettei talld jirjestelmalld
taydellisesti tyydytettdisi kuluttajien kysyntda (ks. tiltd osin asia C-41/90, Héfner
ja Elser, tuomio 23.4.1991, Kok. 1991, s. 1-1979, 31 kohta).
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Vahittdismyyjien osalta on todettava, ett3 niilli itselldan ei ole mitadn yksinoikeutta
tai erityistd oikeutta jakeluun paikkakunnalla, johon ne ovat sijoittautuneet. Rii-
danalaisessa lainsiddinndssi tyydytdin itse asiassa sdintelemidin niiden pdisyi
tupakan vihittiisjakelumarkkinoille. Luvan saaneet vihittiismyyjit tyydyttivit
toistensa kanssa kilpaillen kuluttajien tupakan ja savukkeiden kysyntii, eikd mil-
lddn vahittdiismyyjilld ole kilpailijoita parempaa asemaa. Siten niitd ei voida pitdd
yrityksing, joilla on perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
oikeuksia.

Sitd suuremmalla syylld ei voida katsoa, ettd Italian lainsidaddnnolli perustetaan
ndiden jilleenmyyjien hyviksi joukko alueellisesti rajoitettuja monopoleja ja luo-
daan siten jisenvaltion alueelle perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettu
mairdava asema (ks. tisti edelli mainittu asia Centre d’insémination de la Cres-
pelle, tuomio 5.10.1994, 17 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd Italian lainsdddinndn kaltainen kansallinen lainsdi-
ddntd, jolla oikeus tupakkatuotteiden vihittdismyyntiin on annettu julkiselta val-
lalta luvan saaneille jilleenmyyijille, ei ole ristiriidassa 5, 90 ja 86 artiklan kanssa.

Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy vield yhteisojen tuomioistuimelta, ovatko sellaiset
rikosoikeudelliset siinnokset, joiden perusteella Bancheroa syytetiin, perustamis-
sopimuksen 30 artiklan vastaisia.

Periaatteessa rikoslainsdddinto ja rikosprosessilainsdddintd kuuluvat yhi jisenval-
tioiden toimivaltaan, mutta vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteison
oikeudessa asetetaan rajat valvontatoimille, joita jisenvaltiot voivat toteuttaa
tavaroiden ja henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevissa asioissa. Hallintotoimilla
ja rangaistuksilla ei saa ylittdd sitd, miki on ehdottoman vilttimatontd, valvonta-
toimilla ei saa rajoittaa perustamissopimuksella tavoiteltua vapautta ja rangaistus ei
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saa olla niin suhteeton sddnndksen rikkomisen vakavuuteen nihden, etti siitd tulee
timin vapauden este (asia 203/80, Casati, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2595,
27 kohta; ks. my®s asia 157/79, Pieck, tuomio 3.7.1980, Kok. 1980, s. 2171, 19
kohta ja asia 299/86, Drexl, tuomio 25.2.1988, Kok. 1988, s. 1213, 18 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 45 ja 46 kohdassa, Banche-
roa el todellisuudessa syytetid tupakkatuotteiden laittomasta tuonnista vaan siiti,
etti hin on pitinyt hallussaan tupakkaa, josta ei ollut maksettu sininsi yhteisén
oikeuden sallimaa valmisteveroa.

Bancherolle asetetut rangaistukset eivit millddn tavalla rajoita tupakkavalmisteiden
tuontia muista jisenvaltioista, vaan pelkistdin estdvit kuluttajaa hankkimasta
tupakkaa, josta ei ole maksettu yhteison oikeuden mukaisia veroja, jilleenmyyjilts,
joilla ei ole lupaa ja jotka itse toimivat tupakkavalmisteiden jakeluun sovellettavan
Italian lainsddddnnon vastaisesti.

Siten rangaistusten ankaruutta ei voida arvioida yhteisén oikeuden perusteella.

Italian lainsiiddnnén kaltainen kansallinen lainsdddintd, jonka mukaan salakulje-
tuksena rangaistavaa on se, ettd kuluttajalla on laittomasti hallussaan muista jdsen-
valtioista periisin olevia tupakkatuotteita, joista ei ole maksettu yhteison oikeuden
mukaista valmisteveroa, kun ainoastaan julkiselta vallalta luvan saaneilla jakelijoilla
on oikeus niiden ja vastaavien kotimaisten tuotteiden vihittdismyyntiin, ei siis ole
ristiriidassa perustamissopimuksen 30 artiklan kanssa.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Espanjan, Italian ja Rans-
kan hallituksille ja Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiynti-
kuluja ei voida midritd korvattaviksi, Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Pretore di Genovan 30.7.1993 esittamit kysymykset seuraavasti:

1) ETY:n perustamissopimuksen 37 artiklaa ei sovelleta Italian lainsdididnnon
kaltaiseen kansalliseen lainsiidinté6n, jonka mukaan oikeus tupakkavalmis-
teiden vihittiismyyntiin on ainoastaan julkiselta vallalta luvan saaneilla jil-
leenmyyijill, jos julkinen valta ei vaikuta vihittiismyyjien hankintoihin.

2) Italian lainsdddinnén kaltainen kansallinen lainsiidintd, jonka mukaan
ainoastaan luvan saaneet jilleenmyyjit saavat myydi vihittdiskaupassa
tupakkatuotteita niiden alkuperisti riippumatta mutta jolla ei estetd muista
jasenvaltioista perdisin olevien tuotteiden paisyd kansallisille markkinoille
tai rajoiteta titd padsyd enempii kuin silld rajoitetaan kotimaisten tuottei-
den paidsyd jakeluverkostoon, ei kuulu ETY:in perustamissopimuksen 30
artiklan soveltamisalaan.
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3) Italian lainsdddinndn kaltainen kansallinen lainsdddints, jolla oikeus tupak-
katuotteiden vihittidismyyntiin on annettu julkiselta vallalta luvan saaneille
jilleenmyyjille, ei ole ristiriidassa ETY:n perustamissopimuksen 5, 90 ja 86
artiklan kanssa.

4) Italian lainsiidinnon kaltainen kansallinen lainsdddintd, jonka mukaan
salakuljetuksena rangaistavaa on se, ettd kuluttajalla on laittomasti hallus-
saan muista jisenvaltioista perdisin olevia tupakkatuotteita, joista ei ole
maksettu yhteisén oikeuden sallimaa valmisteveroa, kun ainoastaan julki-
selta vallalta luvan saaneilla jakelijoilla on oikeus niiden ja vastaavien koti-
maisten tuotteiden vihittiismyyntiin, ei ole ristiriidassa ETY:n perustamis-
sopimuksen 30 artiklan kanssa.
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Moitinho de Almeida Kapteyn Gulmann
Murray Jann

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivind joulukuuta 1995.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti

I-4703




