EYUP

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA .

foredraget den 18 november 1999 *

1. Verwaltungsgerichtshof (forvaltnings-
domstol) (Osterrike) har i detta mal begért
att domstolen skall tolka artikel 7 férsta
stycket i beslut nr 1/80 som fattats av
associeringsrddet EEG—Turkiet den
19 september 1980 om associeringens
utveckling (nedan kallade beslutet respek-
tive associeringsradet),! i friga om tur-
kiska arbetstagares familjemedlemmars ritt
till anstillning.

I — De relevanta gemenskapsrittsliga
bestimmelserna

2, Associeringsavtalet EEG—Turkiet?
{nedan kallat “avtalet”) syftar till “att
frimja ett fortsatt och vil avvigt stirkande
av handeln och de ekonomiska forbindel-
serna mellan parterna med beaktande av
nodvindigheten att sikerstilla en snabb
utveckling av Turkiets ekonomi och att
héja sysselsdteningsnivdn samt forbétira

* Originalsprak: italienska.

1 — Beslutet har inte offentliggjorts.

2 — Avtal om uppriittandet av en associcring mellan Europeiska
ckonomiska gemenskapen och Turkicet som undertecknades
i Ankara den 12 september 1963 och som ingicks for
%emcnsk:\pcns rikning genom radets beslut 64/732/EEG av
den 23 december 1963 {(EGT 217, 1964, s. 3685).

levnadsvillkoren fér det turkiska folket” (se
artikel 2.1).

Enligt artikel 12 i avtalet dr parterna dver-
ens om att “vigledas av artiklarna 48, 49
och 50 i Foérdraget om upprdttandet av
Europeiska ekonomiska gemenskapen for
att stegvis genomfora fri rérlighet for
arbetstagare mellan sig”.

Enligt artikel 36 i tilldggsprotokollet till
avtalet av den 23 december 19703 skall
associeringsradet fatta beslut om de néd-
vindiga riktlinjerna for ett gradvis genom-
forande av fri rorlighet for arbetstagare
mellan gemenskapens medlemsstater och
Turkiet i enlighet med de i artikel 12 i det
nimnda avtalet angivna principerna.

3. Associeringsrddet har med stod av ovan-
ndmnda artikel 36 fattat beslutet, som
trddde i kraft den 1 juli 1980. Artikel 7

3 —EGT L 293, 1972, s. 4.
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forsta stycket i beslutet, vilket dr den i
malet relevanta bestimmelsen, féreskriver:

”Nir en turkisk arbetstagare tillhér den
reguljira arbetsmarknaden i en medlems-
stat har dennes familjemedlemmar, under
forutsdtening att de har fate tillstdnd att
férena sig med honom,

— ritt att efter minst tre 4rs laglig bositt-
ning i den medlemsstaten, och med
forbehall for den foretrddesrdtt som
tillkommer arbetstagare frdn gemen-
skapens medlemsstater, anta erbjudan-
den om anstillning,

— fritt tilltrdde till avlonad verksamhet,
efter minst fem &rs laglig bosittning i
den medlemsstaten.”

Il — Bakgrund

4. Safet Eyiip, turkisk medborgare, gifte sig
den 23 september 1983 i Lauterach (Oster-
rike) med en turkisk arbetstagare tillho-
rande den reguljira arbetsmarknaden i den
medlemsstaten och fick foljaktligen uppe-
hallstillstdnd. Aktenskapsskillnad mellan
makarna meddelades av en turkisk domstol
den 13 november 1985. Makarna Eyiip
upphorde emellertid inte att leva tillsam-
mans som sambor och de fortsatte att vara
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bosatta i Osterrike. Fyra av deras sju barn
foddes under denna period som fortgick till
och med den 7 maj 1993, di fru Eyiip
terigen gifte sig med sin fore detta make.
Efter det andra brollopet bekriftade maken
faderskapet till barnen (”bekriftelse genom
efterféljande #ktenskap mellan forild-
rarna”).

5. Den 23 april 1997 ingav Safet Eyiip,
s6kanden vid den nationella domstolen, en
ansbkan till de ésterrikiska myndigheterna
om faststillelse av att hon uppfyllde villko-
ren i artikel 7 forsta stycket andra streck-
satsen 1 beslutet. Denna ansokan avslogs
genom beslut av den 24 september 1997.
Beslutet att inte ge henne ndgot intyg
motiverades med féljande skil: Hon hade
inte uppfyllt kravet pa viss minsta bositt-
ningstid som foreskrivs i beslutet for att
kunna atnjuta den aktuella rittigheten; en
“sambo” till en turkisk arbetstagare var
varken att anse som dennes “make” eller
*familjemedlem”; foljaktligen var det inte
mdijligt for henne att tillgodordkna sig
sjudrsperioden mellan dktenskapsskillna-
den och det andra dktenskapet; dktenskaps-
skillnaden satte stopp fér den bosittnings-
period (ungefir tvd dr) som hade forflutit
frdn och med det forsta dktenskapet, vilket
medforde att den perioden inte kunde
ldiggas samman med den period som for-
flutit sedan det andra dktenskapet {ungefir
fyra ar).

6.1 sitt dverklagande av beslutet yrkade
Safet Eyiip att Verwaltungsgerichtshof inte-
rimistiskt skulle férordna att hon har ritt
till anstillning fram till dess att Verwal-
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tungsgerichtshof slutligen prévat friganom 2) Om en sambo inte anses vara en

hennes ritt.

7. Efter det att fru Eyiip vickt ifrdgava-
rande talan och efter det att hon varit
lagligt bosatt i Osterrike tillsammans med
sin make i ytterligare fem 4r, riknat frin
det andra giftermdlet, fick hon den
$ november 1998 arbetstillstind enligt arti-
kel 7 forsta stycket andra strecksatsen i
beslutet.

1 — Tolkningsfragorna

8. Den nationella domstolen har hinskjutit
foljande fragor till domstolen:

»1) Skall begreppet familjemedlem i arti-
kel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80
fattat av associeringsrddet EEG—Tur-
kiet den 19 september 1980 om asso-
cieringens utveckling mellan den Euro-
peiska ekonomiska gemenskapen och
Turkiet tolkas s, att en sambo {som
lever i ett dktenskapsliknande férhal-
lande utan att vara gift) till en turkisk
arbetstagare uppfyller de faktiska for-
utséttningarna?

4)

familjemedlem:

Skall artikel 7 forsta stycket andra
strecksatsen 1 beslut nr 1/80 tolkas s3,
att det forutsitts ett oavbrutet formellt
ingdnget dktenskap under fem ar for att
det faktiska villkoret avseende kravet
pa ett forhdllande mellan den turkiska
arbetstagaren och familjemedlemmen
skall vara uppfyllt, eller dr det 4dven
tillitet att den tid som det formella
dktenskapet pdgact avbrutits av ett
l&ngvarigt samboférhallande?

Skall artikel 7 forsta stycket andra
strecksatsen i beslut nr 1/80 tolkas sa,
att den formella upplésningen av
dktenskapet (till exempel genom dkten-
skapsskillnad) med den turkiska
arbetstagaren innebdr att de dittills
foreliggande tidsmissiga forutsittning-
arna avseende egenskapen som familje-
medlem bortfaller?

Strider det mot gemenskapsritten att
sdkerstilla de rittigheter (med direkt
effekt) som foljer av artiklarna 6 och 7
i beslut nr 1/80 betriffande den per-
sonkrets som avses i bestimmelserna
genom att meddela tillf4lligt ractsskydd
genom interimistiska bekriftande
dtgirder?
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5) Om friga 4 besvaras jakande:

Ar det nodvindigt att genom ett pa
gemenskapsritten grundat beslut om
interimistiska bekriftande Aatgirder
fore det slutliga avgorandet faststilla
att det i ett enskilt fall (for den part
som #r sbkande och som 4beropar
rittigheter enligt artiklarna 6 och 7 i
beslut nr 1/80) foreligger en pa asso-
cieringsavtalet grundad ritt till fri
rorlighet under den tid som forloper
da ett forfarande handliggs vid den
berérda forvaltningsmyndigheten, vid
den domstol som har att kontrollera
denna myndighets beslut eller vid Euro-
peiska gemenskapernas domstol som
skall meddela ett forhandsavgorande,
for att avvirja en allvarlig skada som
inte kan gottgéras? Uppkommer en
sddan skada nir bindande faststillelse
av om de faktiska forutsittningarna for
fri rorlighet enligt associeringsavtalet
foreligger i det enstaka fallet inte gors
omedelbart utan vid en senare tid-
punkt?”

IV — Bedomning

9. Europeiska gemenskapernas kommis-
sion {nedan kallad kommissionen) fram-
stillde inledningsvis en forsta anmirkning
som skulle kunna leda till att de ovan-
nimnda frigorna inte dr relevanta. Nir
talan vicktes hade Safet Eyiip under alla
omstindigheter levt tillsammans med sin
make i'mer #n tre ar. Foljaktligen uppfyllde
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hon villkoren i artikel 7 forsta stycket
forsta strecksatsen, vilket medforde att det
fanns anledning att tillerkinna henne den
rittighet som hon begirde, oberoende av de
fragor som stillts av den nationella dom-
stolen. Med hinsyn till handlingarna i
malet forefaller det emellertid som om
Safet Eyiip gjorde ansprdk pd att fa ett
dokument utvisande att hon hade *fritt”
tilltrdde till avionad verksamhet enligt

“andra strecksatsen i ovannimnda bestim-

melse. Silunda gjorde hon inte endast
gillande en rdtt att amta ett erbjudande
om anstillning som arbetstagare frén
gemenskapens medlemsstater har foretri-
desritt till enligt artikel 7 forsta stycket
forsta strecksatsen. Darfor dr de fragor som
stillts av den nationella domstolen rele-
vanta och kommer att bli foremal for min
bedémning.

10. Vidare gjorde kommissionen inled-
ningsvis gillande att det var ovisst huruvida
de tre forsta fragorna var relevanta, med

" beaktande av att nistan fem &r forflutit

mellan dagen for det andra dktenskapet och
dagen da begiran om foérhandsavgérande
anhingiggjordes vid domstolen av Verwal-
tungsgerichtshof, vilket motsvarar den
minsta tidsperiod som foreskrivs i artikel 7
forsta stycket andra strecksatsen. Kommis-
sionen konstaterade i sak att Safet Eyiip
redan uppfyllde villkoren for ate i arbets-
tillstdnd samt att hon, vilket framgick vid
forhandlingen, fick sitt arbetstillstdnd
ndgra fi manader efter det att férevarande
mal registrerats. I likhet med vad som
gjorts gillande av den osterrikiska reger-
ingen, kan emellertid ett svar pd de tre
forsta frigorna under alla omstindigheter
vara av betydelse med tanke pa de eventu-
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ella skadestdndsansprdk som fru Eyiip
skulle kunna géra gillande gentemot den
osterrikiska administrationen, *

1. Den férsta fragan

11. Genom den forsta frigan onskar den
nationella domstolen att domstolen skall
uttala sig om huruvida begreppet *familje-
medlem” i artikel 7 forsta stycket i beslutet
omfattar en sambo till en turkisk arbets-
tagare, Om detta skulle vara fallet skulle
det innebira betriffande berdkningen av de
i bestimmelsen féreskrivna tidsperioderna
att en sambo 4r att likstilla med den som
en turkisk arbetstagare ingatt ett formellt
dktenskap med. Detta skulle i sin tur i
forevarande mal innebidra att hela den
tidsperiod under vilken makarna Eyiip levt
tillsammans mellan ar 1983 (tidpunkten for
det forsta dktenskapet) och ar 1997 (tid-
punkten for viickande av talan for att f3 ett
arbetstillstind) skulle kunna beaktas.

12. Sasom understrukits av regeringarna i
Osterrike, Forenade kungariket och Tysk-

4« Med beaktande av vad som gjorts gillande av Safet Eyiip
betriffande majliga pifoljder gentemot den som erbjuder en
turkisk medborgare utan arbetstillstAnd anstillning (se
nedan punkt 36}, anser jag att cte svar pd de tre forsta
frdgorna kan vara avgorande dven bctrﬁ'&nndc eventuella
brottmdl gentemot dem som anstillde sskanden mellan
april 1997 (d begdran om att fA arbetstillstind ingavs) och
juni 1999 (arbetstillstdndet uefirdades),

land samt av kommissionen, skall man i
princip vid tolkningen av artikel 7 f6rsta
stycket i beslutet beakta f6rdragets bestdm-
melser om fri rorlighet fo6r arbetstagare.
Detta foreskrivs fven i artikel 12 i avtalet
och domstolen har vid ett flertal tillfillen
hinvisat till denna bestimmelse f6r att
tolka de bestimmelser i beslutet som ror
det sociala omradet, bland vilka aterfinns
de bestimmelser som skall bli féremal for
rittens provning i de tre forsta frigorna.’
Relevanta dr natutligtvis dven de gemen-
skapsrittsliga bestimmelser som antagits
for att genomfora fordraget, det vill sédga de
bestimmelser som Aaterfinns i radets for-
ordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 okto-
ber 1968 om arbetskraftens fria rérlighet
inom gemenskapen ¢ (nedan kallad f6rord-
ningen).

13.1 artikel 10 i forordningen &terfinns
“maken” bland de familjemedlemmar till
en migrerande turkisk arbetstagare som har
rédtt att bositta sig tillsammans med honom
i virdmedlemsstaten (artikel 10.1 a). I
milet Reed 7 fran &r 1986 klargjorde dom-
stolen att *[e]ftersom det inte foreligger
ndgot tecken pa en allmin wutveckling i
sambiillet som skulle motivera en extensiv
tolkning, och eftersom det motsatta inte
framgar av forordningen, mdste det fastslas

5 —Se dom av den 6juni 1995 i mil C-434/93, Bozkurt
(REG 1995, s. I-1475; svensk specialutgdva, volym 8
s. 517), punkterna 19 och 20, av den 23 januari 1997 i mil
C-171/98, Tetik (REG 1997, s. 1-329), punkt 20, och av den
17 april 1997 i mil C-351/95, Kadiman (REG 1997,
s, 1-2133), punkt 30.

6 — E%g L 257, s. 2; svensk specialutgdva, omrdde S, volym 1,
s. 33

7 — Dom av den 17 april 1986 i mal 59/85 (REG 1986, s, 1283),
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att ordet *make’ i artikel 10 i férordningen
uteslutande avser forhallanden grundade
pa dktenskap”. 3

14. Med beaktande av gemenskapsrittens
nuvarande stadium betriffande den fria
rorligheten for arbetstagare, har de inter-
venerande regeringarna och kommissionen
foljaktligen dragit slutsatsen att begreppet
*familjemedlem” i artikel 7 forsta stycket i
beslutet endast omfattar en turkisk arbets-
tagares hustru, det vill sdga den som han
har ingatt dktenskap med.

15. Det 4r riktigt att Safet Eyiip inte till-
handahallit ndgra konkreta uppgifter om
“en allmin utveckling i samhillet” inom
gemenskapen som skulle kunna motivera
en mer extensiv tolkning av begreppet
?familjemedlem” och dirmed ?make” in
den som domstolen slagit fast i malet Reed.
Sokanden har emellertid gjort gillande en
mer “evolutiv” tolkning av artikel 7 forsta
stycket i beslutet, enligt vilken en turkisk
migrerande arbetstagares “familj” &ven

8 — Punkt 15 (min kursivering). I malet Reed uttalade dom-
stolen sig betriffande begreppet ”make” i artikel 10 i
forordningen, det vill siga betriffande en migrerande
arbetstagares familjemedlemmars ritt till uppehall. I fore-
varande mal 4r det emellertid familjemedlemmarnas ritt till
anstillning i vdrdmedlemsstaten som #r aktuell. Denna
atskillnad forefaller inte hindra en analog 16sning, pd den
grunden att det i forordningen finns en annan bestimmelse
som kompletterar artikel 10 i forordningen och som &r
analog till artikel 7 forsta stycket i nimnda forordning,
nimligen artikel 11. Denna artikel foreskriver ritten for en
migrerande arbetstagares familjemedlemmar att ta anstill-
ning i virdmedlemsstaten och bland dessa familjemedlem-
mar aterfinns uttryckligen “"make” (se for dvrigt punke 17 i
detta forslag).
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skulle omfatta sambon. Safet Eyiip har
sdrskilt papekat att ett antal ar har forflutit
sedan forordningen antogs och domen i
malet Reed meddelades. Vidare har hon
aberopat artikel 8.1 i Europakonventionen
om skydd fér de minskliga rittigheterna
och grundliggande friheterna som under-
tecknades i Rom den 4 november 1950
(nedan kallad konventionen). Denna artikel
stadgar att ”[elnvar har ritt till skydd for
sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens™. ‘

16. Domstolens rittspraxis kan -anses
bekrifta att konventionen kan aberopas
vid tolkningen av artikel 7 forsta stycket i
beslutet. Nir domstolen granskat arti-
kel 10.3 i foérordningen,® som &4r nira
forbunden med artikel 10.1,1° har den i
plenum stadgat att férordningen “skall
tolkas mot bakgrund av kravet pd skydd
for familjelivet som foreskrivs i artikel 8 i
konventionen angiende skydd for de
ménskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna”. 1! Det tolkningskrite-
rium som sdlunda foreskrivs forefaller vara
i linje med fast rittspraxis, genom vilken
domstolen faststillt att ”de grundliggande
rdttigheterna [utgdr] en integrerad del av de
allmanna rittsprinciper vilkas iakttagande

9 — 1 vilken féreskrivs foljande: ”Vad betriffar Punktema 1 och
2 méste arbetstagaren £or sin familj ha tillging till en bostad
som anses normal fér landets arbetstagare i den region dir
han eller hon #r anstilid...”

10 — Jag har redan konstaterat att man skall vigledas av
artikel 10, liksom av alla andra bestimmelser i férord-
ningen vid tolkningen av de sociala bestimmelserna i
beslutet, se artikel 12 i avtalet (se punkten 12 i detta
forslag) och rdttspraxis som angivits i fotnot 5.

11 — Dom av den 18 maj 1989 i mal 249/86, kommissionen
mot Tyskland (REG 1989, s, 1263, punkt 10; svensk
specialutgdva, volym 10, s, 31), :
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domstolen skall sikerstilla”. 12 Harvidlag
har domstolen klargjort att “konventio-
nen... dr av sirskild betydelse”.13 Enligt
domstolen dr respekten fo6r de minskliga
rdttigheterna av sidan betydelse att den
utgdr ett villkor for att gemenskapsriitis-
akter skall vara lagenliga. 1* Vidare har det
hinvisats till detta begrepp i ingressen till
Europeiska enhetsakten samt i artikel E2 i
Fordraget om Europeiska unionen (nu
artikel 6.2 EU i #ndrad lydelse), enligt
vilken ”[ulnionen som allminna principer
for gemenskapsritten skall respektera de
grundliggande rittigheterna, sisom de
garanteras i Europakonventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna...” (min kur-
sivering).

17. Med beaktande av att Safet Eyiip
dberopat konventionen har Férenade
kungarikets regering gjort gillande att
artikel 7 f6rsta stycket i beslutet rér en
“ekonomisk” rittighet, medan konventio-
nen avser medborgerliga rdttigheter. Aven
om denna synpunkt dr korrekt i sig,
innebdr inte detta att stkandens stdnd-
punkt kan avfardas, Forklaringen 4r den att
denna “ekonomiska” ridttighet utgdr ett
tilligg till det civila och sociala skydd for
kdrnfamiljen som avses i artikel 8 i kon-
ventionen. Enligt vad som bekriftats av
domstolen i det ovannimnda maélet Kadi-
man dr “det system som inrdttats genom

12 — Yttrande 2/94 av den 28 mars 1996 (REG 1996, 5, 1-1759),
punke 33, Bland ett flertal domar frin domstolen, se
exempelvis dom av den 13 december 1979 i mal 44/79,
Hauer (REG 1979, 5. 3727; svensk specialutgdva, volym 4,
s, 621}, punkt 17, av den 10 juli 1984 i mal 63/83, Kirk
( 1984, s. 2689; svensk specialutgdva, volym 7,
s. 623), punfct 22, av den 5 oktober 1994°1 il C-404/93
P, x mot kommissionen (REG 1994, s, I-4737), punkt 17,
av den 15 december 1995 i mdl C-415/93, Bosman
(REG 1995, s. 1-4921, punkt 79, av den 8 juli 1999 i
mil C-199/92 P, Hils mot kommissionen (REG 1999,
3 I-4287),;Junktcnm 149 och 150 samt av den 8 juli 1999
i mal C-235/92 P, Montecatini mot kommissionen
{REG 1999, s. I-4539) punke 37,

13 — Yurande 2/94, punke 33,
14 — Yttrande 2/94, punke 34,

artikel 7 forsta stycket avsett att skapa
gynnsarmma forutsittningar for familjeater-
forening i virdmedlemsstaten, for det fér-
sta genom att tillita den migrerande arbets-
tagarens familjemedlemmar att uppehilla
sig tillsammans -med denne och for det
andra genom att forstirka deras stillning i
den staten genom att tillerkdinna dem ritten
att tillirida en anstillning i medlemssta-
ten”.15 Enligt generaladvokaten Léger
framgdr det av ”madlet Kadiman... klart
att [artikel 7 forsta stycket i beslutet syftar
till att] skapa gynnsamma villkor fér famil-
jedterforening”. 16 Med beaktande av dessa
uttalanden ir det enligt min mening berit-
tigat att for tolkningen av artikel 7 forsta
stycket hinvisa till den rittspraxis som
utformats av Europeiska domstolen for de
minskliga rittigheterna (nedan Europa-
domstolen) avseende artikel 8.1 i konven-
tionen som féreskriver en grundliggande
réite till skydd for familjelivet.

18. Enligt vad som hédanefter kan betrak-
tas som fast rittspraxis frin Europadom-

15 — Punkt 36 (min kursivering). Vidare stadgas der i mdlet
Kadiman ate syftet med artikel 7 forsta stycket “ar att en
turkisk arbetstagare, som tillhdr en medlemsstats lagliga
arbetsmarknad, “skall gynnas i sin anstillning och sin
vistelse genom att uppratthillandet av familjieband siker-
stills” {punke 34, mm kursivering), I mdlet kommissionen
mot Tyskland (sc fotnot 11), har domstolen tillika
observerat att "{det] framgdr av forordningens bestim-
melser att ridet, i syfte ate underlitta rorligheten for
arbetstagarnas familjemedlemmar, har tagit hiinsyn till dels
att det ur minsklig synvinkel dr viktige for arbetstagaren
att ha sin familj samlad hos sig...” (punke 11; min
kursivering). Som jag redan angivit (se fotnot 8), innefattar
dessa bestimmelser inte endast en regel som garanterar
dterforeningen av arbetstagarens family i viirdmedlemssta-
ten (se artikel 10 i fSrordningen), utan dven en regel som
foreskriver cn ritt for familjcmccllcmnmmn att ta anstill-
ning {se artikel 11 i nimnda forordning).

16 — Forslag till avgdrande foredraget den 9 juli 1998 i madl
C-210/97, Akman (dom meddefad den 19 november 1998,
REG 1998, s. I-7519, sc dven punkterna 37 och 43), sc
dven dom av den § oktober 1994 i mal C-355/93, Eroglu
(REG 1994, s. I-5113), punkt 22,
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stolen1” avses med begreppet “familj”
enligt ovannimnda bestimmelse inte
endast en grupp personer som ir formellt
bundna till varandra (exempelvis genom
" dktenskap eller barn fédda i dktenskap). 18
Enligt Europadomstolen gor artikel 8.1 i
konventionen inte ndgon 3tskillnad mellan
familjer dér forildrarna dr gifta och famil-
jer ddr foraldrarna dr sambor. Europadom-
stolen har vid ett flertal tillfillen likstille
medlemmatna i de facto-familjer med
begreppet ”familj”. Europadomstolen till-
skriver sddana omstindigheter som borgar
for ett verkligt och konkret forhallande
som forenar medlemmarna i en kirnfamilj
sdrskild betydelse. Bland dessa omstindig-
heter kan sirskilt nimnas ett langvarigt
samboférhallande, 1 att barn fétts under
forhallandet 20 samt ett dmsesidigt ekono-
miskt beroende.

17 —1 detta hdnseende, se exempelvis Cohen-Jonathan, G.,
Resgect for Private Life and Family Life i R. S. J. Macdo-
nald, E Matscher, H. Petzold, »The European System for
the Protection of Human Rights”, Dordrecht, 1993, s. 405
och sirskilt s, 434—436, samt Janis, M,W., Kay, R.S,,
Bradley, A.W., European Human Rights: text and materi-
als, Oxford, 1996, s. 240—243.

18 — Se dom av den 13 juni 1979, Marckx, ser. A, vol. 31,
unke 31 (ddr en moder och hennes utomiktenskapliga
arn beddmdes utgdra en familj som var skyddad enligt
artikel 8 i konventionen), av den 18 december 1986,
Johnston, ser. A, vol. 112, punkterna 55 och 56 (dir
artikel 8 i konventionen forklarades tillimplig p4 en familj
som utgjordes av ett barn och barnets ogifta ?6riildrar som
bott tﬁ sammans i femton &r, varav en av makarna
fortfarande var gift med en tre(fje person med vilken han
hade tre barn); av den 21 juni 1988, Berrehab, ser. A, vol.
138, punkt21 (i vilken Europadomstolen, genom att
ﬁrunda sig pa de talrika kontakterna mellan en fader och

ans dotter, uttalade att det fanns ett familjeband mellan
dem, trots att barnet fotts efter dktenskapsskillnad mellan
féréiidrarna); av den 26 maj 1994, Keegan, ser. A, vol. 290,
punkt 44 och av den 20 september 1994, Kroon, ser. A,
vol. 297-C, punkt 30 (i vilken Europadomstolen, genom
att hinvisa tiﬁ den rittspraxis som angivits i denna fotnot,
erinrade om att ett par, oavsett om de 4r gifta eller inte,
under alla omsténdigheter utgdr en familj 1 enlighet med
artikel 8 i konventionen).

19 —1 malet Johnston bedémdes ett samboférhillande som
varat i femton &r som avgorande (punkt $6).

20 — Foér att avgora huruvida en familj existerade erinrade
Europadomstolen i mélet Kroon om att fyra barn fotts
inom forhillandet trots att fadern inte bodde med sin
*flickvin”, tillika moder till barnen {punkt 30).
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19. Férenade kungarikets regering har
betriffande frigan huruvida det subjektiva
tillimpningsomradet for artikel 7 forsta
stycket i beslutet skall utstrickas till att
avse en sambo till den migrerande arbets-
tagaren angivit att det finns anledning att
iaktta forsiktighet och fista nodvindig
uppmirksamhet pa avvigningen mellan de
olika intressen som foreligger for den
turkiske arbetstagaren och dennes familje-
medlemmar 4 ena sidan och befolkningen i
virdmedlemsstaten 4 andra sidan. Det
forefaller 1 detta hinseende vara nddvin-
digt att hinvisa till artikel 8.2 i konventio-
nen. Denna bestimmelse innehéller en rad
undantag fran forbudet for en offentlig
myndighet att blanda sig i vars och ens
familjeliv. T likhet med vad som gjorts
gillande av Forenade kungarikets regering
aterfinns bland dessa undantag atgirder
som dr nodvindiga att vidta med hinsyn
till landets ekonomiska vilstdnd. I fore-
varande mil 4r det relevant att hinvisa till
sddana nodvindiga atgirder di detta
uppenbarligen hinger samman med att
artikel 7 forsta stycket avser en “ekono-
misk” ritrighet. Att éppna arbetsmarkna-
den i medlemsstaterna for ett stort antal
familjemedlemmar till turkiska arbetsta-
gare som bor i medlemsstaterna, skulle
kunna strida mot de intressen som fore-
ligger hos de gemenskapsmedborgare som
forsoker att komma in pd samma arbets-
marknad.

20, Férenade kungarikets regering har
framhallit att Furopadomstolen varit for-
siktig dd den kontrollerat huruvida en viss
atgird som vidtagits av en offentlig myn-
dighet utgjort ett brott mot en grundlig-
gande rittighet som skyddas i artikel 8.1 i
konventionen. Detta i syfte att omojliggora
en mer extensiv tolkning av artikel 7 forsta
stycket i beslutet 4n vad som gjorts i det
ovannimnda méilet Reed (se punkt 13). I
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detta hinseende erinrar jag om att Europa-
domstolens rittspraxis ger vid handen att
de dtgdrder som pastas strida mot riteen till
respekt for familjelivet skall vara propor-
tionerliga. 2! Proportionalitetskriteriet skall
vid varje tillfille tillimpas med beaktande
av de motstridiga intressen som foreligger,

21. I férevarande mal har gemenskapslag-
stiftaren redan pa sitt och vis gjort denna
intresseavvigning genom att gynna den
turkiske arbetstagarens familjemedlemmar.
Det 4r i sjdlva verket artikel 7 forsta stycket
i beslutet som foreskriver ritten fér familje-
medlemmarna till en turkisk arbetstagare
att fa tillerdide till ect arbete i virdmedlems-
staten. Genom att foreskriva en sddan
rdttighet har lagstiftaren sikerligen beaktat
alla gemenskapsmedborgares intressen. [
forsta strecksatsen i ovanndmnda bestim-
melse foreskrivs att familjemedlemmen
efter minst tre drs samlevnad med den
turkiske arbetstagaren har rdtt att fa till-
tride till en anstillning, med forbehall for
den foretridesritt som tillkommer arbets-
tagare fran gemenskapens medlemsstater. I
andra strecksatsen ir villkoret for samlev-
nad bestimt till fem ar.

22, Avvigningen mellan de motstridiga
intressena som foreligger hos den berérda
familjen och befolkningen i virdmedlems-
staten gors dven frdn en andra synvinkel,
som kompletterar den férsta. Jag har redan

21 — Se exempelvis Keegan, punke 49, och Kroon, punkt 31,
samt dom av den 28 m:}j 1985, Abdulaziz, Cabales och
Balkandali, ser. A, vol, 94, punkterna 67 och 68.

papekat att lagstiftaren ansett det vara
nédvindige att i enligher med artikel 7
forsta stycket i beslutet ge en turkisk
arbetstagares “familjemedlemmar” ritt ate
f tilltrdde till en anstillning i vdrdmed-
lemsstaten. Det finns siledes anledning att i
forevarande mal kontrollera huruvida det
skulle innebira ett dsidosdttande av den
(medborgerliga) ritt till familjedterforening
som gynnas i artikel 7 forsta stycket om
denna ”“ekonomiska” rittighet inte
utstriicks till att avse sambon.?? I fore-
varande mal #r det relevant att avgéra om,
sdsom det gjorts gillande av Forenade
kungarikets regering, det intresse som fore-
ligger fér medlemsstaternas befolkning
viger tyngre 4n det intresse som Sefat Eyiip
gjort gillande. Enligt det kriterium som
lagts fast av Europadomstolen finns det i
forevarande mal anledning att gdra denna
avvigning med beaktande av proportiona-
litetsprincipen. Begreppet *familjemedlem”
enligt artikel 7 forsta stycket bor inte ges sa
vid innebérd att det inte ger tillrickligt
utrymme for de intressen, déribland eko-
nomiska intressen, som foreligger hos med-
lemsstaterna och de gemenskapsmedbor-
gare som bor i dessa stater.

23, I de fall ddr Europadomstolen ansett att
begreppet ”familj” i artikel 8 i konventio-
nen omfattar dven sddana familjer dir
fordldrarna inte dr gifta, har denna tolk-
ning alltid motiverats med det seritsa och
stabila férhdllande som foreldg mellan
vederborande (se punkt 18).23 T foreva-

22 — Se utdrag ur domen i mdler Kadiman, som citeras i
punke 17,

23 — I domen i milet Kadiman fércfaller det som om domstolen
gjort en liknande tolkning: "[D}en #ndamdlsenliga verkan
med artikel 7 [kriver)... att den familjedterforening som
har legat till grund f6r den berdrdas inresa i medlemsstaten
i friga under en viss tid tar sig uttryck i faktisk samlevnad i
bushallsgemenskap med arEetstagaren” (punke 40; min
kursivering),
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rande fall har jag inga svarigheter att anta
att makarna Eyiip under hela den tid som
de levt tillsammans som sambor varit
forenade genom ett mycket stabilt kinslo-
madssigt band. Savitt jag vet har de fortsatt
att leva tillsammans under samma tak utan
nagot avbrott. Detta stabila férhallande
kinnetecknas av att de senare gift om sig
(de hade 4r 1997 bott tillsammans i mer dn
13 ar). Detta 4r emellertid inte allt. Fyra av
parets barn f6ddes under dessa sju och ett
halvt ar. Genom det andra #ktenskapet
bekriftades faderskapet till barnen. Fadern
har f6rsérjt bade sina barn och deras moder
(hans sambo), som, enligt vad som framgar
i mélet, tagit hand om barnen i hemmet.
For évrigt har Europadomstolen ansett att
rekvisitet *familj” (fortfarande enligt kon-
ventionen) varit uppfyllt i ett fall’ med
mindre stabila férhallanden 4n det som
foreligger i detta mal. T detta hinseende
erinrar jag om att i mdlet Kroon (se
fotnot 18) ansdgs det vara avgorande att
fyra barn satts till vdrlden, trots att fadern
inte bodde tillsammans med sin flickvin®,
med vilken han inte heller hade ingatt
dktenskap. 24

24. Hirefter miste slutsatsen dras om det
inte skulle strida mot andan i och syftet
med artikel 7 forsta stycket i beslutet om en
turkisk arbetstagares *familjemedlemmar”
som har ritt till tilltrdde till en anstillning i
virdstaten skulle omfatta 4dven denne

24 — Se punkt 30,
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arbetstagares sambo. Detta ur ett principi-
ellt perspektiv. Det dr under alla omstin-
digheter av vikt att beakta de otvistiga och
uppenbart sdrskilda omstindigheterna i
maélet. I férevarande maél lutar jag at att
tillimpa de kriterier som utvecklats i Euro-
padomstolens rittspraxis. Att utestinga
Safet Eytip (for en period av sju ar) frdn
gruppen av “familjemedlemmar” till den
person som vid tidpunkten for ingivandet
av begiran om arbetstillstdnd daterigen
blivit hennes #kta make, kan enligt Europa-
domstolens réittspraxis utgtra ett brott mot
vederborandes grundldggande rittigheter.
Det forefaller inte som om intresset for
ekonomiskt vilstdnd hos de gemenskaps-
medborgare som bor i Osterrike skulle
paverkas pd ett oproportionellt sitt om
Safet Eyiip skulle likstillas med en ”famil-
jemedlem” (det vill siga en maka) till en
turkisk arbetstagare under den tid som hon
har levt i ett samboférhallande med sin fére
detta man. Min bedémning 4r att en sddan
l6sning pa ett rimligt sitt skulle beakta de
argument som gjorts gillande av dem som
avser att begrdnsa begreppet “familjemed-
lemmar” till att endast avse dkta makar.
Vidare beaktas dven det krav som gjorts
gillande av de intervenerande regeringarna
att inte indirekt tillerkdnna alla dem som
kan goéra gillande att de ”bor” med en
turkisk arbetstagare som bor i en medlems-
stat rdttigheten i artikel 7 forsta stycket i
beslutet.

25. Hir bér jag emellertid tilligga nigra
anmirkningar och preciseringar, Den 16s-
ning som jag foreslagit som svar pd den
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forsta frigan berdr inte fragan huruvida
Safet Eyiip under de sju 4r som hon bott
tillsammans med sin foére detta make har
dtnjutit stillning som nagon “som har
tillstdnd att férena sig med en turkisk
arbetstagare tillhérande den reguljira
arbetsmarknaden” i Osterrike, Denna fraga
uppkommer emellertid oundvikligen vid en
genomlisning av de texter som citerats i
begiran om forhandsavgorande, Det ér inte
mojligt att inte avge ndgot svar pa denna
friga. Det finns anledning att undersoka
om vederbdrande har uppfyllt de andra
villkoren som anges i artikel 7 férsta
stycket i beslutet dven om hon enligt min
mening skall anses som en ”familjemed-
lem” i enlighet med gemenskapsritten. 1
detta hinseende erinrar jag om att "méjlig-
heten” (och inte “rittigheten”) fér familje-
medlemmarna till en turkisk arbetstagare
att f3 tillstdnd att férena sig med honom i
viardmedlemsstaten inte pdverkar medlems-
staternas befogenhet.?5 Den nationella
domstolen har endast angivit att Safet
Eytip, pa gmnd av det (forsta) dktenskapet
{som mg1cks i Lauterach) hade fatt tillstdnd
att vistas i Osterrike i egenskap av maka till
en turkisk arbetstagare som tillhérde den
lagliga arbetsmarknaden i det landet. I
gengild kinner jag inte till vilka rittsverk-
ningar som uppkommer enligt den oster-
rikiska lagstiftningen da hon inte lingre 4r
maka. Det framgdr siledes inte av hand-
lingarna i malet om dktenskapsskillnaden,
som meddelades efter tvd ar, medforde att
Sefat Eyiip inte lingre var en sidan person
som, pa grund av dktenskapet, ”har ritt att
forvena sig med en turkisk arbetstagare som
tilthor den lagliga arbetsmarknaden™ i den
berdrda medlemsstaten. Om det vore pa det
viset forefaller det som om svaret pa den
forsta tolkningsfrigan skulle vara utan
relevans, oavsett vilket svaret skulle bli.
Om det hinvisas till samboférhédllandet

25 — Se domen i det ovanniminda mélet Kadiman, punkeerna 32
och 35

skulle Safet Eyiip under alla omstindig-
heter inte kunna uppfylla samtliga villkor i
artikel 7 foérsta stycket i beslutet.

26. Vad avser antagandet att ett uppehalls-
tillstdnd, som meddelats vid avresan for att
tilldta en person att aterférenas med en
turkisk arbetstagare, enligt den dsterrikiska
rittsordningen skulle vara beroende av ate
ett #ktenskap bestdr (se forra punkten),
konstaterar jag slutligen att det inte fram-
gar av begdran om férhandsavgdrande vid
vilket datum som #ktenskapsskillnaden,
som meddelades av en turkisk domstol i
november 1985, fick rdttsverkningar i den
osterrikiska rittsordningen. For det fall
aktenskapssklllmden avkunnats eller med-
delats i Osterrike forst dagen fore det andra
iktenskapet, dr det méjligt att Safetr Eyiips
uppehdllstillstdnd hade fortsatt att ge ritts-
verkningar dven efter det att dktenskaps-
skillnaden hade avkunnats. Enligt de for-
kla1inga1 som gavs av den Osterrikiska
regeringen vid fmlnndlmgen forklaras
Sefat Eyiips vistelse i Osterrike efter dkten-
skapsskillnaden inte av hennes stillning
sasom familjenmedlem som hade ritt att
forena sig med en turkisk arbetstagare i
enlighet med artikel 7 forsta stycket i
beslutet, utan med att hon var en arbets-
tagare fran ett tredje land med tillrickliga
forsérjningsmoijligheter, oavsett varifran de
kom.

27. Det aligger naturligtvis den nationella
domstolen att prova de frigor som niamns i
punkterna 25 och 26. Det ir f6rst nér dessa
frigor avgodrs pd ett for vederbsrande
formanlige sitt som der gar ate tillimpa
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den av oss foreslagna 16sningen som svar pa
den forsta fragan.

2. Den andra och den tredje fragan

28. For det fall domstolen skulle anse att
den forsta fragan leder till ett nekande svar,
frigar Verwaltungsgerichtshof i andra hand
genom de tva foljande fragorna huruvida
det dr mojligt att ligga samman tva peri-
oder i ett dktenskap, vilka atskils av en
period di samma personer levde tillsam-
mans i ett samboférhallande for att pa sd
sitt uppfylla kraven i artikel 7 forsta
stycket andra strecksatsen. Den nationella
domstolen frigar i huvudsak domstolen
huruvida dktenskapsskillnaden, som f6ljts
av en period av oavbrutet samboférhal-
lande som pagitt dnda fram till det andra
aktenskapet, innebir att tidsperioden om
“fem 4r som dr erforderlig for att ge familje-
medlemmarna till en turkisk migrerande
arbetstagare rdtten att utdva ett yrke i
virdmedlemsstaten avbryts och inte bara
skjuts upp.

29. For det fall man skulle anse att still-
ningen sisom maka ir visentlig for att
fullgdra den i artikel 7 forsta stycket andra
strecksatsen i beslutet féreskrivna tidspe-
rioden och om man svarar nekande pa den
forsta fragan, har de intervenerande reger-
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ingarna och kommissionen hivdat att da
nigon pa grund av dktenskapsskillnad inte
lingre 4r maka, innebdr detta nodvindigt-
vis att period av samlevnad i egenskap av
make fore dktenskapsskillnaden upphér.
Med andra ord skulle makarnas beslut om
dktenskapsskillnad medféra att tidsfristen
som anges i den aktuella bestimmelsen
avbryts och inte bara skjuts upp, dven om
de darefter bott tillsammans utan avbrott
och #ven ingdtt nytt dktenskap. De inter-
venerande regeringarna och kommissionen
har huvudsakligen grundat sig pd domen i
det ovannimnda malet Kadiman. I denna
dom faststillde domstolen att en familje-
medlem till en turkisk medborgare ir
skyldig att vara oavbrutet bosatt i vird-
medlemsstaten under den minsta tid som
foreskrivs i artikel 7 forsta stycket i beslu-
tet. Kortare uppehdll (exempelvis for
semester eller bestk hos sliktingar i
ursprungslandet) eller ofrivilliga vistelser
som vederborande gor i sitt hemland skall
dock inte beaktas i detta hinseende.

30. Artikel 7 forsta stycket i beslutet avser
att skapa gynnsamma férutsittningar for
familjeaterférening i virdmedlemsstaten
genom att tilldita den migrerande arbets-
tagarens familjemedlemmar att uppehalla
sig tillsammans med denne. Nir vil famil-
jedterforeningen dgt rum, tillerkdnns famil-
jemedlemmarna dessutom ritten att till-
trida en anstdllning ”for att den turkiske
arbetstagarens kirnfamilj skall kunna eta-
blera sig pa ett mer varaktigt sitt i vird-
medlemsstaten”. 26 Som jag redan papekat

26 — Domen i det ovannimnda milet Kadiman, punkt 35, se i
detta hénseende sven domen i det ovannimnda malet
kommissionen mot Tyskland, punkt 11 in fine,



EYUP

innebir en dylik *konsolidering” av famil-
jedterféreningen en konsekvens eller, bitcre
uttrycke, ett tilligg till den grundldggande
rdttigheten till ett familjeliv utan inbland-
ning fran offentliga myndigheter (se arti-
kel 8.1 i konventionen).

31. Safet Eyiip har hdvdat att det 4r viktigt
att beakta den “minskliga aspekten”
betrdffande den turkiske arbetstagaren
som tillhér den lagliga arbetsmarknaden i
en medlemsstat samt andan i och syfret
med den ifrdgavarande bestimmelsen. Min
bedémning 4r att detta dr en korrekt
standpunkt, vilket dven forefaller bekriftas
av Buropadomstolens ovannimnda ritts-
praxis betriiffande artikel 8 i konventionen
(se fotnot 18). Europadomstolen har
genom sin rittspraxis visat att den till-
erkdnner sirskilt seritsa och stabila ”famil-
jebildningar” rittsverkningar, det vill sidga
viitten till rvespekt for familjelivet, Vidare
anser jag att madlets specifika karaktir
fértjinar en ad hoc-16sning. Safet Eyiip
upphorde aldrig att bo i familjegemenskap
med sin fore detta make, och denna sam-
levnad var inte heller typisk for ”separerade
makar” da paret satte fyra barn till virlden
under samboférhillandet. Av handlingarna
i mélet framgdr det inte att samlevnaden
avbrutits, inte ens under en mycket kort
tidsperiod. Med beaktande av att syftet
med artikel 7 forsta stycket i beslutet dr att
gynna den “faktiska Aterféreningen” i
virdmedlemsstaten, 27 #r det emellertid
méjligt att avgéra det férevarande maélec
pa ett annat sétt 4n vad som foreslagits av
de regeringar som ingivit yttranden och av
kommissionen.

27 — Domen i det ovannimnda malet Kadiman, punkt 46,

32. Det skulle vara méjligt att ansluta sig
till deras instillning fér det fall Cefat Eyiip
hade gift sig med en annan kvinna och pa
sd sdtt bildat en sy familj med andra
kanslomissiga bindningar. 1 sidant fall
skulle det inte vara mojligt att ligga
samman de tv3 familjernas bosittningspe-
rioder. Méijligen skulle en liknande beddm-
ning goras for det fall Cefat Byiip gift sig en
andra gang med samma kvinna, men dér-
emellan levt med en annan kvinna med
vilken han eventuellt ingatt dktenskap (och
sedan skilt sig frdn henne). Den motsatta
situationen som malats upp av stkandens
advokat under férhandlingen, skulle lika-
ledes ha kunnat uppsta, det vill siga att
Safet Eyiip, efter att ha skilt sig fran sin
forsta make, hade gift sig med en annan
man, med vilken hon kanske fatt barn, fér
att sedan gifta om sig med sin forste make. I
likhet med vad Safet Eyiips advokat anser
skulle i bdda dessa fall ett faktiskt
“avbrott” av parets gemensamma liv ha
dgt rum, det vill siga att makarna Eyiip
under en viss tid inte bott endast tillsam-
mans med sin ursprungsfamilj.

33. Det behover knappast understrykas att
de i malet foreliggande omstindigheterna
dr helt annorlunda. For det fall domstolen
skulle finna att den forsta fragan skall
besvaras nekande, bor ett samboforhal-
lande mellan tva personer som efter att en
gang varit gifta med varandra och sedan
gifter om sig, medféra andra rdtesverk-
ningar 4n de som férmodligen skulle upp-
komma vid de situationer som angivits i
foregdende punket. Ett dylikt samboforhal-
lande boér innebidra att den tidsfrist som
foreskrivs i den aktuella bestimmelsen
“skjuts upp” och inte “avbryts”. Det av

I-4761



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LA PERGOLA — MAL C-65/98

mig foreslagna svaret pa den andra och den
tredje frdgan skulle mildra svaret pid den
forsta frigan. Denna losning skulle under
alla omstindigheter mojliggora att en
avvigning gérs mellan de aktuella intres-
sena, ddr man for ovrigt beaktar gemen-
skapsarbetstagarnas intressen pa bista sitt.
Med denna motivering foreslar jag denna
minst ingripande 16sning. Fér det fall denna
|6sning inte skulle antas, foreligger det en
risk att omintetgdra den rittighet som
vederbérande kan goéra gillande enligt
artikel 7 forsta stycket, naturligtvis under
forutsittning att vederbdrande uppfyller de
andra villkor som foreskrivs i bestimmel-
sen. Foljaktligen skulle detta dven kunna
innebéra ett dsidosdttande av den grund-
laggande rittighet som foreskrivs i artikel 8
i konventionen.

34. For ovrigt skiljer sig inte den foreslagna
l6sningen fran den som domstolen kommit
fram till i domen i det ovannimnda malet
Kadiman, som bdde de intervenerande
regeringarna och kommissionen hinvisat
till, Selma Kadiman, turkisk medborgare,
hade tvingats att vistas fyra mdinader i
Turkiet, efter det att hon rest dit pd
semester med sin make, eftersom maken
hade tagit hennes pass for att sedan sjily
tervinda till Tyskland dir de bodde bada
tvd. Domstolen beslutade att detta ofrivil-
liga avbrott av samlevnaden skulle likstil-
las med en period som den berérda familje-
medlemmen faktiskt hade samlevt med en
turkisk arbetstagare.?® Detta utvisar att

28 — Domen i det ovannimnda mélet Kadiman, punk-
terna 46—49.
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domstolen dr beredd att beakta mycket
speciella omstindigheter for att komma
fram till slutsatser som inte strider mot
andan i artikel 7 forsta stycket i beslutet.
Vad avser den andra och den tredje frigan
anser jag att makarna Eyiips samboforhal-
lande (med de specifika omstindigheter
som nimnts ovan) skall beaktas pa sitt
som framgar av den ovannimnda domen i
malet Kadiman. Detta leder till att den
forsta och den andra perioden av dkten-
skaplig samlevnad skall kunna ”liggas
samman”, dven om det inte gir att “lik-
stilla” en period av samboférhallande med
en period av iktenskaplig samlevnad (vilket
jag ddremot foresldr i forsta hand sdsom
svar pa den forsta frigan).

3. Den fjdrde och den femte fragan

35. Genom de tv4 sista fragorna fragar den
nationella domstolen i vilken form som
bradskande &tgirder kan vidtas for att
interimistiskt skydda de rittigheter som
foljer sarskilt av artikel 7 i beslutet.

36. For att pavisa behovet av att de tva
frdgorna besvaras har Safet Eyiip erinrat
om att det ir nédvindigt att den nationella
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domstolen vidtar bradskande Aatgirder,
dven interimistiska sddana, for att tiller-
kinna henne rdtten att f4 ett arbetstillstdnd.
I avvaktan pa en dom fran den nationella
domstolen och i avsaknad av en dylik
atgird kommer Safet Eyiip néimligen att
vara berdvad varje mojlighet att fa en
anstillning, da det i Osterrike 4dr straffbart
att olagligen anstilla ndgon som inte ir
medborgare i gemenskapen.

37. Enligt Férenade kungarikets regering
och kommissionen finns det inte ndgot
behov av att svara pd de tvd sista tolk-
ningsfragorna med beaktande av de
omstindigheter som intriffat efter det att
begidran om férhandsavgorande inlimna-
des till domstolens kansli den 5 mars 1998,
For det forsta uppfyllde makarna Eyiip den
7 maj 1998 villkoret om oavbruten dkten-
skaplig samlevnad i fem ar frdn och med
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dagen for det andra dktenskapets ingdende.
For det andra erholl sékanden den.
5 november 1998 sitt arbetstillstind, for-
modligen med beaktande av att hon da
uppfyllde bosittningsvillkoret 1 artikel 7
forsta stycket andra strecksatsen i beslutet.

38.1 likhet med Foérenade kungarikets
regering och kommissionen 4r min bedém-
ning att det varken foreligger nagot behov
eller dr nédvindigt att prova den fjirde och
den femte fragan avseende de skyndsamma
interimistiska dtgirder som skulle kunna
vidtas av den nationella domstolen for att
skydda en rittighet som féreskrivs i
gemenskapernas rittsordning, dd Safet
Eyiip hidanefter obestridligen och defini-
tive har denna rittighet. De osterrikiska
myndigheterna har ocksa tillerkiint henne
denna rittighet genom att i november 1998
tilldela henne ett arbetstillstdnd.

39. Mot bakgrund av det ovan anférda foresldr jag att domstolen ger f6ljande
svar pa de av Verwaltungsgerichtshof hdnskjutna tolkningsfragorna:

1) Begreppet familjemedlem i artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 fattat av
associeringsradet EEG—Turkiet den 19 september 1980 om associeringens
utveckling mellan den Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet
skall tolkas sd att det omfattar en turkisk arbetstagares sambo, under
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forutsattning att det mellan de bada finns en serids och stabil familjebildning
som den som foreligger da de bada efter dktenskapsskillnaden oavbrutet bott
tillsammans och direfter ingatt ett nytt dktenskap.

2) Villkoret om minst fem 4rs laglig bosittning i artikel 7 forsta stycket andra
strecksatsen i ovannimnda beslut nr 1/80 4r uppfyllt da en turkisk arbets-
tagare ingdtt dktenskap, skilt sig och gift om sig med samma person, om
makarna mellan de tva dktenskapen verkligen fortsatt att leva tillsammans,
och da perioderna av dktenskaplig samlevnad totalt uppgar till minst fem &r.
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