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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

18 pidivdand marraskuuta 1999 *

1. Wienin Verwaltungsgerichtshof (korkein
hallinto-oikeus) pyytdd tdtd menettelyd
esittdessddn tulkintaa assosiaation kehitti-
misestd 19 pdivini syyskuuta 1980 tehdyn
assosiaationeuvoston péitéksen N:o 1/801
(jdljempidni piitds ja assosiaationeuvosto)
7 artiklan 1 kohdasta, joka koskee turkki-
laisen tyontekijin perheenjisenelle tunnus-
tettua oikeutta tehdi tyota.

I Asiaa koskevat yhteison oikeussddnnét

2.ETY:n ja Turkin vilisen assosiaa-
tiosopimuksen  (jdljempdnd  assosiaa-
tiosopimus)2 tarkoituksena on “edistdi
sopimuspuolten vilisten kaupallisten ja
taloudellisten suhteiden jatkuvaa ja tasa-
painoista vahvistamista, ottaen tiysin
huomioon tarpeen varmistaa Turkin talou-
den nopeampi kehitys sekd Turkin kansan

* Alkuperdinen kicli: italia.
1 — Padtdsti ci ole julkaistu.

2 — Euroopan talousyhteisén ja Turkin vilisestii assosiaatiosta
tehty sopimus, joka on al{ckirioitcml Ankarassa 12.9.1963
ja tehty yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylli neuvoston
piitokselld 64/73£]/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685).

tyollisyyden ja elintason parantuminen”
{ks. 2 artiklan 1 kohta).

Sopimuksen 12 artiklan nojalla sopimus-
puolet tukeutuvat * — — yhteisén perus-
tamissopimuksen 48, 49 ja 50 artiklaan
[joista on kahdesta ensimmaiisestd artik-
lasta muutettuina tullut EY 39, EY 40 ja
EY 41 artikla] toteuttaakseen vilillddn
asteittain tydntekijoiden vapaan liikkku-
vuuden”,

Assosiaationeuvosto paattda 23.11,1970

tehdyn  lisdpoytikirjan3 36 artiklan
mukaan 12 artiklassa vahvistettujen peri-
aatteiden  mukaisesti  niistd  yksityis-

kohraisista s@dnndistd, jotka ovat tarpeen
tyontekijéiden vapaan liikkuvuuden asteit-
taiseksi toteuttamiseksi yhteisén jasenval-
tioiden ja Turkin vililla,

3. Assosiaationeuvosto teki edelld mainitun
36 artiklan nojalla piitoksen, joka tuli
voimaan 1.7.1980. Kaisiteltdvin asian
kannalta merkityksellisend midrdyksend

3 —EYVLL 293,s. 4.
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pidettdvin piditcksen 7 artiklan ensimmai-
sessd kohdassa sidddetidn seuraavaa:

“Tietyn jdsenvaltion laillisilla  ty6-
markkinoilla tyoskentelevin turkkilaisen
tyontekijan  perheenjisenilld, joille on
annettu lupa muuttaa tydntekijan luokse,
on oikeus:

— asuttuaan tdssi jdsenvaltiossa siddn-
nénmukaisesti vihintiin kolme vuotta
vastaanottaa miki tahansa tyotarjous,
jollei yhteistn tydntekijbille annetta-
vasta etusijasta muuta johdu;

— asuttuaan tissd jdsenvaltiossa sddn-
nénmukaisesti vihintddn viisi vuotta
tehdd vapaasti minkilaista tahansa
valitsemaansa palkattua tyotd.”

II Tosiseikat

4. Turkin kansalainen Safet Eyiip meni
23.9.1983 naimisiin Lauterachissa (Itd-
valta) turkkilaisen miehen kanssa, joka
tyoskenteli  Itdvallan  laillisilla  tyo-
markkinoilla, ja sai siten oleskeluluvan
kyseiseen jisenvaltioon. Turkkilainen tuo-
mioistuin vahvisti 13.11.1985 antamallaan
padtokselld avioeron, Kuitenkaan Eyiipin
puolisot eivit lakanneer eldmistd avio-
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liitonomaisessa suhteessa, vaan he ovat
asuneet siitd lidhtien edelleen Itidvallassa.
Heidén seitsemistd lapsestaan neljd syntyi
aikana, jona puolisot elivit avoliitossa ja
joka jatkui 7.5.1993 saakka, jolloin Safet
Eyiip meni toistamiseen naimisiin Eggissd
(edelleen Itdvallassa) entisen puolisonsa
kanssa. Toisen avioliiton solmimisen jil-
keen puoliso tunnusti isyytensd lastensa
osalta (”avioliiton solmimisesta johtuva
isyyden tunnustaminen”).

5. Safet Eyiip, joka on pédiasian kantaja,
vaati 23.4,1997 Itdvallan viranomaisilta
todistusta, josta ilmenisi, ettd hin tdytti
pidtoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan
toisen luetelmakohdan edellytykset. Tama
hakemus hylittiin 24.9.1997 tehdylld pda-
tokselld. Haetun todistuksen hylkddmistd
on perusteltu useilla nikokohdilla: kyseisen
oikeuden edellytyksend olevaa vihimmdi-
soleskeluaikaa koskeva edellytys ei tdytty-
nyt; “avopuoliso” ei ole turkkilaisen tyon-
tekijian “aviopuoliso” eikd ”perheenjdsen”;
niitd yli seitsemdd vuotta, jotka kuluivat
avioeron ja toisen avioliiton solmimisen
vililld, ei siis voitu ottaa huomioon; avio-
ero oli katkaissut ensimmiisen avioliiton
aikana kertyneen (noin kahden vuoden
pituisen) asumisjakson, mistd seurasi, ettd
titd jaksoa ei voitu laskea yhteen toisen
avioliiton solmimisesta laskettavan jakson
kanssa (noin neljd vuotta).

6. Valittacssaan epddmispadtoksestd Safet
Eyiip vaati lisdksi Verwaltungsgerichtshofia
toteamaan  vilitoimimadraykselld, ettd
hinelli on oikeus tehdd tyotd, kunnes
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hinen vaatimansa oikeus vahvistetaan

lopullisesti.

7. Timin menettelyn aloittamisen jilkeen
ja sen jalkeen, kun Safet Eyiip oli asunut
puolisonsa kanssa Itdvallassa sddnnénmu-
kaisesti yli viisi vuotta toisesta avioliitosta
laskettuna, hin sai 5.11.1998 piitsksen
7 artiklan 1 kohdan toisessa luetelna-
kohdassa tarkoitetun tydluvan.

IIT Ennakkoratkaisukysymykset

8. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Euroopan talousyhteison ja Tur-
kin vilisestd assosiaation kehittimi-
sestd tehdylld sopimuksella perustetun
assosiaationeuvoston 19.9.1980 teke-
min pédtdksen N:o 1/80 7 artiklan
1 kohdan mukaista perheenjdsenen
kasitettd tulkittava siten, ettd myos
turkkilaisen tyontekijin (avio-
liitonomaisessa suhteessa ilman muo-
dollista aviosidettii elivd) avopuoliso
tiyttdd ndmi  tosiasialliset  vaati-
mukset?

2) Jollei tillaista avopuolisoa ole pidet-
tivd perheenjdseneni:

Onko piddtoksen N:o 1/80 7 artiklan
1 kohdan toista {uetelmakohtaa tulkit-
tava siten, ettd mdadrdyksen ehtojen
tdyttymiseksi turkkilaisen tyontekijin
ja hinen perheenjiseniensd vililld
tosiasiallisesti edellytetdin keskeyty-
madttd vihintddn viisi vuotta kestinytti
muodollista aviosidettd, vai onko myds
sallittua, ettd saman aviopuolison
kanssa olleen muodollisen aviositeen
kestoajan katkaisee useampivuotinen
yhteiselami?

3) Onko piddtoksen N:o 1/80 7 artiklan
1 kohdan toista luetelmakohtaa tulkit-
tava siten, ectd turkkilaisen tyontekijin
kanssa solmitun avioliiton muodolli-
nen pédttyminen (esimerkiksi avio-
eroon) merkitsee samalla sithen men-
nessd perheenjdsenend kertyneen ajan
menettamistd?

4) Edellyttadko yhteisdn oikeus, ettd
jasenvaltiossa vilittomasti pdidtoksen
N:o 1/80 6 ja 7 artiklasta johtuvat,
ndissd madriyksissa madritetyille hen-
kiloille kuuluvat oikeudet turvataan
viliaikaisin oikeussuojatoimin niita
oikeuksia voimassa pitdvid (muuttavia)
midrdyksid antamalla?
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5) Jos kysymykseen 4) vastataan myon-
tdvisti:

Onko  vyksittdistapauksessa,  jossa
hakija vetoaa pidtoksen N:o 1/80 6 ja
7 artiklasta johtuviin oikeuksiin, tar-
peen vakavan ja korjaamattoman
vahingon vilttimiseksi antaa sellaisia
yhteison oikeuteen nojautuvia oikeuk-
sia voimassa pitdvid (muuttavia) vili-
toimiméariyksid, joilla hakemuksessa
vaaditun ETY—Turkki-assosiaa-
tiosopimukseen  perustuvan  tyon-
tekijdiden vapaan liikkuvuuden tode-
taan olevan voimassa viliaikaisesti
asiaa koskevan hallintomenettelyn,
tdssd menettelyssd annettuja pidtoksid
koskevan muutoksenhakumenettelyn
tai yhteisdjen tuomioistuimen ennak-
koratkaisumenettelyn  keston ajan
lopullisen  oikeussuojan  antamiseen
asti, ja onko katsottava, ettd tillaista
vahinkoa aiheutuu silloin, kun kyseisen
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
tosiasiallisten edellytysten olemassa-
oloa yksittdistapauksessa ei ratkaista
vilittomasti sitovin oikeusvaikutuksin,
vaan vasta mybhempdnd ajankoh-
tana?”

IV Oikeudellinen arviointi

9. Euroopan yhteistjen komissio (jiljem-
pidnd komissio) on esittdnyt aluksi seuraa-
van alustavan huomion, joka voisi johtaa
sille kannalle, ettd kyseiset ennakkoratkai-
sukysymykset eivit ole merkityksellisid
asian ratkaisemiseksi: Safet Eyiip oli esit-
tiessddn hakemuksen kuitenkin elinyt yli
kolme vuotta yhdessi miehensi kanssa.
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Hinen kohdallaan siis tdyttyi 7 artiklan
1 kohdan ensimmdisessi luetelmakohdassa
asetettu edellytys, mistd seuraa, ettd hdnen
vaatimansa oikeus oli joka tapauksessa
tunnustettava hénelle kuuluvan ennakko-
ratkaisua pyytidneen tuomioistuimen esit-
timistd kysymyksistd huolimatta. Totta
kuitenkin on, ettd kisiteltdvdn tapauksen
aineistoon sisiltyvien seikkojen perusteella
Safet Eyiip ndyttdi vaativan, etti hinelle
myonnettdisiin asiakirja, josta ilmenee, ettd
hinelli on tiysi” oikeus tehdd miti
tahansa hédnen valitsemaansa palkattua
tyotd edelldi mainitun péditoksen toisen
luetelmakohdan nojalla. Hin ei siis vaati-
nut pelkistdin oikeutta 7 artiklan 1 koh-
dan ensimmdisen luetelmakohdan nojalla
vastaanottaa sellaista tydtarjousta, johon
yhteisén tyontekijoilli on etusija. Juuri
tim4dn vuoksi kansallisen tuomioistuimen
esittiméit kysymykset ovat merkityksellisid,
ja tarkastelen niitd ilman muuta jéiljem-
pand.

10. Komission ilmoitti esityksensd alussa
olevansa epivarma siitd, ovatko kolme
ensimmdistd kysymystd merkityksellisid
asian kannalta, ottaen huomioon, etti toi-
sen avioliiton solmimisen ja sen hetken
vililld, jolloin Verwaltungsgerichtshofin
esittimd ennakkoratkaisupyyntd saapui
yhteisojen tuomioistuimeen, oli kulunut jo
ldhes viisi vuotta, toisin sanoen 7 artiklan
ensimmiisen kohdan roisessa luetelma-
kobdassa asetettua vdhimmaiisaikaa vas-
taava aika. Komissio on huomauttanut,
ettd Safet Eyiipille on jo oikeastaan synty-
nyt oikeus ty6luvan saamiseen, silld kuten
yhteis6jen tuomioistuimessa pidetyn suul-
lisen kisittelyn aikana kavi ilmi, hinelle
todella mydnnettiin  hidnen pyytdméinsd
tydlupa muutaman kuukauden kuluttua
siitd, kun tassd kisiteltdva asia oli merkitty
rekisteriin. Kuten Itdvallan hallitus on
todennut, vastaaminen kolmeen ensimmai-
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seen ennakkoratkaisukysymykseen voi
kuitenkin olla hysdyllisti sitd mahdollista
vahingonkorvauskannetta silmilld pitden,
joka liittyisi Safet Eyiipin Itdvallan hallin-
non vuoksi kidrsimiin vahinkoihin. 4

1. Ensimmdiinen ennakkoratkaisukysymys

11. Ensimmaiisessi  ennakkoratkaisukysy-
myksessddn ennakkoratkaisua pyytiva
tuomioistuin tiedustelee yhteiséjen tuo-
mioistuimelta, kattaako pditdksen 7 artik-
lan ensimmaiisessd kohdassa kiytetty sana
“perheenjdsen” turkkilaisen tyontekijin
avopuolison. Jos niin olisi, kyseisestd paa-
toksestd madrdytyvdd vihimmaisaikaa las-
kettaessa paadyttdisiin rinnastamaan avo-
puoliso henkilédn, jonka kanssa turkki-
lainen tyontekijd eldd siten, ettd puolisoi-
den vililli on muodollinen avioside, ja
kasiteltdvdssd tapauksessa voitaisiin niin
ottaa huomioon Eyiipin puolisoiden valilla
vuodesta 1983 (jolloin ensimméinen avio-
liitto solmittiin) vuoteen 1997 (jolloin ty6-
lupahakemus esitettiin) jatkunut yhteis-
elimi kokonaisuudessaan.

12, Kuten Itdvallan, Yhdistyneen kunin-
gaskunnan ja Saksan hallitukset seka
komissio ovat timidn menettelyn yhtey-

4 — Sen perusteella, mitd Safet Eylip on esittinyt niistd rikos-
oikeudellisista scuraamuksista, jotka kohdistuvat niihin,
jotka tarjoavat tyo1d scllaiselle Turkin kansalaisclle, jolla et
ole tyblupaa (ks. jiljempini 36 kohta), kolmeen ensim-
miiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisella voisi
miclestdni olla ratkaiseva merkitys niiden mahdollisten
rikosoikeudellisten menettelyiden yhteydessi, joita voidaan
nostaa niitd vastaan, jotka huhttkuun 1997 (jolloin ty6-
lupahakemus esitettiin) ja kesdkuun 1999 ﬁolloin lupa
myénnettiin) vélilli ovat ottancet kantajan téihin.

dessi tdhdentdneet, paitoksen 7 artiklan
ensimmiisen kohdan tulkitsemiseksi on
periaatteessa tarpeen ottaa huomioon
perustamissopimuksen mairdykset tyén-
tekijoiden vapaasta liikkuvuudesta. Téstd
onkin méirdtty nimenomaisesti assosiaa-
tiosopimuksen 12 artiklassa, johon yhtei-
sOjen tuomioistuin on useaan kertaan vii-
tannut tulkitessaan pididtdkseen sosiaalisia
midrdyksid, joihin myos kolmen ensim-
miisen ennakkoratkaisukysymyksen koh-
teena oleva mairdys kuuluu.® Tietenkin
merkityksellisii ovat myds ne johdetun
yhteisén oikeuden sidnnokset, jotka on
annettu  perustamissopimuksen  Kkyseistd
asiaa koskevien madriysten tdytintoonpa-
nemiseksi, eli ne, jotka sisdltyvit tyon-
tekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta
yhteisén alueella 15 pidivinid lokakuuta
1968 annettuun neuvoston asetukseen
(ETY) N:o 1612/68 (jiljempini asetus). 6

13. Asetuksen 10 artiklan nojalla niihin
siirtotyoldisen perheenjdseniin, joilla on
oikeus tulla asumaan hinen kanssaan vas-
taanottavaan  jdsenvaltioon, lasketaan
kuuluvaksi  “aviopuoliso” (10 artiklan
1 kohdan a alakohta). Yhteiséjen tuo-
mioistuin on tdsmentinyt asiassa 59/885,
Reed 17.4.1986 antamassaan tuomiossa,’
ettd "koska ei ole mitdin viitteitd sellaisesta
yleisestid  yhteiskunnallisesta  kebityhsestii
{jasenvaltioissa], joka oikeuttaisi laajenta-
van tulkinnan, ja koska asetuksen itsensi
perusteella ei voida muuta piitelld, on

§ — Ks. asia C-434/93, Bozkurt, tuomio 6.6.1995 (Kok. 1995,
s. 1-1475, 19 F 20 kohta); asia C-171/95, Tetik, tuomio
23.1.1997 (Kok. 1997, s. I-329, 20 kohta) ja asia C-351/95,
Kadiman, twomio 17.4.1997 {(Kok. 1997, s. [-2133,
30 kohta).

6 —EYVLL 257, s 2.

7 ~~ Asia 59/85, Reed, tuomio 17.4.1986 (Kok. 1986, s. 1283;
Kok. Ep. VIII, s. 539).
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todettava, etti kiytettdessd sanaa ’avio-
puoliso’ asetuksen 10 artiklassa tarkoite-
taan ainostaan avioliittoon perustuvaa
suhdetta”. 8

14. Kisiteltdvini olevan asian osalta huo-
mautuksensa esittineet hallitukset ja
komissio ovat pididtyneet yhteison tyon-
tekijoiden vapaata lilkkuvuutta koskevan
yhteisén oikeuden nykytilan vuoksi sille
kannalle, ettd 7 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettu kisite ”perheenjdsen” pitdi sisil-
ldsn ainoastaan turkkilaisen siirtotyéldisen
aviopuolison, eli henkilén, johon ensin
mainitulla on aviosuhde.

15. Totuuden nimissd sanottakoon, ettd
Safet Eyiip ei ole esittdnyt sellaisia konk-
reettisia  seikkoja  “yleisestd  yhteis-
kunnallisesta  kehityksesti”  yhteisossi,
jotka voisivat todella oikeuttaa yhteistjen
tuomioistuimen asiassa Reed antamaa tul-
kintaa laajemman kisitteen ”perheenjdsen”
ja nidin ollen kisitteen “aviopuoliso” tul-
kinnan. Kantaja ehdottaa kuitenkin, ettd
7 artiklan 1 kohtaa tulkittaisiin “kehityk-
sen mukaisesti”, jolloin turkkilaisen siirto-
tyoldisen “perhe” kisittdisi avopuolison.

8 — 15 kohta (kursivointi tdssd). Asiassa Reed yhteisSjen tuo-
mioistuin on ottanut kantaa asetuksen 10 artiklassa, joka
koskee siirtotydldisen perheenjisenten oleskeluoikeuksia,
tarkoitetusta “aviopuoliso” kisitteestd. Sen sijaan kisit-
telemissimme tapauksessa kiinnostavaa on heiddn tyds-
kentelyoikeutensa vastaanottavassa jisenvaltiossa., Tamid
ero ei ndyti estivin asian ratkaisemista vastaavalla tavalla,
silld asetuksessa on toinenkin sddnnos — joka tdydentdd
asetuksen 10 artiklaa ja joka vastaa pddtoksen 7 artiklan
ensimmdisti kohtaa — e{i 11 artikla. Siind sdddetddn siir-
totyoldisen perheenjésenten oikeudesta tehdd tyotd vas-
taanottavassa jdsenvaltiossa, ja perheenjiseniin luetaan
nimenomaisesti “aviopuoliso” zks. isiksi 17 kohta).

- 4754

Eyiip tahdensi erityisesti sitd, ettd asetuksen
antamisesta ja asiassa Reed tehdystd rat-
kaisusta on kulunut useita vuosia. Liséksi
hin on vedonnut Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamista koskevan yleis-
sopimuksen 8 artiklan 1 kappaleeseen (jil-
jempind yleissopimus). Viimeksi mainitun
sopimuksen nojalla *jokaisella on oikeus
nauttia yksityis- ja perhe-eldmainsi,
kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa
kunnioitusta”.

16. Sen, ettd 7 artiklan 1 kohdan tulkin-
nassa on hyodyllistd kayttdd apuna yleis-
sopimusta, voidaan katsoa saavan vahvis-
tusta yhteison oikeuskdytinnostd. Tarkas-
teltaessa asetuksen 10 artiklan 3 kohtaa,?
joka liittyy liheisesti samaisen sddnnoksen
1 kohtaan, 10 yhteisdjen tuomioistuin on
tdysistuntotuomiossaan  todennut, ettd
"[siti] on tulkittava ihmisoikeuksien ja

perusvapauksien suojaamiseksi  tehdyn
yleissopimuksen 8 artiklassa  mainitun
perhe-elimin  kunnioittamisen  vaati-

muksen nikokulmasta”. 1! Timi tulkinta-
peruste ndin esitettynd ndyttiisi olevan sen
vakiintuneen oikeuskdytinnén suuntainen,
jonka yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
ettd "perusoikeudet ovat — — olennainen
osa niitd yleisid oikeusperiaatteita, joiden

9 — Jonka mukaisesti "sovellettaessa 1 ja 2 kohtaa ty6nr
on voitava olla perheensi kayttdon asunto, joka tiyttdd ne
vaatimukset, joita pidetdin normaaleina sen alueen koti-
maisten tybntekijoiden asumisessa, jossa tyontekiji on
tybssd — — 7.

10 — Olen jo tihdentinyt, ettd 10 artiklassa, kuten missd
tahansa asetuksen siinnoksessd, on tukeuduttava pid-
toksen sosiaalisten sainnosten tulkintaan Lks. sopimuksen
12 artikla (ks. ratkaisuechdotuksen 12 kohta) ja ala-
viitteessd 6 mainittu oikeuskdytints].

11 — Asia 249/86, komissio v. Saksa, tuomio 18.5.1989
(Kok. 1989, s. 1263, 10 kohta; Kok. Ep. X, s. 43).
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noudattamisen  yhteisjen tuomioistuin
takaa”; 12 tdstd nikokulmasta yhteisdjen
tuomioistuin  on  tdsmentidnyt,  ettd
?[Eurcopan] yleissopimuksella  [ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi] on erityistd merkitysti”.13 Yhtei-
sOjen  tuomioistuimen mielestd  ihmis-
oikeuksien kunnioittaminen on niin tir-
kedd, ettd se on yhteison toimien
lainmutkaisuuden  edellytys. 1% Tillainen
nikemys sisdltyy lisiksi Euroopan yhte-
niisasiakirjan johdanto-osaan ja EY:n
perustamissopimuksen F artiklaan (josta
on muutettuna tullut  EY 6 artiklan
2 kohta), jonka nojalla “unioni pitdi
arvossa yhteisén oikeuden yleisind peri-
aatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin ne
taataan  ihmisoikeuksien ja  perus-
vapauksien suojaamiseksi tehdyssi — —
Euroopan yleissopimuksessa” (kursivointi
tdssd).

17. Yhdistynyt kuningaskunta huomautti
Eyiipin yleissopimuksen osalta esittdmin
johdosta, ettd toisin kuin yleissopimus,
jossa kasitellddn siviilioikeuksia”, pii-
téksen 7 artiklan 1 kohta koskee ”talou-
dellista” oikeutta. Vaikka timi huomautus
onkin asianmukainen, sen perusteella ei
voida kuitenkaan hylitd kantajan véitettd.
Tdma “taloudellinen” oikeus on itse asiassa

sikdli merkityksellinen, etti se antaa
lisdarvoa  yleissopimuksen 8 artiklan
12 — Lausunto  2/94, 28.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1759,

33 kohta). Yhteistjen tuomioistuimen antamista usecista
tuomioista ks. esimerkiksi scuraavat tuomiot: asia 44/79,
Hauer, tuomio 13.12.1979 (Kok. 1979, 5. 3727, 17 kehta;
Kok. Ep. 1V, s. 677); asia 63/83, Regina v. Kirk, tuomio
10.7.1984 (Kok. 1984, s. 2689, 22 kohta; Kok. Ep. VII,
s. 605); asia C-404/92 P, x v. komissio, tuomio 5.10.1994
(Kok. 1994, s. 1-4737, 17 kohta); asia C-415/93, Bosman,
tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4921, 79 kohta); asia
C-199/92 P, Hdols v. komissio, tuomio 8.7.1999
{Kok. 1999, s. 1-4287, 149 ja 150 kohta) ja asia
C-235/92 P, Montecatini v. komissio, tuomio 8.7.1999
(Kok. 1999, 5. 1-4539, 37 kohta).

13 — Lausunto 2/94, 33 kohta.
14 — Lausunto 2/94, 34 kohta.

mukaiselle perheelle kuuluvien siviili-
oikeuksien ja sosiaalisten oikeuksien suo-
jaamiselle.  Yhteis6jen  tuomioistuimen

asiassa Kadiman antaman tuomion mukaan
7 artiklan 1 kohdan avulla ”pyritiin luo-
maan vastaanottavassa jasenvaltiossa sz«o-
tuisat edellytykset perbeen yhdistymiselle
siten, ettd aluksi sallitaan perheenjisenten
asuminen siirtotyoldisen luona ja sitten
heiddn asemaansa vabvistetaan antamalla
heille oikeus tehdi ty6td tissa valtiossa”. 15
Julkisasiamies Léger’n kisitys on, ettd
“asiassa Kadiman annetun tuomion jilkeen
on ollut selvid, ettd [pddtoksen N:o 1/80
7 artiklan 1 kohdalla] — — pyritdén ndin
luomaan perheiden yhdistymiselle otolliset
olosuhteet”. 16  Niiden  tarkastelujen
valossa on nahddkseni aivan perusteltua,
ettd tulkittaessa 7 artiklan 1 kohtaa —
médrdyshin  koskee perusoikeutta, eli
perhe-eldimain puuttumattomuutta —
tukeudutaan  Euroopan  ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskiytintéon (jiljem-
pind  ihmisoikeustuomioistuin}  yleis-
sopimuksen 8 artiklan 1 kappaleen osalta.

18. Nyttemmin moneen kertaan vahviste-
tun ihmisoikeustuomioistuimen vakiintu-

15 — 36 kohta (kursivointi tdssd). Samassa Kadimania koske-
vassa tuomiossa todetaan, cttd 7 artiklan 1 kohdan "tar-
koituksena on helpottaa tictyn jiscnvaltion yleisilla
tydmarkkinoilla tydskentelevin turkkilaisen tyontekijin
tydskentelyd ja oleskelua siten, etti siind taataan tybn-
tekijille mahdollisus perbesubteiden yllipi-
toon” (34 kohta; kursivointi tissd). Yhteisojen
tuomioistuin huomautti lisiksi asiassa komissio v. Saksa
antamassaan tuomiossa {ks. edelld alaviite 11?, ertii "hel-
pottaakseen tyOntekijoiden perheenjisenten liikkkuvuutta
neuvosto on — kuten kiy ilmi asctuksesta kokonaisuu-
dessaan — ottanut huomioon yhtddltd perheen yhdessi-
olon merkityksen tyontekijille imhimillisestd nikékulnasta
— — " (ruomion 11 kohta; kursivointi tissi). Kuten olen
jo todennue (ks. edelld alaviite 8), kysciscen “lainsid-
dintskokonaisuuteen” ei sisilly ainoastaan sidnnds tyon-
tekijin perheen yhdistimisestd vastaanottavassa valtiossa
ks. asctuksen 10 artikla), vaan siind myds sdddetiiin per-
heenjisenten oikeudesta tehdi siclld tyotd (ks. asetuksen
11 artikla).

16 — Asia C-210/97, Akman, tuomio 19.11.1998 (Kok. 1998,
s. [-7519, julkisasiamichen 9.7.1998 esittimd ratkai-
suchdotus, ks. vastaavasti 37 ja_43 kohta); ks. myos asia
C-355/93, Eroglu, tuomio §5.10.1994 (Kok.” 1994,
s. 1-5113, 22 kohta).
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neen oikeuskdytinnén mukaanl? “per-
heelli” ei pidd ymmirtdd edelld mainitun
médriyksen mukaan ainoastaan sellaisten
henkildiden muodostamaa ryhmii, joita
sitoo toisiinsa muodollisesti vahvistettu
suhde (esimerkiksi avioliitto tai asema
avioliitossa syntyneeni lapsena).!® Stras-
bourgin tuomioistuimen mukaan 8 artiklan
1 kohdassa ei tehdd eroa ”luonnollisen™
perheen ja “avioliittoon perustuvan” per-
heen vililli. Kyseisessd tuomioistuimessa
on jatkuvasti sisdllytetty kisitteeseen
»perhe” my6s tosiasialliset perhesiteet ja
katsottu, ettd tosiasiallinen perheside joh-
taa perheenjisenen asemaan. Thmisoikeus-
tuomioistuin on pitdnyt erityisen merki-
tyksellisind niitd seikkoja, jotka takaavat
perheen eri jdsenid yhdistivin suhteen
tosiasiallisen ja todellisen sdilymisen. Til-
laisia ovat suhteen vakaus, pitkddn jatku-
nut yhdessiolo,? lasten syntyminen suh-
teen aikana 20 ja taloudellinen keskindinen
riippuvuus.

17 — Tdmin osalta ks. esim. Cohen-Jonathan, G., Respect for
Private Life and Family Life, teoksessa Macdonald,
R. S.I;]., Matscher, E ja Petzold, H., The European System
for the Protection of Human Rights, Dordrecht, 1993,
s. 4035, erityisesti s. 434—436 ja Janis, M.W., Kay, R.S. ja
Bradley, A-W., European Human Rights: text and mate-
rials, Oxford, 1996, s. 240243,

18 — Ks. asia Marckx, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 13.6.1979, A-sarja, nro 31, 31 kohta (jossa kat-
sottiin, ettd éiiti(ja hinen avioliiton ulkopuolella syntynyt
tyttdrensd muodostavat perheen, jolla on oikeus yleis-
sopimuksen 8 artiklaan kirjattuun suojaan); asia Johnston,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.12,1986,
A-sarja, nro 112, 55 ja 56 kohta (jossa todettiin, ettd

leissopimuksen 8 artiklaa voidaan soveltaa perheeseen,
johon kuuluu lapsi ja lapsen vanhemmat, jotka eivit ole
naimisissa, mutta jotka ovat asuneet yhdessd 15 vuoden
ajan, vaikka toinen heistd oli edelleen aviosuhteessa kol-
manteen henkilosn, jonka kanssa tilld oli kolme lasta);
asia Berrehab, Eurcopan ihmisoikeustuomioistuimen tuo-
mio 21.6,1988, A-sarja, nro 138, 21 kohta (jossa Euroo-
pan jhmisoikeustuomioistuin tunnusti, ettd isdn ja tyttiren
vililld oli perheside, koska he olivat tiiviisti yhteydessi
toisiinsa, huolimatta siité, ettd tytdr oli syntynyt vanhem-
Eien avioeron jilkeen); asia Keegan, Euroopan ihmisoi-

eustuomioistuimen tuomio 26.5.1994, A-sarja, nro 290,
44 kohta ja asia Kroon, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomio 20.9.1994, A-sarja, nro 297-C,
30 kohta (jossa ihmisoikeustuomioistuin korosti tdssd
alaviitteessd mainittuun oikeuskiytintédn vedoten, ettd
pari, jota yhdistdd avioside tai tosiasiallinen side, muo-
dostaa joka tapauksessa yleissopimuksen 8 artiklassa tar-
koitetun perheen).

19 — Asiassa Johnston oli ratkaisevaa se, ettdi yhteiselimé oli
kestdnyt noin 15 vuotta (56 kohta).

20 ~— Asiassa Kroon ihmisoikeustuomioistuin piti ”perheen”
midrittelyssd ratkaisevana neljin lapsen syntymists,
vaikka isd ei elinytkidn yhdessd “kumppaninsa™ ja lasten
didin kanssa (30 Kohta).
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19. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
huomautti sen vaiheen osalta, ettd 7 artik-
lan 1 kohdan henkiléllinen soveltamisala
on mahdollista laajentaa yleissopimuksen
perusteella koskemaan siirtoty6ldisen avo-
puolisoa, ettd on edettdvd maltillisesti
ottaen asianmukaisella tavalla huomioon
turkkilaisen tyontekijan ja hinen perheen-
jasentensd sekd toisaalta vastaanottavassa
jisenvaltiossa asuvan viestdn etujen
yhteensovittaminen.  Mielestdni  yleis-
sopimuksen 8 artiklan 2 kohta on yksise-
litteinen tiltd osin. Tdhin miirdykseen
sisiltyy poikkeuksia julkisia viranomaisia
koskevaan kieltoon olla puuttumatta
kenenkién perhe-elimidn. Niihin poik-
keuksiin sisiltyvit, kuten Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus huomautti, maan
taloudellisen hyvinvoinnin kannalta tar-
peelliset toimet. Kisiteltdvissd tapauksessa
timd peruste on ilmiselvisti 7 artiklasta
madrdytyvin oikeuden “taloudellisen”
luonteen takia merkityksellinen: jidsenval-
tioiden tydmarkkinoiden avaaminen kysei-
sissd valtioissa asuvien turkkilaisten tyon-
tekijdiden perhepiirille laajasti voisi olla
ristiriidassa samoille markkinoille pyrki-
vien yhteisén kansalaisten etujen kanssa.

20. Sen estdmiseksi, ettd 7 artiklan 1 koh-
taa voitaisiin tulkita laajemmin kuin
yhteis6jen tuomioistuin on tehnyt asiassa
Reed, Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tus on viitannut ihmisoikeus-
tuomioistuimen osoittamaan malttiin sen
valvoessa, loukkaako jokin viranomais-
toimi 8 artiklan 1 kohdassa turvattua
perusoikeutta (ks. edelld 13 kohta). Téssi
yhteydessd muistuttaisin siitd, ettd Stras-
bourgin tuomioistuimen oikeus-
kéytinnossi tutkitaan, ettd se toimi, jonka
viitetidn loukkaavan oikeutta perhe-eld-
min puuttumattomuuteen, on suhteelli-
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suusperiaatteen mukainen.2!  Suhteelli-
suusperiaatteenmukaisuutta arvioidaan
asiassa ilmenevien vastakkaisten intressien
valossa.

21. Tassd asiassa pdidyttiin turkkilaisen
tyontekijin  perheenjdsenten  kannalta
edulliseen ratkaisuun yhteisén lainsditdjan
jo tiettyjen ndkokantojen osalta suoritta-
man intressivertailun perusteella. Juuri
kyseisen pididtoksen 7 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn  perheenjisenten  oikeudesta
tehdd tydtd vastaanottavassa jdsenval-
tiossa. Madrdtessddn tillaisesta oikeudesta
lainsddtdjd on varmasti ottanut huomioon
yhteisén kansalaisten taloudelliset edut:
edelldi mainitun pddtdksen ensimmdisessd
luetelmakohdassa  sdddetddn  vahintidn
kolmen vuoden yhteiselimistd turkkilaisen
tyontekijan kanssa, ja sen jilkeen perheen-
jasenen tyoskentelyoikeutta rajoittaa ehto
etusijan antamisesta yhteisén tyontekijoille;
toisessa luetelmakohdassa perheenjisenen
yhteiseldmén kestoa koskeva aikavaatimus
on asetettu viiteen vuoteen.

22. Kyseisen perheen ja vastaanottavassa
valtiossa asuvan vieston toisilleen vastak-
kaisten intressien punnitsemista voidaan
tarkastella roisestakin ndkékulmasta, joka
tiydentdd ensimmadistd. Olen todennut, ettd
7 artiklan 1 kohdan nojalla lainsditija
paddcti myontdd curkkilaisen tydntekijin
“perheenjisenille”  tyoskentelyoikeuden
vastaanottavassa jdsenvaltiossa. Seuraa-

21 — Ks. kaikkien osalta asiassa Keegan annettu tuomio,
49 kohta ja asiassa Kroon anncttu tuomio, 31 kohta scki
asia Abdulaziz, Cabales ja Balkandali, Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tuomio 28.5.1985, A-sarja, nro 94,
67 ja 68 kohta.

vaksi on otettava selvii, rikotaanko tissi
tapauksessa silld, ettd tdtd “taloudellista”
oikeutta ei myonneti avopuolisolle, per-
heen yhdistimistd koskevaa (siviili)-
oikeutta, jonka edistimiseen 7 artiklan
1 kohdalla pyritddn.22 Tidssd asiassa on
tirkedd nimenomaisesti se, onko jdsenval-
tioiden kansalaisten intressien — siten kuin
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on
asian esittdnyt — viistyttivd Safet Eyiipin
vaatimuksissaan esittdmien intressien tielti
vai ei. Thmisoikeustuomioistuimen omak-
sumien kriteerien mukaan tillainen arvio
on kisittelemdmme tapauksen kaltaisessa
tapauksessa tehtdva suhteellisuus-
periaatteen perusteella: 7 artiklan 1 koh-
dan mukaista ”perheenjdsenen” kisitettd ei
pidd ymmirtd4 niin laajasti, ettd silld hai-
tattaisiin epdasianmukaisella tavalla jisen-
valtioiden Ja kyseisessd valtiossa asuvien
yhteison kansalaisten intressejd, talou-
delliset intressit mukaan lukien.

23. Silloin, kun ihmisoikeustuomioistuin
on sisillyttdinyt ”luonnolliset perheet”
yleissopimuksen 8 artiklaan tarkoitettuun
”perheen” kisitteeseen, se on tehnyt aina
niin asianosaisten vilisen suhteen vaka-
vuuden ja vakauden perusteella, minki
johdosta se pystyi yksittdistapauksissa
pddtymiin sellaiseen tulokseen tulkinnan
avulla (ks. 18 kohta). 23 Kasiteltivina ole-
vassa tapauksessa on mielestini ilman
muuta ldhdettiva siité, ettd Eyiipin puolisot
ovat osoittaneet, ettdi heiddn vililldin on

22 —Ks. ed. 17 kohdassa miainittu kohta asiassa Kadiman
annetusta tuomiosta,

23 — Asiassa Kadiman annctussa tuomiossa yhteiséjen tuo-
mioistuin  ndytrdd  omaksuncen samanfaisen kannan:
"&pﬂﬂwkscn] 7 artiklan  tehokas vaikutus (effet utile)
edellyttid — — cttid perheen yhdistiminen = — on tosi-
asia tietyn ajanjakson ajan siten, cttd -~ — [asianosainen]
todella "asun samassa talondessa yhdessi tysntekijin
kanssa” (40 kohta; kursivointi tissd).
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ollut erittdin vakaa tunneside koko heidin
avoliittonsa ajan, ja he ovat eldneet
samassa taloudessa minulla olevien tietojen
mukaan keskeytyksettd. Tamin vakauden
sinetoi se, ettd he menivit sittemmin tois-
tamiseen naimisiin (vuonna 1997 he olivat
elineet yhdessd kaiken kaikkiaan yli 13
vuotta). Tdmin lisdksi ndiden seitsemin ja
puolen vuoden aikana Eyiipin puolisoille
syntyi nelji heiddn seitsemisti lapsestaan.
Toisen avioliiton my6td nédiden lasten
asema vahvistettiin. Lasten elidttimisen
lisiksi isd vastasi my®s didin (avopuoli-
sonsa) elatuksesta, ja asiakirjasta ilmene-
vien tietojen perusteella kyseinen avopuo-
liso huolehti piddasiassa lapsista perheen
kodissa. Thmisoikeustuomioistuin on sitd
paitsi katsonut, ettd kysymyksessi on
(edelleen yleissopimuksessa tarkoitettu)
perhe my®és silloin, kun vakaus ei ole ollut
yhtd ilmeistd. Muistuttaisin tdssd tapauk-
sessa, ettd asiassa Kroon (ks, alaviite 18)
pidettiin ratkaisevana pelkistiin neljan
lapsen syntymistd, vaikka isi ei eldnyt
yhdessd “kumppaninsa” kanssa, jonka
kanssa hin ei mydskdin ollut koskaan
naimisissa. 24

24, Edelld mainitun perusteella olisi todet-
tava, etti se, ettd sellaisten turkkilaisen
tyontekijan ”perheenjdsenten” piirid laa-
jennetaan, joilla on oikeus tehdd tyotd

24 — Ks. 30 kohta.
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vastaanottavassa  valtiossa 7 artiklan
1 kohdan mukaisesti, koskemaan samaisen
tyontekijin avopuolisoa, ei ole ristiriidassa
kyseisen madriyksen tarkoituksen eikd
piddmiidrin kanssa. Timéd pitee peri-
aatteena. Kuitenkin tdssd yhteydessi on
tirkedd ottaa asianmukaisesti huomioon
kisiteltdvddn tapaukseen liittyvit, ole-
massa olevat kiistattomat ominaispiirteet.
Jos kidytimme pdittelyssimme ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskiytdnnon
meille tarjoamia perusteita — ja kuten
totesin, olen taipuvainen puoltamaan til-
laista ratkaisua — Safet Eyiipin jittdminen
(kyseisten seitsemin vuoden osalta) sellai-
sen henkilén “perheenjdsenten” piirin
ulkopuolelle, josta tySlupahakemusta esi-
tettdessd oli jilleen tullut hidnen laillinen
aviopuolisonsa, voi loukata asianosaisen
perusoikeutta. Mielestdni Safet Eyiipin
rinnastamisesta turkkilaisen tyontekijan
“perheenjdseneen” (toisin sanoen “avio-
puolisoon”) sen ajan osalta, jona hdn eli
yhdessd entisen michensd kanssa avolii-
tossa, ei aiheudu suhteetonta haittaa Iti-
vallassa asuvien yhteisén kansalaisten
“taloudellista hyvinvointia” koskevalle
intressille. Mielestini téllaisessa ratkaisussa
otetaan kohtuullisessa miirin huomioon
ensinnikin niiden esittdmit vaatimukset,
jotka haluavat rajoittaa ”perheenjisenen”
kasitteen koskemaan ainoastaan avio-
puolisoa, johon turkkilaista tyontekijad
yhdistdi avioside, ja toiseksi kisiteltdvissd
asiassa huomautuksensa esittineiden halli-
tusten esitysten perusteena oleva vaatimus
siitd, ettei 7 artiklan 1 kohdan mukaista
oikeutta ole myonnettivi erotuksetta kai-
kille, jotka voivat vain ilmoittaa olevansa
jdsenvaltiossa asuvan turkkilaisen tyon-
tekijin avopuolisoita”.

25. Minun on kuitenkin tarkasteltava ja
tismennettivd asiaa vieli yhdestd niko-
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kulmasta. Ensimmdiseen kysymykseen
ehdottamani ratkaisu ei liity siihen, oliko
Safet Eyiipilla niiden seitsemin vuoden
aikana, jolloin hdn eli yhdessid entisen
aviomiehensi kanssa, sellaisen henkilén
asema, jolla “on lupa muuttaa [Itdvallan]
laillisilla tydmarkkinoilla tyoskentelevin
turkkilaisen tyontekijin luokse”. Kuitenkin
tillainen kysymys tulee viistdmittd mie-
leen tarkasteltaessa ennakkoratkai-
sukysymyksen esittdneen tuomioistuimen
mainitsemaa méiirdystd. Tdhdn kysy-
mykseen ei voida jittdd vastaamatta. On
otettava selvdd, onko asianosainen tdytti-
nyt — my®s siind tapauksessa, ettd hinti
on pidettdvi, kuten itse otaksun, yhteisén
oikeudessa tarkoitettuna ”perheen-
jasenend” — muut piitoksen 7 artiklan
1 kohdan edellytykset. Tidssd yhteydessi
muistuttaisin siitd, ettd paatoksen 7 artik-
lan 1 kohta ei koske jiasenvaltioiden toimi-
valtaa siltd osin kuin kysymys on turkki-
laisen tyontekijin perheenjdsenten mah-
dollisuudesta (ei ”oikeudesta”) saada lupa
muuttaa tdllaisen tydntekijin luokse vas-
taanottavaan valtioon. 2’ Kansallinen tuo-
mioistuin toteaa vain, ettd (ensimméisen)
(Lauterachissa solmitun) avioliiton perus-
teella Safet Eyiipilla oli oikeus oleskella
Itdvallassa kyseisen valtion laillisilla tyo-
markkinoilla tydskentelevin turkkilaisen
tyontekijin  aviopuolisona. Sen sijaan
emme tiedd, mitkd ovat Itdivallan oikeus-
jirjestyksessd timin aseman menettimisen
vaikutukset. Toisin sanoen kisiteltivassd
tapauksessa asiakirjoista ei ilmene, onko
Safet Eyiip menettinyt kahden vuoden
kuluttua  tapahtuneen avioeron seu-
rauksena — avioliiton myétd saadun —
aseman, jonka mukaan hinelld on lupa
muuttaa [kyseisen jdsenvaltion] laillisilla
tydmarkkinoilla tyéskentelevin turkkilai-
sen tyontekijin luokse”. Jos niin olisi,
ensimmaiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen annettavalla vastauksella (olipa se

25 — Ks. asiassa Kadiman annctun tuomion 32 ja 35 kohta.

millainen tahansa) ei niyttiisi olevan lain-
kaan merkitystd, koska avoliittojakson
osalta Safet Eyiip el kuitenkaan tdyttiisi
kaikkia pddtoksen 7 artiklan 1 kohdan
edellytyksid.

26. Lopuksi korostan — olettaen, ettd Itd-
vallan oikeusjdrjestyksessd oleskelulupa,
joka oli alun perin myonnetty turkkilaisen
tyontekijin luokse muuttamista varten,
riippuu aviositeen sdilymisestd (ks. edelli-
nen kohta) —, ettd ennakkoratkai-
supyynnéstd ei edes ilmene, mistd lihtien
turkkilaisen tuomioistuimen marraskuussa
1985 antamalla avioeropiditokselld oli
oikeudellisia vaikutuksia Itivallan oikeus-
jarjestyksessd. Jos edelld mainittu pddtos
olisi vahvistettu Itdvallassa ja jos siitd olisi
annettu tdytintgénpanokelpoinen asiakirja
vasta toisen avioliiton solmimisen kynnyk-
selld, olisi mahdollista, ettd Safet Eyiipille
ensimmdisen avioliiton perusteella myon-
netty oleskelulupa olisi ollut edelleen voi-
massa myds avioeropddtoksen jilkeen.
Yhteistjen tuomioistuimessa kdydyn suul-
lisen kasittelyn aikana Itdvallan hallituksen
toimittamien selvitysten mukaan Safet
Eyiipin oleskelu Itivallassa avioeron jil-
keen ei perustunut siihen, ettd hinelld on
sellaisen perheenjdsenen asema, jolla on
lupa muuttaa turkkilaisen tyontekijian luo
padtoksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti,
vaan pikemminkin siihen, ettd hdn on
yhteison ulkopuolinen tyéntekij, jolla on
riittdva toimeentulo, oli sen alkuperi sitten
miki tahansa,

27. Ennakkoratkaisupyynnén  esittineen
tuomioistuimen tehtivini on luonnollisesti
tutkia 25 ja 26 kohdassa mainitut kysy-
mykset. Ainoastaan siind tapauksessa, etti
nithin annetaan asianosaisen kannalta
myonteinen vastaus, kisiteltdvadn tapauk-
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ensimmaiseen
ehdotta-

seen voidaan soveltaa
ennakkoratkaisukysymykseen
maani ratkaisua.

2. Toinen ja kolmas ennakkoratkai-

sukysymys

28. Jos yhteisjen tuomioistuin katsoo, ettd
ensimmdiseen kysymykseen on vastattava
kielteisesti, kahdessa seuraavassa ennak-
koratkaisukysymyksessiin Verwaltungsge-
richtshof kysyy toissijaisesti, onko pdi-
toksen 7 artiklan 1 kohdan toisen lue-
telmakohdan edellytysten tdyttymiseksi
mahdollista laskea yhteen samojen henki-
I6iden viliset kaksi avioliittoajanjaksoa —
joiden vililld on avoliittoaika. Yhteistjen
tuomioistuimelta kysytidn nimenomaan
sitd, eikd avioero, jota seuraa keskeytymi-
ton yhteiselimi toisen avioliiton solmimi-
seen asti, tarkoita, etti se viiden vuoden
ajanjakso, jota turkkilaisen siirtoty6ldisen
perheenjdseniltd edellytetidn, jotta heilld
on oikeus tehdd tyotd vastaanottavassa
jasenvaltiossa, pikemminkin katkeaa kuin
ettd se pelkidstddn keskeytyy.

29. Kisiteltdvistd asiasta huomautuksensa
esittineiden  hallitusten ja  komission
mukaan on siini tapauksessa, ettd katso-
taan, ettd padtdksen 7 artiklan 1 kohdan
toisessa luetelmakohdassa olevan ajanjak-
son tdyttymisen olennaisena edellytyksend
on, ettd henkilolli on aviopuolison
oikeusasema, ja vastataan siten kielteisesti
ensimmiiseen kysymykseen, vilttimittd
paddyttivd sille kannalle, ettd tillaisen
aseman menettiminen avioeron vuoksi
tarkoittaa automaattisesti sitd, ettd ennen
avioliittoa kertyneen aviollisen yhteis-
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elimin jakso menetetdin. Toisin sanoen se,
ettd puolisot pdittivit pddttdd  avio-
liittonsa — vaikkakin sitd seuraa keskey-
tymdton yhteiselimi ja toinen samojen
henkildiden vililli solmittu avioliitto,
kuten kisiteltivissd tapauksessa — tar-
koittaa, ettd kyseisessi miirdyksessd tar-
koitettu ajanjakso katkeaa eiké pelkistdan
keskeydy. Kisiteltdvistd asiasta huomau-
tuksen esittdneet hallitukset ja komissio
tukevat kantansa suurimmaksi osaksi
edelld mainitussa asiassa Kadiman annet-
tuun tuomioon, jossa todetaan, ettd —
lyhyitd oleskeluja (esimerkiksi lomat tai
sukulaisvierailut kotimaahan) tai asian-
osaisen kotimaassaan viettimii aikoja
lukuun ottamatta silloin kun oleskelu ei
riipu hdnen tahdostaan — lukuun otta-
matta piddtdksen 7 artiklan 1 kohdan
nojalla turkkilaisen tyontekijin perheen-
jasenen on pitinyt asua keskeytykseitd
vastaanottavassa jasenvaltiossa kyseisen
valtion edellyttimin vihimmdéisajan ver-
ran,

30. Padtoksen 7 artiklan 1 kohdan avulla
pyritddn luomaan suotuisat edellytykset
perbeen yhdistymiselle vastaanottavassa
jasenvaltiossa ja sallitaan perheenjdsenten
asuminen siirtotysldisen luona. Tapahtu-
nutta yhdistymistd vahvistetaan perheen-
jasenille tunnustetulla oikeudella tehdd
tyotd “jolla pyritddn vahvistamaan turkki-
laisen siirtotydldisen perheyhteison pysyvid
asettautumista vastaanottavaan jdsenval-
tioon”. 26 Kuten olen todennut, tillainen
perheen yhdistymisen ”vahvistaminen” on
seurausta tai pikemminkin se antaa lisdar-
voa perusoikeudelle, jonka mukaan viran-

26 — Asia Kadiman, tuwomion 35 kohta; vastaavasti ks. em. asia
komissio v. Saksa, tuomion 11 kohdan loppuosa.
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omaiset eivdt saa puuttua perhe-eldmiin
(ks. yleissopimuksen 8 artiklan 1 kappale).

31. Safet Eyiip on esittidnyt, ettd jisenval-
tion tyomarkkinoilla laillisesti tyéskentele-
vin turkkilaisen tydntekijin “inhimillinen
nikokulma” sekd kysymyksessi olevan
mddrdyksen tarkoitus ja pdimidrd ovat
asian kannalta merkityksellisid. Tillainen
kanta on mielestdni oikea, ja ihmisoikeus-
tuomioistuimen yleissopimuksen 8 artiklaa
koskeva oikeuskidytintd vahvistaa mie-
lestini sen oikeaksi (ks. alaviite 18), silld
Strasbourgin tuomioistuin on osoittanut
katsovansa, ettd erityisen vakavina ja
vakaina pidettdvilli “perhesiteilld” on
oikeudellisia vaikutuksia — eli niiden
perusteella syntyy oikeus perhe-elimin
puuttumattomuuteen. My6s oma kisi-
tykseni on, ettd tapauksen erikoisluonne
edellyttdd erikoisratkaisna. Safet Eyiip ei
ole koskaan lakannut eldméistd yhdessi
entisen miehensi kanssa, ja kyseessi ei ole
ollut tyypillinen eron jélkeinen yhteiseldmi
”jossa asutaan samassa taloudessa”, koska
parille on syntynyt avoliiton aikana nelji
lastakin. Tétd tapausta koskevista asia-
kirjoista ei ilmene mitd4n sellaista, jonka
nojalla voitaisiin katsoa, ettd yhteiselima
olisi keskeytynyt edes lyhyeksi aikaa. Jos
siis otetaan huomioon, etti piitoksen
7 artiklan 1 kohdan tarkoituksena on
edistdd turkkilaisen tyontekijin ja hinen
perheenjisentensd  “todellista  yhdisty-
mistd”, 27 tapaus olisi ratkaistava toisin
kuin kisiteltdvisti asiasta huomautuksensa
esittdneet hallitukset ja komissio ovat esit-
taneet.

27 — Asia Kadiman, tuomion 46 kohta.

32. Edelld mainittujen tahojen viitteeseen
voitaisiin yhtyi, jos Safet Eyiipin puoliso
olisi mennyt uudelleen naimisiin foisen
henkilon kanssa, ja olisi siten perustanut
uden perheen ja solminut uuden suhteen,
Téllaisessa tilanteessa ei siis olisi mahdol-
lista laskea yhteen kahden eri perheen
oleskeluaikoja. Vastaavaan tulokseen voi-
taisiin ehkd padtyd myos silloin, kun Safet
Eyiipin puoliso olisi vuosien kuluttua
mennyt uudelleen naimisiin Safet Eyiipin
kanssa, vaikka hin olisi silld vilin elidnyt
toisen naisen kanssa ja mennyt hinen
kanssaan kenties naimisiinkin (erotakseen
sittemmin toisesta vaimostaan). Olisi voi-
nut kidydd myds pdinvastaisesti, mihin
kantajan asianajaja  viittasi suullisessa
kasittelyssd, eli ensimmiisesti avio-
miehestidn erottuaan Safet Eylip olisi voi-
nut menni uudelleen naimisiin toisen mie-
hen kanssa ja synnyttii hinelle ehkii lapsia
ja mennd sen jilkeen uudelleen naimisiin
ensimmadisen aviomiehensi kanssa. Kum-
massakin tapauksessa olisi voitu todeta —
myds Safet Eyiipin asianajajan mukaan —
parin  yhteiselimid todella “keskeyty-
neeksi”, silli kysymyksessd olisi sellainen
tilanne, jossa Eyiipin puolisot eivdt olisi
méirittyni ajanjaksona edes tosiasiallisesti
jatkaneet yhteistd ja keskeytymitdnti
perhe-elimidnsd  alun  perin  perus-
tamassaan perheessi.

33. On tuskin tarpeen todeta, etti pddasian
kohteena on toisenlainen tapaus. Tunnus-
merkistd on sellainen, ettdi — mikali
yhteisbjen tuomioistuin paAdttdd vastata
kielteisesti ensimmiiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen — kahden henkilén, jotka
olivat jo kerran keskeniiin naimisissa ja
jotka menevit uudelleen naimisiin, vilisen
avoliittojakson  oikeusvaikutusten  on
oltava toisenlaisia kuin sellaisesta tilan-
teesta seuraavat oikeusvaikutukset, jotka
olisivat otaksuttavasti seuranneet edelli-
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sessd kohdassa kuvitelluista tilanteista.
Tillaisen ajanjakson olisi tarkoitettava
kasiteltdvidn midriykseen perustuvan vii-
den vuoden vihimmaiisajan “keskeyty-
mistd” eikd sen “katkeamista”. Tarkemmin
ottaen se ratkaisu, jota ehdotan toista ja
kolmatta ennakkoratkaisukysymystd var-
ten, tarkoittaa ensimmdisessi  kysy-
myksessd esitetyn vastauksen lieventdmist.
Tdmén ratkaisun avulla voidaan kuitenkin
sovittaa asianosaisten eri intressejd yhteen
ja ottaa lisdksi paremmin huomioon
yhteisén tyontekijoiden edut. Ja tistd
syysti ehdotankin vihimmdisratkaisua. Jos
sitd ei hyvidksytd, vaarana on nihddkseni
se, ettd jdtetddn huomiotta asianosaiselle
kauluva oikeus, jonka edellytyksend on
tietenkin, ettd 7 artiklan 1 kohdan nojalla
hin tiyttid muut kyseisessi mairiyksessi
asetetut edellytykset. Niin ollen olisi ole-
massa myds todellinen vaara siitd, ettd
menettelylld loukataan yleissopimuksen
8 artiklassa turvattua perusoikeutta.

34, Lisdksi ehdottamani ratkaisu ei ndyti
poikkeavan ratkaisusta, johon yhteisdjen
tuomioistuin pdityi asiassa Kadiman anta-
massaan tuomiossa ja johon kisiteltavistd
asiasta huomautuksensa esittineet halli-
tukset ja komissio my®s viittaavat. Kadi-
manin, joka oli Turkin kansalainen, oli
pakko viipyd Turkissa noin neljin kuu-
kauden ajan sen jdlkeen, kun hin oli Lih-
tenyt sinne aviomiehensi kanssa loman-
viettoon, koska aviomies oli vienyt hineltd
passin ennen kuin mies palasi yksin Sak-
saan, jossa kummatkin asuivat. Yhteistjen
tuomioistuin paatti, ettd timi yhteiselimin
keskeytyminen, joka ei johtunut asianosai-
sen tahdosta, oli rinnastestava sithen ajan-
jaksoon, jona kyseinen perheenjisen oli
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todella elinyt yhdessd turkkilaisen tyon-
tekijan kanssa. 28 Timi osoittaa yhteis6jen
tuomioistuimen valmiuden ottaa huomioon
sangen erityisluonteisia tilanteita, jotta sen
ratkaisut olisivat sellaisia, etteivit ne olisi
paitoksen 7 artiklan 1 kohdan tarkoi-
tuksen vastaisia. Toisen ja kolmannen
ennakkoratkaisukysymyksen osalta olen
sen tapauksen varalta, ettd avoliittojaksoa
ei voida ”rinnastaa” aviolliseen yhteiseld-
miin (kuten ehdotan ratkaisuksi ensim-
méiseen ennakkoratkaisukysymykseen) siti
mieltd, etti — Kadimania koskevan tuo-
mion mahdollistaman tulkinnan mukai-
sesti — on otettava huomioon Eyiipin
puolisoiden avoliittoaika (edelld kuvattujen
erityisten seikkojen pohjalta) siten, ettd
ensimmdinen ja toinen avioliittoaika voi-
daan ”laskea yhteen”.

3. Neljis ja  viides  ennakkoratkai-

sukysymys

3S. Viimeisissd ennakkoratkaisukysymyk-
sissidn kansallinen tuomioistuin tiedustelee
yhteistjen tuomioistuimelta niiden vilitoi-
mien muodoista ja laajuudesta, jotka se voi
toteuttaa turvatakseen viliaikaisesti erityi-
sesti padtoksen 7 artiklasta seuraavat
oikeudet.

36. Havainnollistaakseen ndihin ennakko-
ratkaisukysymyksiin vastaamisen tarkoi-

28 — Asia Kadiman, tuomion 46—49 kohta.
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tuksenmukaisuutta, Safet Eyiip tihdensi,
ettd asiassa on vilttAimitontd, ettd ennak-
koratkaisukysymyksen  esittinyt  tuo-
mioistuin voi paittdd vilitoimista, joissa se
toteaa, ettd hinelld on oikeus saada edes
viliaikainen ty6lupa. llman sellaisia vili-
toimia Safet Eyiipilla ei nimittdin tosi-
asiallisesti ole minkédinlaisia mahdolli-
suuksia saada toitd ennen pidasiassa
annettavaa tuomiota; ndin siksi, ettd Itd-
vallassa yhteisén ulkopuolisen maan kan-
salaisen tyollistiminen laittomasti on rikos.

37. Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksen ja komission mukaan niihin vii-
meisiin ennakkoratkaisukysymyksiin vas-
taamisesta ei ole lainkaan hyétyd, koska
tosiseikasto muuttui valiccdmisti sen jil-
keen, kun ennakkoratkaisupyyntd saapui
5.3.1998  yhteisdjen  tuomioistuimeen.
Eyiipin puolisot olivat nimittdin eldneet

V Ratkaisuchdotus

7.5.1998 solmitun toisen avioliiton jilkeen
keskeytyksettd avioliitossa viiden vuoden
ajan. Toiseksi kantaja sai 5.11.1998 lopul-
takin odottamansa ty6luvan otaksuttavasti
sen perusteella, ettd p#itoksen 7 artiklan
1 kohdan toisen luetelmakohdan aikaa
koskeva edellytys tayteyi.

38. Yhdistyneen  kuningaskunnan  ja
komission tavoin en pidid hysdyllisend enka
tirkednd ryhtyd Kkisittelemddn neljdctd ja
viidettd ennakkoratkaisukysymystd, jotka
koskevat niitd vilitoimia, joihin kansalli-
nen tuomioistuin voisi — viliaikaisesti —
ryhtyd yhteison oikeusjirjestykseen sisilty-
vin oikeuden suojaamiseksi, koska Safet
Eyiip on kiistattomasti jo saanut t4lld vilin
timén oikeuden lopullisesti. Myontiessdin
ty6luvan marraskuussa 1998 myés Itd-
vallan viranomaiset tunnustivat timin
asian.

39. Ehdotan sen vuoksi, ettd Wienin Verwaltungsgerichtshofin esittimit ennak-
koratkaisukysymykset olisi ratkaistava seuraavasti:

1) Euroopan talousyhteisén ja Turkin vilisestd assosiaation kehittimisestd teh-
dylld sopimuksella perustetun assosiaationeuvoston 19.9.1980 tekemin
pédtoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan mukainen ”perheenjisenen” kisite
kasitedd turkkilaisen tyontekijan avopuolison, mikili asianosaisten vililld on
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vakava ja vakaa perheside, kuten silloin, kun he ovat avioeronsa jilkeen
asuneet keskeytyksetti yhdessi ja solmineet sen jilkeen avioliiton uudelleen.

2) ja 3) Paitoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa
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oleva edellytys vihintdidn viisi vuotta jatkuneesta yhteiseldmasté tayt-
tyy, kun turkkilainen tyontekiji on solminut avioliiton, eronnut ja
mennyt sen jdlkeen naimisiin saman henkilén kanssa, mikili puolisot
ovat todella asuneet jatkuvasti yhdessi kahden avioliittonsa vililld ja
aviollista yhteiselimia on kaiken kaikkiaan jatkunut vihintddn viisi
vuotta.



