EYUP

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

fremsat den 18. november 1999 *

1. Verwaltungsgerichtshof (@strig) har i
den foreliggende sag anmodet Domstolen
om en fortolkning af artikel 7, stk. 1, i
afgorelse nr. 1/80 om udvikling af associe-
ringen, som Associeringsridet EQF-Tyrkiet
traf den 19. september 1980 (herefter hen-
holdsvis »afgerelsen« og »associeringsra-
det«) 1, vedrorende en tyrkisk arbejdstagers
familiemedlemmers ret til at udeve beskzaf-
tigelse.

I — Relevante faxllesskabsretlige bestem-
melser

2. Associeringsaftalen EQF-Tyrkiet? (her-
efter »aftalen«) har til »formdl at fremme
en stadig og afbalanceret styrkelse af de
okonomiske og handelsmassige forbindel-
ser mellem parterne, under fuldt hensyn til
nedvendigheden af at sikre en hurtigere
udvikling af Tyrkiets skonomi og en hgj-
nelse af beskzeftigelsesniveauet og livsvilka-

* Originalsprog: italiensk.

1 — Afgorelsen er ikke offentliggjort.

2 — Aftalen om oprettelse af en associcrini mellem Det Europae-
iske Gkonomiske Fallesskab og Tyrkiet, som blev under-
tegnet i Ankara den 12.9.1963 o;; indgdet pA Fallesskabets
vegne ved Ridets afgorelse 64/732/EQF af 23.12.1963,

rene for det tyrkiske folk« (jf. artikel 2,
stk. 1).

De kontraherende parter enedes i medfer af
aftalens artikel 12 om »pd grundlag af
artikel 48, 49 og 50 i traktaten om opret-
telse af Det Europaeiske @konomiske Fel-
lesskab, gradvist indbyrdes at gennemfere
arbejdskraftens frie bevaegelighed«,

Associeringsrddet skal i henhold til arti-
kel 36 i tillegsprotokollen af 23. november
1970 til afralen? fastsztte de nedvendige
retningslinjer med henblik pd gradvist at
gennemfere arbejdskraftens frie bevaegelig-
hed mellem Fzllesskabets medlemsstater og
Tyrkiet i overensstemmelse med princip-
perne i aftalens artikel 12.

3. Associeringsradet har i medfer af nzevnte
artikel 36 truffet den omhandlede afge-
relse, der trddte i kraft den 1. juli 1980.
Artikel 7, stk. 1, som er den bestemmelse,

Samling af Aftaler Indgact af De Europeiske Fellesskaber,
bind 3, 's. 541.

3 — Samling af Aftaler indgaet af De Europaiske Feellesskaber,
bind 3,’s. 581.
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der finder anvendelse i den foreliggende
sag, bestemmer folgende: '

»Nir tyrkiske arbejdstagere har tilknytning
til det lovlige arbejdsmarked i en medlems-
stat, har deres familiemedlemmer, sdfremt
de har fiet tilladelse til at flytte til den
pigzldende medlemsstat,

— efter at have haft lovlig bopezl dér i
-mindst tre 4r, og under forbehold af
den fortrinsret, som gives arbejdstagere
fra Fellesskabets medlemsstater, ret til
at modtage enhver form for tilbud om
beskzftigelse

— efter at have haft lovlig bopel dér i
mindst fem &r, fri adgang til enhver
form for lennet beskeftigelse. «

Il — De faktiske omstzndigheder

4, Den 23. september 1983 indgik Safet
Eyiip, der er tyrkisk statsborger, sgteskab i
Lauterach (@strig) med en tyrkisk arbejds-
tager, der var tilknyttet det lovlige arbejds-
marked i denne medlemsstat, og fik som
folge heraf opholdstilladelse dér. En tyrkisk

domstol afsagde dom om parrets skilsmisse .

den 13. november 1985. Hr. og fru Eyiip
blev imidlertid boende i @strig, hvor de
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fortsatte med at leve sammen i et agte-
skabslignende forhold. Fire af deres syv
bern er fodt i perioden indtil den 7. maj
1993, hvor Safet Eyilip pd ny giftede sig
med sin fraskilte zgtefelle i Egg (Dstrig).
Agtemanden anerkendte faderskabet til
disse bern efter indgdelsen af det andet
agteskab (»legitimation ved foraldrenes
efterfolgende zgteskab«).

5.Den 23. april 1997 anmodede Safet
Eyiip, der er sagseger i hovedsagen, de
pstrigske myndigheder om at fastsla, at hun
opfyldte de betingelser, der er fastsat i
afgorelsens artikel 7, stk. 1, andet led.
Denne anmodning blev afvist ved en afgo-
relse af 24, september 1997. Der var flere
grunde til, at myndighederne afviste at
meddele hende den pigeldende tilladelse.
De mente bla., at kravet om, at hun i-
henhold til afgerelsen skulle have opholdt
sig i landet i en vis periode for at opna den
relevante rettighed, ikke var opfyldt, at en
samlever hverken kunne betragtes som en
»eegtefeelle« eller et »familiemedlem« til en
tyrkisk arbejdstager, at der felgelig ikke
kunne tages hensyn til den periode pd
yderligere syv ar, der var tilbagelagt mellem
skilsmissen og det andet zgteskab, samt at
skilsmissen havde bragt den bopzlsperiode
(pd ca. to &r), der blev indledt ved ind-
gdelsen af det forste zgteskab, til opher, og
at den derfor ikke kunne leegges sammen
med den tid; der var forlebet siden ind-
gielsen af det andet gteskab (ca. fire ar).

6.1 forbindelse med den sag, Safet Eyiip
anlagde til provelse af afslaget, anmodede
hun Verwaltungsgerichtshof om at treeffe
midlertidige forholdsregler med henblik pa
at sikre, at hun kunne udeve beskzftigelse,
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indtil der foreld en endelig afgarelse om den
rettighed, hun paberdbte sig.

7. Efter at Safet Eyiip havde anlagt denne
sag, og efter at hun havde boet lovligt
sammen med sin mand i @strig i fem ar
efter indgdelsen af sit andet wgteskab,
opndede hun den 5. november 1998 en
arbejdstilladelse i henhold til afgarelsens
artikel 7, stk. 1, andet led.

I — De prajudicielle spargsmdl

8. Den foreleggende ret har forelagt Dom-
stolen felgende spergsmal:

»1) Skal begrebet familiemedlemmer i arti-
kel 7, stk. 1, i associeringsrddets afgo-
relse nr. 1/80 af 19. september 1980
om udvikling af associeringen mellem
Det Europezeiske @konomiske Felles-
skab og Tyrkiet fortolkes siledes, at
ogsd en samlever til en tyrkisk arbejds-
tager (i et wgteskabslignende forhold
uden formelt wgteskab) opfylder de
deri angivne fakriske betingelser?

2)

Safremt en samlever ikke skal anses for
at vaere et familiemedlem:

Skal artikel 7, stk. 1, andet led, i
afgorelse nr. 1/80 da fortolkes saledes,
at det formelle zgteskab mellem den
tyrkiske arbejdstager og familiemed-
lemmet skal have bestiet uafbrudt i
fem ar for, at disse faktiske betingelser
er opfyldt, eller kan det ogsa tillades, at
perioder, hvor der bestir et formelt
agteskab med den samme egtefelle,
afbrydes af perioder med flerarigt sam-
liv?

Skal artikel 7, stk. 1, andet led, i
afgorelse nr. 1/80 fortolkes siledes, at
en formel oplesning af 2gteskabet med
den tyrkiske arbejdstager (f.eks. ved
skilsmisse) bevirker, at de indtil dette
tidspunke tilbagelagte perioder som
familiemedlem bringes til opher?

Galder der efter fmllesskabsretten et
pabud om, at de rettigheder, der (med
direkte virkning) geelder i en medlems-
stat i henhold af artikel 6 og 7 i
afgerelse nr. 1/80 for den i disse
bestemmelser beskrevne personkreds, i
konkrete tilfelde skal sikres ved mid-
lertidig retsbeskyttelse i form af posi-
tive (begunstigende) forelebige for-
holdsregler?
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5} Safremt sporgsmdl 4 besvares bekreef-
tende:

Er positive (begunstigende) forelabige
forholdsregler baseret pa fellesskabs-
retten i den konkrete sag (hvor en part
har ansegt om tilladelse under pabera-
belse af artikel 6 og 7 i afgerelse
nr. 1/80) nedvendige for at afveerge et
alvorligt og uopretteligt tab, sdledes at
det fastslds, at den begerede frie bevee-
gelighed pa grundlag af associeringsaf-
talen anses for at bestd forelebigt,
nemlig under behandlingen af en sag
for den kompetente forvaltningsmyn-
dighed, for den ret, der skal efterprove
den pagzldende myndigheds afgarelse,
eller under behandlingen af en preju-
diciel forelzeggelse for De Europeiske
Fzllesskabers Domstol, og skal
begrundelsen for et sddant tab findes
i, at en bindende afgorelse af, hvorvidt
de faktiske betingelser for retten til fri
bevaegelighed pd grundlag af associe-
ringsaftalen er opfyldt i den konkrete
sag, ikke kan foretages umiddelbart,
men forst pa et senere tidspunkt?«

IV — Retlig vurdering

9. Europa-Kommissionen (herefter »Kom-
missionen«) har indledningsvis peget pd en
omstzendighed, hvoraf det kunne udledes,
at de ovennzvnte sporgsmal ikke er rele-
vante, nemlig at Safet Eyiip pd det tids-
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punkt, hvor hun fremsatte sin anmodning,
under alle omstzndigheder havde levet
sammen med sin mand i over tre ar. Hun
opfyldte derfor kriterierne i artikel 7,
stk. 1, ferste led, og der tilkom hende som
folge heraf den rettighed, hun havde gjort
gzldende, uafhaengigt af den foreleeggende
rets spergsmil. Det synes imidlertid at
fremgd af sagens akter, at Safet Eyiip
anmodede om et dokument, der godt-
gjorde, at hun havde »uindskreenket«
adgang til enhver form for lennet beskeefti-
gelse i medfer af den ovennzvnte bestem-
melses andet led. Hun paberabte sig siledes
ikke kun retten til at modtage et tilbud om
beskzftigelse i den forstand, hvori udiryk-
ket er anvendt i artikel 7, stk. 1, forste led,
og hvor arbejdstagere fra Feallesskabet
gives fortrinsret. Det er grunden til, at den
nationale rets spergsmil, som jeg vil tage
stilling til i det falgende, alligevel er rele-
vante,

10. Kommissionen har indledningsvis ogsé
anfert, at der hersker tvivl om de tre forste
spargsmals relevans, eftersom der fra tids-
punktet, hvor det andet agteskab blev
indgdet, til det tidspunkt, hvor Verwal-
tungsgerichtshof anmodede Domstolen om
en prejudiciel afgerelse, allerede var for-
lobet nasten fem 4r, hvilket svarede til den
periode, der mindst skulle forlabe i henhold
til artikel 7, stk. 1, andet led. Kommissio-
nen har i det vasentlige anfort, at Safet
Eyiip allerede opfyldte betingelserne for at
i udstedt en arbejdstilladelse, og at hun,
hvilket blev oplyst under retsmedet, da
ogsi opndede denne arbejdstilladelse kort
tid efter, at den foreliggende sag blev
indfert i registeret. Alligevel kan det, som
den gstrigske regering har bemerket, veere
hensigtsmeessigt at besvare de tre ferste
spergsmal for det tilfeelde, at Safet Eyiip
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anlzgger en erstatningssag mod de ost-
rigske myndigheder 4,

1. Det forste prajudicielle sporgsmal

11. Den foreleggende ret har med sit forste
spergsmal anmodet Domstolen om at
oplyse, om begrebet »familiemedlemmer«
i afgorelsens artikel 7, stk. 1, omfatter en
person, der lever sammen med en tyrkisk
arbejdstager i et mgteskabslignende for-
hold. Hvis dette var tilfzldet, ville det
med hensyn til beregningen af de perioder,
der er omhandlet i denne bestemmelse,
svare til, at man sidestillede en samlever
med en person, som den tyrkiske arbejds-
tager har indgdet et formelt agteskab med,
og betyde, at man i den foreliggende sag
skulle tage hensyn til hele den periode, hvor
hr. og fru Eyiip levede sammen, dvs.
perioden fra 1983 (hvor de giftede sig for
forste gang) til 1997 (hvor sagsegeren
indgav sin anspgning om arbejdstilladelse).

12. Som den pstrigske, Det Forenede Kon-
geriges og den tyske regering samt Kom-

4 — Under hensyn til Safet Eyiip’s bemwerkninger om strafferetli
forfolgning af personer, der tilbyder at anstie en tyrkisE
statsborger uden arbejdstilladelse (jf. punkt 36 nedenfor),
mener jeg, at besvarelsen af de tre forste sporgsmal ogsi kan
f& afgorende betydning for eventuelle straffesager mod de
personer, hos hvem sagsogeren var beskaefiget fra april
1997 (hvor hun ansogte om en arbejdstilladelse) til juni
1999 (hvor tilladelsen blev givet).

missionen har bemerket i den foreliggende
sag, skal der ved fortolkningen af afgerel-
sens artikel 7, stk. 1, principielt tages hen-
syn til de traktatbestemmelser, der gaelder
for arbejdskraftens frie bevaegelighed, hvil-
ket ogsd fremgdr klart af aftalens arti-
kel 12, som Domstolen har henvist til flere
gange i forbindelse med fortolkningen af
den omtvistede afgorelses bestemmelser p
det sociale omride, heriblandt de bestem-
melser, der er genstand for de tre ferste
prajudicielle spergsmél, Domstolen har
fiet forelagts. De bestemmelser, der er
fastlagt i den afledte ret med henblik p4
at gennemfore traktaten, dvs. bestemmel-
serne i Radets forordning (EOQF)
nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om
arbejdskraftens frie beveegelighed inden
for Feallesskabet6 (herefter »forordnin-
gen«), spiller naturligvis ogsd en rolle,

13. 1 henhold til forordningens artikel 10
har visse medlemmer af en vandrende
arbejdstagers familie, herunder dennes
»eegtefeelle«, ret til at tage bopzel hos denne
pd veartsmedlemsstatens omrade [arti-
kel 10, stk. 1, litra a)]. I Reed-dommen?
fra 1986 praciserede Domstolen, at »da
der ikke er noget som helst tegn pi en
almindelig samfundsudvikling, som kan
begrunde en udvidende fortolkning, og da
det modsatte heller ikke pd nogen mide
kan udledes af forordningen, bemerkes, at
forordningens artikel 10 ved at anvende

5 —Jf. Domstolens dom af 6.6.1995, sag C-434/93, Bozkurt,
Sml. I, s. 1475, praemis 19 og 20, af 23.1.1997, sag
C-171/95, Tetik, Sml. I, s. 329, praemis 20, og af 17.4.1997,
sag C-351/95, Kadiman, Sml. 1, s. 2133, pramis 30,

6 — EFT 1968 11, 5. 467.
7 — Dom af 17.4.1986, sag 59/85, Smi. s, 1283.
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ordet ’zgtefelle’ kun henviser til et sgte-
skabeligt forhold« 8,

14. Henset til fellesskabsrettens nuvee-
rende udviklingstrin hvad angdr den frie
bevagelighed for Fzllesskabets arbejdsta-
gere har de regeringer, der har afgivet
indleeg i sagen, og Kommissionen derfor
konkluderet, at begrebet »familiemedlem-
mer« i afggrelsens artikel 7, stk. 1, kun
omfatter tyrkiske arbejdstageres wgtefeller,
dvs. de. personer, som de har indgdet
zgteskab med.

15. Safet Eyiip har i virkeligheden ikke
fremlagt konkrete oplysninger, der godtger,
at der skulle vere sket en »almindelig
samfundsudvikling« inden for Fellesska-
bet, som reelt kunne begrunde en bredere
fortolkning af begrebet »familiemedlem-
mer« og dermed ogsd af begrebet »zgte-
felle« end den, Domstolen anlagde i Reed-

8 — Przmis 15 (min fremhzvelse). I Reed-dommen udtalte
Domstolen sig om begrebet »zgtefelle« som omhandler
forordningens artikel 10, dvs. med hensyn til opholdsret for
vandrende arbejdstageres familiemedlemmer. I den forelig-
Eende sag er det imidlertid familiemedlemmernes ret til

eskeftigelse i vertsmedlemsstaten, der er pa tale. Denne
forskel synes ikke at vare til hinder for en tilsvarende
lpsning, eftersom der i denne forordning findes en anden
bestemmelse, nemlig artikel 11, som supplerer forordnin-
gens artikel 10 og svarer til afgorelsens artikel 7, stk. 1.
Ifalge denne artikel har den vandrende arbejdstagers
familiemedlemmer, hvilket udtrykkeligt ogsd omfatter den-
nes »agtefellec, ret til at udeve beskaftigelse i vaertsmed-
lemsstaten (jf. i pvrigt punkt 17 i dette forslag til afgerelse).
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dommen. Sagsegeren mener imidlertid, at
afgorelsens artikel 7, stk. 1, skal fortolkes
ud fra den udvikling, der har fundet sted,
og at en vandrende tyrkisk arbejdstagers
»familie« derfor ogsi md omfatte dennes
samlever. Safet Eyiip har bl.a. papeget, at
forordningen og Reed-dommen ikke er af
nyere dato. Hun har endvidere henvist til
artikel 8, stk. 1, i den europziske konven-
tion til beskyttelse af menneskerettigheder
og grundleggende frihedsrettigheder, der
blev undertegnet i Rom den 4. november
1950 (herefter »konventionen«). I henhold
til denne artikel har »enhver ... ret til
respekt for sit privatliv og familieliv, sit
hjem og sin korrespondance«.

16. Ifplge Domstolens praksis kan afgerel-
sens artikel 7, stk. 1, med fordel fortolkes
ud fra den omhandlede konvention. Dom-
stolen har i en plenumafgorelse vedrerende
forordningens artikel 10, stk. 3%, der er
sneevert forbundet med stk. 119, udtalt, at
»[denne] méi fortolkes pd baggrund af
kravet om respekt for familielivet, der er
nzevnt i artikel 8 i konventionen til beskyt-
telse af menneskerettigheder og grundieg-
gende frihedsrettigheder« 11, Det naevnte
fortolkningskriterium ser ud til at ligge pa
linje med Domstolens faste praksis, hvor-
efter »grundrettighederne... herer til de

9 — Hyvorefter »det er en forudsztning for anvendelsen af stk. 1
og stk. 2, at arbejdstageren for sin familie rider over en
bolig, der svarer til de krav, der anses for normale for
indenlandske arbejdstagere i det omrdde, hvor han er
beskeftiget...«,

10 — Som tidligere nwevnt skal afgarelsens sociale bestemmelser
fortolkes pa grundlag af artiiel 10 og forordningens svrige
bestemmelser (jf. aftalens artikel 12 (jf. punkt 12 i dette
forslag til afgerelse) og de i fodnote 5 nzvnte domme).

11 — Dom af 18.5.1989, sag 249/86, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. s. 1263, preemis 10.
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almindelige retsgrundsztninger, som Dom-
stolen skal beskytte« 12, Domstolen har i
denne forbindelse understreget, at »kon-
ventionen er af serlig betydning« 13, Efter
Domstolens opfattelse er det sd vigtigt, at
menneskerettighederne overholdes, at det
udger en betingelse for, at Feellesskabets
retsakter er lovlige!®. Der er desuden
henvist til begrebet i praeamblen til den
europeiske felles akt og i artikel F, stk. 2, i
traktaten om Den Europeiske Union (efter
zendring nu artikel 6, stk. 2, EU), hvorefter
»Unionen respekterer de grundleggende
rettigheder, saledes som de garanteres ved
den curopziske konvention til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundlaeggende
frihedsrettigheder... som generelle princip-
per for fellesskabsretten« (min fremha-
velse).

17. Det Forenede Kongeriges regering har
over for Safet Eyiip’s henvisning til kon-
ventionen gjort geldende, at konventionen
vedrerer »borgerlige« rettigheder, hvor-
imod afgerelsens artikel 7, stk. 1, drejer
sig om en rettighed af »okonomisk« art,
Selv . om dette er korrekt, betyder det
imidlertid ikke, at sagsogerens antagelse
er forkert. Den sdkaldte »ekonomiske«
rettighed md nemlig betragtes som en
udvidelse af den borgerlige og sociale
beskyttelse af familien, der sikres i konven-
tionens artikel 8, Som Domstolen har fast-

12 — Udtalelse 2/94 af 28.3.1996, Sml. I, s. 1759, preemis 33. Jf,
blandt Domstolens mange domme pi omrddet dom af
13.12.1979, sag 44/79, Hauer, Sml. s. 3727, praemis 17, af
10.7.1984, sag 63/83, Kirk, Sml. s, 2689, praemis 22, af
5.10.1994, sag C-404/92 I, x mod Kommissionen, Smi. I,
5. 4737, pramis 17, af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman,
Sml. 1, s, 4921, pramis 79, af 8.7.1999, sag C-199/92 P,
Hiils mod Kommissionen, Sml, 1, s. 4287, pramis 149 og
150, og af 8.7.1999, sag C-235/92 P, Montecatini mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 4539, pramis 37.

13 — Udtalelse 2/94, praemis 33,
14 — Udtalelse 2/94, prasmis 34,

sldet i Kadiman-sagen, skal »den ordning,
der er indfort ved artikel 7, stk. 1, ... skabe
gunstige betingelser for familiesammenfo-
ring i veertsmedlemsstaten, idet familiemed-
lemmerne for det forste har lov til at
opholde sig hos den vandrende arbejdsta-
ger, og idet deres stilling efterfolgende
befastes af den ret, der indremmes dem,
til at tage beskaeftigelse i denne stat« 13,
Efter generaladvokat Léger’s opfattelse har
det »siden... dom i Kadiman-sagen ... nem-
lig stdet klart, at [afgorelsens artikel 7,
stk. 1] ... skal skabe gunstige betingelser
for familiesammenforing« 16, Under hensyn
til disse betragtninger finder jeg det helt
berettiget at henvise til den praksis, Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol
(herefter »Menneskerettighedsdomstolen«)
har fulgt i forbindelse med konventionens
artikel 8, stk. 1, med henblik pi at fortolke
artikel 7, stk. 1, der drejer sig om en
grundleggende rettighed, nemlig retten til
et familieliv uden indblanding fra offentlige
myndigheder.

18. Ifelge det, der fremover vil kunne
betragtes som Menneskerettighedsdomsto-

15 — Praemis 36 (min fremhavelse). Det fremgdr ogsd af
Kadiman-dommen, at artikel 7, stk. 1, »har til formd! at
lette adgangen til beskaeftigelse og of hold for en tyckisk
arbejdstager, der er tilknyttet (Ictsiov ige arbejdsmarked i
en medlemsstat, samtidig med at {!ian skal tilgodese
opretholdelsen af hans {amilicma'ssigc tilknytning < (prec-
mis 34, min fremhavelse). T sagen Kommissionen mod
Tyskland (jf. fodnote 11} har Domstolen endvidere
bemzrket, at det »i det hcchfrcmgﬁr] af denne forordnings
bcs(cmmciscr, at Radet med henblik pd at lette arbejdsta-
gernes familiemedlemmers bevaegelighed dels har lag vaege
pé, at det menneskeligt er af betydning for arbejdstageren
at have sin familic samlet hos’sig...« (preemis 11, min
fremhwevelse). Som tidligere naevae %if. focEmlc 8) omfatter
disse bestemmelser »i det hele« ikke blot en regel, der
sikrer, at arbejdstageren kan blive sammenfort med sin
familie i vaertsmedlemsstaten ('jf. forordningens artikel 10)
men ogsi en regel, hvorefter familiemedlemmer har ret til

at udove beskaftigelse (jf. samme forordnings artikel 11).

16 — Forslag til afgorelse af 9,7.1998 i Akman-sagen, dom af
19.11.1998, sag C-210/97, Sml. 1, 5. 7519, gf. i samme
retning priemis 37 og 43,ij. endvidere dom 1 5.10.1994,

sag C-355/93, Eroglu, Sml. I, s. $113, priemis 22,
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lens faste praksis 17, skal der ved en »fami-
lie« i den navnte bestemmelses forstand
ikke blot forstds en kreds af personer,
mellem hvilke der bestir en forbindelse af
formel art (f.eks. i form af et zegteskab eller
en status som zgtebarn) 8. Domstolen i
Strasbourg mener ikke, at der i konventio-
nens artikel 8, stk. 1, skelnes mellem en
familie »med bern uden for egteskab« og
en familie »med bern inden for zgieskab«.
Dommerne har flere gange tidligere udtalt,
at begrebet »familie« og den status, der
gelder for familiens medlemmer, ogsa
omfatter en faktisk familiemessig tilknyt-
ning. Menneskerettighedsdomstolen leegger
serlig vegt pd de omstendigheder, der
sikrer, at der bestir en reel og konkret
forbindelse mellem medlemmerne af en
familie. Det kan bl.a. vaere, at der er tale
om et fast forhold, at samlivet har bestdet i
leengere tid1®, at parret har fiet bern i
forbindelse med deres forhold 20, og at de er
gkonomisk afhzengige af hinanden.

17 — Jf. i denne retning f.eks. G. Cohen-Jonathan, Respect for
Private Life and Family Life; 1 R.S.J. Macdonald,
F. Matscher, H. Petzold, »The European System for the
Protection of Human Rights«, Dordrecht, 1993, s. 405, og
is@r s. 434-436, og M.W. Janis, R.S. Kay, A.W. Bradley,
Enropean Human Rights: text and wmaterials, Oxford,
1996, s. 240-243.

18 — Jf. dom af 13.6.1979, Marck, serie A, nr. 31, preemis 31
(hvori det blev fastslaet, at en mor og hendes datter, der var
fodt uden for mgteskab, udgjorde en familie, der havde
krav pd den beskyttelse, der garanteres i konventionens
artikel 8), af 18.12.1986, Johnston, serie A, nr 112,
preemis 55 og 56 (hvoraf det fremgar, at konventionens
artikel 8 gaal(ﬁer for en familie, der bestir af et barn og dets
forzldre, som ikke er gift, men som har levet sammen i 15
ar, selv om den ene af dem stadig er gift med en anden og
har fiet tre born med den pigzldende), af 21.6.1988,
Berrehab, serie A, nr. 138, premis 21 (hvori Menneske-
rettighedsdomstolen erkendte, at der bestod en familie-
maessig tilknytning mellem en far og hans datter, der var i
regelmassig kontakt med hinanden, selv om barnet var
fodt, efter at foreldrene var blevet skilt), af 26.5.1994,
Keegan, serie A, nr. 290, premis 44, og af 20.9.1994,
Kroon, serie A, nr. 297-C, preemis 30 (hvori Menneske-
rettighedsdomstolen med henvisning til den her anferte
retspraksis bemzrkede, at et par, uanset om de er gift eller
lever i et fast samlivsforhold, under alle omstandigheder
skal betragtes som en familie i konventionens artikels 8’s
forstand).

19 — 1 Johnston-dommen blev en samlivsperiode pa ca. 15 ar
anset for afgorende (pramis 56).

20 — I Kroon-dommen lagde Menneskerettighedsdomstolen i
sin vurdering af, om der var tale om en »familie«, vaegt pa,
at parret havde faet fire born sammen, selv om faderen
ikke levede sammen med sin »partner«, der var mor til
bornene (premis 30).
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19. Hvad angir muligheden for, at det
subjektive anvendelsesomrdde for afgerel-
sens artikel 7, stk. 1, med grundlag i kon-
ventionen udvides, s& det ogsd omlfatter
vandrende arbejdstageres samlevere, har
Det Forenede Kongeriges regering manet
til forsigtighed og peget pd behovet for at
skabe balance mellem de tyrkiske arbejds-
tageres og deres familiemedlemmers inte-
resser og veertsmedlemsstatens befolknings
interesser. Her spiller konventionens arti-
kel 8, stk. 2, en serlig rolle. I denne
bestemmelse anfores en reekke undtagelser
fra forbuddet mod, at de offentlige myn-
digheder griber ind i den enkelte borgers
familieliv. Som Det Forenede Kongeriges
regering har bemerket, indgar foranstalt-
ninger til sikring af landets ekonomiske
velfeerd i disse undtagelser. Nar der i den
foreliggende sag henvises til disse krav,
hanger det naturligvis sammen med, at
rettigheden i artikel 7, stk. 1, er af »gko-
nomisk« art. Hvis en stor kreds af familie-
medlemmer til de tyrkiske arbejdstagere,
der bor i medlemsstaterne, gives fri adgang
til medlemsstaternes arbejdsmarked, kan
det nemlig veere til skade for de borgere i
Fellesskabet, der gnsker at fa adgang til det
samme marked.

20. Det Forenede Kongeriges regering har
bemsrket, at Menneskerettighedsdomsto-
len har udvist forsigtighed i sin vurdering
af, om en konkret foranstaltning, der er
truffet af de offentlige myndigheder, udger
en tilsidesattelse af den grundleggende
rettighed, der sikres ved konventionens
artikel 8, stk. 1, netop for at hindre, at
afgarelsens artikel 7, stk. 1, fortolkes bre-
dere, end Domstolen gjorde det i Reed-
dommen (jf. punkt 13). Det bemeerkes i
denne forbindelse, at domstolen i Stras-
bourg i sin retspraksis har understreget, at
de foranstaltninger, der angiveligt har til-
sidesat retten til et familieliv uden indblan-
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ding fra offentlige myndigheder, skal st i et
rimeligt forhold til det tilsigtede mal3!.
Proportionalitetskriteriet anvendes i hvert
enkelt tilfzelde ud fra de modstridende
interesser, der stdr pd spil.

21. I den foreliggende sag har fzllesskabs-
lovgiver i en vis forstand allerede afvejet de
forskellige interesser og valgt at begunstige
de tyrkiske arbejdstageres familiemedlem-
mer. Det fremgdr nemlig af afgoerelsens
artikel 7, stk. 1, at medlemmerne af
arbejdstagerens familie har ret til at tage
beskeftigelse i veertsmedlemsstaten. Lov-
giver tog da ogsa hensyn til Fallesskabets
borgeres @konomiske interesser i forbin-
delse med fastleeggelsen af denne rettighed.
Det foreskrives i den naevnte bestemmelses
forste led, at familiemedlemmet skal have
boet sammen med den tyrkiske arbejdsta-
ger i mindst tre dr, hvorefter den pagel-
dendes adgang til beskeftigelse stadig
betinges af Fallesskabets arbejdstageres
fortrinsret. I bestemmelsens andet led fast-
seettes familiemedlemmets samlivsperiode
til fem &r.

22, Afvejningen af den pageeldende families
og vertsmedlemsstatens befolknings mod-
stridende interesser har ogsi et andet
formdl, der underbygger det forste. Som
tidligere neevnt fandt lovgiver det nedven-
digt, at tyrkiske arbejdstageres »familie-

21 — Jf. f.eks. Keegan, premis 49, og Kroon, praamis 31, samt
dom af 28.5.1985, Abdulaziz, Cabales og Balkandali, serie
A, nr. 94, priemis 67 og 68.

medlemmer« i medfer af afgerelsens arti-
kel 7, stk. 1, fik ret til at tage beskzftigelse
i veertsmedlemsstaten. Det skal derfor
undersgges, om den (borgerlige) ret til
familiesammenforing, der begunstiges i
artikel 7, stk. 1, tilsideszttes i den forelig-
gende sag, sifremt den »skonomiske«
rettighed ikke gezlder for samleveren?2, I
den foreliggende sag er det — som Det
Forenede Kongeriges regering har gjort
geldende — vigtigt at afgere, om med-
lemsstaternes befolknings interesser skal ga
forud for den interesse, der ligger til grund
for Safet Eyiip’s anmodning. Ifelge Menne-
skerettighedsdomstolens kriterinm skal
dette i en sag som den her omhandlede
afgores ud fra proportionalitetsprincippet.
Begrebet »familiemedlemmer« i artikel 7,
stk. 1, skal nemlig ikke forstis si bredt, at
det griber for meget ind i de interesser,
herunder ogsd ekonomiske interesser, som
medlemsstaterne og de fallesskabsborgere,
der bor i disse stater, har.

23. 1 de tilfeelde, hvor Menneskerettigheds-
domstolen har fastsldet, at begrebet »fami-
lie« 1 konventionens artikel 8 omfattede
»familier med bern uden for xgteskabe, er
det i de enkelte sager sket ud fra en
fortolkning, der byggede pa, at der var en
serios og fast tilknytning mellem de pageel-
dende (jf. punkt 18)23. T den foreliggende
sag er det ikke vanskeligt at se, at der i hele
den periode, hvor hr. og fru Eyiip levede

22 — Jf. det i punkt 17 citerede uddrag fra Kadiman-dommen.

23 — Domstalen har givet udtryk for det samme i Kadiman-
dommen, hvorefter »nnikci 7 kun [fir] cffektiv virkning ...
sifreme den familiesammenforing, som begrundede den
pigeldendes indrejse pA medlemsstatens omrdde, har en
vis varighed, hvor den pigaldende har et familiemassigt
samliv med arbejdstageren« (pramis 40, min fremhe-
velse).
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sammen i et agteskabslignende forhold,
bestod en tzt og meget fast forbindelse
mellem dem. $3 vidt vides opherte de
nemlig pd intet tidspunkt med at bo
sammen under samme tag. At der var tale
om et fast forhold ses ogsa af, at de senere
giftede sig igen (I 1997 havde de levet
sammen i over 13 &r). Hertil kommer, at
fire af hr. og fru Eyiip’s syv bern blev fodt i
lobet af de pagzldende syv et halvt ar
Faderskabet til disse bern blev anerkendt i
forbindelse med indgdelsen af det andet
zgteskab. Faderen forsorgede ikke kun sine
born, men ogsd deres mor (hans samlever),
der ifelge oplysningerne i sagen primeert
tog sig af bernene i familiens hjem. Men-
neskerettighedsdomstolen har 1 evrigt
udtalt, at der (stadig i konventionens for-
stand) godt kan vere tale om en »familie«,
selv om det ser ud til, at forholdet er mindre
stabilt end i- den foreliggende sag. Det
bemeerkes, at den i den henseende i
Kroon-sagen (jf. fodnote 18) fandt det
afgerende, at der var fedt fire born, selv
om faderen ikke boede sammen med sin

»partner«, som han aldrig havde veret gift
med 24,

24. Det ma herudfra sluttes, at det ikke er i
strid med den pagzldende artikels dnd eller
formal, at kredsen af »familiemedlemmer«
til en tyrkisk arbejdstager, der i medfer af
_afgorelsens attikel 7, stk. 1, har ret til
beskzftigelse i veertslandet, udvides, sa
den ogsd omfatter denne arbejdstagers
samlever. Sdledes forholder det sig i prin-
cippet. Her er det under alle omstendighe-

24 — Jf. preemis 30.
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der vigtigt, at der tages hensyn til de
faktiske omstendigheder og til de serlige
forhold, der tydeligvis gor sig geeldende i
den foreliggende sag. Hvis kriterierne. i
Menneskerettighedsdomstolens praksis
laegges til grund — og det er som tidligere
nzvnt den losning, jeg hzlder til — kan det
resultere i, at Safet Eyiip’s grundleggende
rettighed tilsideszettes, fordi hun (for s vidt
angir de omhandlede syv ar) ikke betragtes
som et »familiemedlem« til den person,
som hun, da hun anmodede om arbejds-
tilladelsen, lovformeligt havde giftet sig
med igen. Jeg finder nemlig ikke, at det i
uforholdsmaessig grad pdvirker hensynet til
den »ekonomiske velfeerd« for de felles-
skabsborgere, der bor i -Qstrig, at Safet
Eyiip sidestilles med et »familiemedlem«
(dvs. en »=zgtefxlle«) til den pigeldende
tyrkiske arbejdstager i det tidsrum, hvor
hun levede i et zgteskabslignende forhold
med sin tidligere zgtemand. 1 denne los-
ning tages der efter min opfattelse tilstreek-
keligt hensyn til de argumenter, der er
fremfort af dem, der ansker en begraeensning
af begrebet »familiemedlemmer«, sd det
kuni omfatter den sgtefzlle, som den
tyrkiske arbejdstager har indgéet sgteskab
med, og til de bemzrkninger, som de
regeringer, der har afgivet indleg i sagen,
har fremsat, herunder kravet om, at den
rettighed, der fastlegges i afgorelsens arti-
kel 7, stk. 1, ikke indirekte ma udvides, sd
den omfatter alle, der blot kan gere gel-
dende, at de »bor sammen med« en tyrkisk
arbejdstager, som har bopzl i en medlems-
stat.

25. Her vil jeg imidlertid gerne indskyde en
sidste bemerkning og precisering. Den
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foresldede besvarelse af det forste sporgs-
mal omhandler ikke problemet om, hvor-
vidt Safet Eyiip skulle betragtes som en
person, der havde »ret til at flytte sammen
med en tyrkisk arbejdstager med tilknyt-
ning til det lovlige arbejdsmarked« i @strig
i de syv dr, hvor hun fortsatte med at leve
sammen med sin tidligere mand. Spergs-
malet dukker imidlertid op af sig selv, nir
man gennemgdr de retsregler, der henvises
til i foreleggelseskendelsen. Derfor kom-
mer man heller ikke uden om at besvare
det. Det skal underseges, om den pagel-
dende — ogsd sdfremt hun, hvilket jeg
mener, i fellesskabsretlig forstand skal
betragtes som et medlem af »familien« —
opfyldte de pvrige betingelser i afgerelsens
artikel 7, stk. 1. Det bemarkes, at den
smulighed« (og ikke »ret«), som familie-
medlemmer til en tyrkisk arbejdstager i
henhold til afgerelsens artikel 7, stk. 1,
gives for at flytte sammen med denne i
veertsstaten, ikke pdvirker medlemsstater-
nes kompetence 5. Den foreleeggende ret
har blot oplyst, at Safet Eyiip pa grundlag
af sit (forste) segteskab (der blev indgdet i
Lauterach) med en tyrkisk arbejdstager, der
var tilknyttet det lovlige arbejdsmarked 1
Ostrig, opndede opholdstilladelse i landet.
Det er imidlertid uklart, hvilken virkning
det ifolge ostrigsk lovgivning havde, at hun
mistede denne status. Det fremgdr med
andre ord ikke af den foreliggende sag, om
Safet Eyiip i forbindelse med skilsmissen to
ar senere mistede den status, som hun
havde opndct gennem sit agteskab, som
en person, der havde »ret til at flytte
sammen med en tyrkisk arbejdstager med
tilknytning til det lovlige arbejdsmarked« i
den pdgezldende medlemsstat, Hvis det var
tilfeldet, ville det uanset hvad ikke vere
relevant at besvare det forste pragjudicielle
spergsmdl. Hvad samlivsperioden angdr
ville Safet Eyiip nemlig under ingen

25 — Jf. Kadiman-dommen, premis 32 og 35.

omstzndigheder kunne opfylde alle krite-
rierne i afgorelsens artikel 7, stk, 1.

26. Med hensyn til antagelsen om, at den
opholdstilladelse, der udstedes i begyndel-
sen for at gere det muligt for en person at
flytte sammen med en tyrkisk arbejdstager,
ifolge ostrigsk lovgivning betinges af, at
agteskabet opretholdes (jf. det foregdende
punkt), bemerkes endelig, at det ikke
fremgdr af foreleggelseskendelsen, hvornar
den skilsmissedom, der blev afsagt af en
tyrkisk domstol i november 1985, fik
retsvirkning efter sstrigsk lovgivning. Hvis
denne dom forst blev afsagt eller registreret
1 Ostrig efter indgdelsen af det andet
agteskab, er det muligt, at Safet Eyiip’s
opholdstilladelse ogsd stod ved magt efter
skilsmissen. Ifelge den redegorelse, som den
ostrigske regering kom med under retsmeo-
det, var grunden til, at Safet Eyiip fortsat
kunne opholde sig i @strig efter skilsmis-
sen, ikke, at hun var et familiemedlem, der i
medfer af afgerelsens artikel 7, stk. 1,
havde ret til at flytte sammen med en
tyrkisk arbejdstager, men at hun var
arbejdstager fra et tredjeland og havde de
fornedne midler til at forserge sig selv,
uanset hvor disse midler stammede fra.

27. Det er naturligvis den foreleeggende ret,
der skal tage stilling til de sporgsmal, der er
anfert 1 punkt 25 og 26. Kun hvis disse
sporgsmal besvares til fordel for sagsege-
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ren, finder den foresldede besvarelse af det
forste sporgsmil anvendelse i den forelig-
gende sag.

2. Det andet og tredje preejudicielle sporgs-
mal

28. Subsidizert ensker Verwaltungsgerichts-
hof, safremt Domstolen besvarer det farste
spergsmil benzegtende, med de felgende to
praejudicielle spargsmal oplyst, om det for
at opfylde betingelserne i afgerelsens arti-
kel 7, stk. 1, andet led, for s& vidt angdr
opholdsperioden er muligt at sammenlegge
to perioder, hvor der bestdr et aegteskab —
afbrudt af en periode med et zgteskabs-
lignende forhold — mellem de samme
personer. Domstolen skal i det vesentlige
afgore, om en skilsmisse, der efterfelges af
en periode med fortsat samliv, hvorefter der
pd ny indgds =gteskab, ikke udsztter, men
bringer den femarsperiode til opher, der
kraeves, for at den vandrende tyrkiske
arbejdstagers familiemedlemmer har ret til
at tage beskzftigelse i veertsmedlemsstaten.

29. De regeringer, der har afgivet indleg i
sagen, og Kommissionen mener, at det, hvis
det antages, at det er afgerende for den
periode, der er anfert i afgerelsens arti-
kel 7, stk. 1, andet led, at der er tale om en
zgtefzlle, og det forste sporgsmal besvares
benzegtende, s& md konkluderes, at den
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omstzendighed, at denne status mistes som
folge af skilsmissen, nedvendigvis ma
betyde, at den periode, hvor de pagaldende
levede sammen som egtefzller for skils-
missen, bringes til opher. Nar xgtefellerne
valgte at afslutte deres zgteskab, beted det
med andre ord — uanset om de samme
personer fortsatte med at leve sammen og
giftede sig med hinanden for anden gang —
at den periode, der er anfert i den omtvi-
stede bestemmelse, ikke blot blev afbrudt,
men bragt til opher. De regeringer, der har
afgivet indleg i sagen, og Kommissionen
stotter sig hovedsagelig pd Kadiman-dom-
men, hvori Domstolen kendte for ret, at et
familiemedlem til en tyrkisk arbejdsta-
ger — med undtagelse af kortvarige ophold
(f.eks. i forbindelse med ferier eller besog
hos familie i hjemlandet) eller ufrivillige
ophold i den pigeldendes hjemland — i
henhold til afgerelsens artikel 7, stk. 1,
skal vare bosiddende i veertsmedlemsstaten
uafbrudt mindst i den periode, der er
fastlagt i denne artikel.

30. Formdlet med afgorelsens artikel 7,
stk. 1, er at skabe gunstige betingelser for
familiesammenforing i vertsmedlemsstaten
ved at tillade, at familiemedlemmer tager
ophold hos den vandrende arbejdstager.
Naér denne sammenfaring er sket, befastes
den yderligere ved, at familiemedlemmer
gives ret til at tage beskeftigelse »for at
styrke en varig tilknytning i veertsmedlems-
staten for familien til den vandrende tyrki-
ske arbejdstager« 26, Som tidligere neevnt
skal det betragtes som et supplement til
eller snarere en udvidelse af den grund-

26 — Kadiman-dommen, premis 35, C{f. i samme retning dom-
}l}en i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 11 in
ine.
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leeggende rettighed, nemlig retten til et
familieliv uden indblanding fra offentlige
myndigheder (jf. konventionens artikel 8,
stk. 1), at familiesammenforingen »befe-
stes« pd denne made.

31. Safet Eyiip har gjort geldende, at det
»menneskelige aspekt« for den tyrkiske
arbejdstager, der er tilknyttet det lovlige
arbejdsmarked i en medlemsstat, samt
anden i og formélet med den pigwldende
regel ma vere det afgerende. Jeg mener, at
denne holdning er korrekt, hvilket ogsd
understoties af Menneskerettighedsdom-
stolens neevnte retspraksis vedrerende kon-
ventionens artikel 8 (jf. fodnote 18), hvori
domstolen i Strasbourg har vist, at den
omsteendighed, at der er tale om en meget
serigs og fast »familiemaessig« tilknytning,
skal tilleegges en retsvirkning — dvs. at
retten til et familieliv uden indblanding fra
offentlige myndigheder skal beskyttes, End-
videre mener jeg, at der i lyset af de swrlige
forhold, der gor sig gzldende i den forelig-
gende sag, ber treffes en ad hoc-afgarelse.
Safet Eyiip har hele tiden haft et familie-
massigt samliv med sin tidligere agte-
mand, og samlivet har ikke veret typisk
for et »fraskilt par«, eftersom de fik fire
bern i den periode, hvor de levede sammen
uden for 2gteskab. Det fremgar ikke af den
foreliggende sag, at samlivet har veret
afbrudt, heller ikke i en kortere periode.
Hvis der tages udgangspunkt i formalet
med afgorelsens artikel 7, stk. 1, som er at
begunstige en »faktisk familiesammenfo-
ring« i veertsmedlemsstaten 27, tegner der
sig imidlertid en anden lasning end den, der
foreslds af de regeringer, der har afgivet
indleeg i sagen, og af Kommissionen.

27 — Kadiman-dommen, prazmis 46.

32. Hvis hr. Eyiip havde giftet sig med en
anden kvinde og dermed havde stiftet en 72y
familie og knyttet nye familiemzessige for-
bindelser, ville de have haft ret. I s& fald
kunne de to familiers bopalsperioder ikke
laegges sammen. Noget tilsvarende kunne
miéske konkluderes, hvis hr. Eyiip ganske
vist giftede sig med den samme kvinde for
anden gang, men i den mellemliggende
periode havde boet sammen med en anden
kvinde, som han eventuelt havde giftet sig
med (men senere ogsa var blevet skilt fra).
Som sagsegerens advokat skitserede under
retsmedet, kunne det modsatte ogsd have
veeret tilfeeldet, nemlig at Safet Eyiip efter
skilsmissen fra sin forste mand giftede sig
med en anden mand, som hun eventuelt fik
bern sammen med, og dernzst giftede sig
med sin forste mand igen. I begge tilfelde
ville parrets samliv — hvilket Safet Eyiip’s
advokat ogsd er enig i — i realiteten veere
blevet »bragt til opher«, ved at hr. og fru
Eytip i en periode rent faktisk ikke levede
sammen inden for den familie, de oprinde-
lig var med til at stifte.

33. Det siger neesten sig selv, at det for-
holder sig helt anderledes med de omstazn-
digheder, der er genstand for den forelig-
gende sag. Sagen er nemlig den, at samlivs-
perioden — sdfremt Domstolen mener, at
det forste prejudicielle spargsmil bor
besvares benegtende — mellem to perso-
net, der tidligere har vaeret gift og pa et
senere tidspunkt gifter sig med hinanden
igen, md have en anden retsvirkning end
den, der sandsynligvis ville vere tale om i
de situationer, der er beskrevet i det oven-
stdende punkt. Samlivsperioden ma betyde,
at den femarsperiode, der er anfert i den
omtvistede bestemmelse, ikke »bringes til
opher«, men »afbrydes«. Under de faktiske
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omstendigheder modererer den lesning,
der foreslas i forbindelse med det andet og
tredje przjudicielle spargsmal, ved neer-
mere betragtning den lesning, der foreslds
med hensyn til det forste spargsmal. Der er
under alle omstzndigheder tale om en
losning, der ger det muligt at skabe en
balance mellem de interesser, der stir pd
spil, samtidig med at der i gvrigt i hejere
grad tages hensyn til Feellesskabets arbejds-
tageres interesser. Derfor skal den ogsa ses
som en minimumslesning, Hvis der valges
en anden lesning; ville man risikere helt at
fratage sagsogeren den rettighed, som hun
kan gore geeldende i medfer af artikel 7,
stk. 1, forudsat naturligvis at hun opfylder
bestemmelsens evrige betingelser. Der ville
folgelig ogsid vere en reel risiko for at
tilsideseette den grundleggende rettighed,
der sikres ved konventionens artikel 8.

34. Det ser i gvrigt ikke ud til, at den
foresliede losning adskiller sig veesentligt
fra den, Domstolen ndede frem til i Kadi-
man-dommen, som de regeringer, der har
afgivet indleg i den foreliggende sag, og
Kommissionen har henvist til. Selma Kadi-
man, der er tyrkisk statsborger, var blevet
tvunget til at.opholde sig i Tyrkiet i ca. fire
mdneder, efter at hun var rejst dertil pa ferie
sammen med sin mand, fordi han havde
taget hendes pas og dernest alene var vendt
tilbage til Tyskland, hvor de begge boede.
Domstolen fastslog, at denne ufrivillige
afbrydelse af samlivet skulle sidestilles
med en periode, hvor familiemedlemmet
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faktisk levede sammen med en tyrkisk
arbejdstager 28, Det viser, at Domstolen er
villig til at tage ganske szrlige forhold i
betragtning for at kunne treffe en afge-
relse, der er p linje med dnden i afgerel-
sens artikel 7, stk. 1. Hvad det andet og
tredje pragjudicielle sporgsmal angdr, mener
jeg, at der — i overensstemmelse med den
slutning, der efter min opfattelse ma drages
af Kadiman-dommen — skal tages hensyn
til det tidsrum, hvor hr. og fru Eyiip (under
de tidligere beskrevne szrlige omsteendig-
heder) levede sammen i et zgteskabslig-
nende forhold, i forbindelse med »sammen-
laegningen« af den ferste og den anden
xgteskabsperiode, selv om en samlivsperi-
ode ikke kan »ligestilles« med en egte-
skabsperiode (uanset at jeg principalt fore-
slir en sidan ligestilling i mit svar pd det
forste sporgsmal). ‘

3. Det fierde og femte prezjudicielle sporgs-
mal

35. Den forelzeggende ret har med de to
sidste. przjudicielle sporgsmal anmodet
Domstolen om at oplyse, hvilke szrlige
forholdsregler der kan traeffes for midlerti-
digt at beskytte de rettigheder, der navnlig
folger af afgorelsens artikel 7.

36. Safet Eyiip har understreget, at det er
ngdvendigt at besvare de pagaldende

28 — Kadiman-dommen, preemis 46-49.
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sporgsmal, fordi den foreleggende ret er
nadt til at treeffe serlige forholdsregler, der
sikrer, at hun, om end kun midlertidigt, har
ret til at f4 udstedt en arbejdstilladelse.
Hvis der ikke kunne treffes en sadan
forholdsregel, ville Safet Eyiip nemlig ikke,
sa laenge der ikke var truffet en afgorelse i
hovedsagen, kunne tage beskaftigelse,
fordi det er i strid med estrigsk lovgivning
at ansaette statsborgere fra tredjelande, hvis
de ikke har en arbejdstilladelse.

37. Det Forenede Kongeriges regering og
Kommissionen finder ikke, at der, i betragt-
ning af hvad der skete umiddelbart efter, at
forelaeggelseskendelsen blev indgivet til
Domstolens Justitskontor den 5. marts
1998, er grundlag for at besvare de to
sidste preejudicielle sporgsmal. For det
forste opfyldte egteparret Eyiip den
7. maj 1998 betingelsen om, at de skulle

V — Forslag til afgorelse

have levet sammen som =gtefeller uaf-
brudt i fem ar efter indgdelsen af deres
andet agteskab. For det andet opniede
sagspgeren den S. november 1998 den
arbejdstilladelse, hun havde spgt om, for-
mentlig fordi hun opfyldte de tidsmzssige
betingelser i afgorelsens artikel 7, stk. 1,
andet led.

38. Jeg er enig med Det Forenede Konge-
riges regering og Kommissionen i, at det
hverken er hensigtsmzssigt eller nedven-
digt at besvare det fjerde og femte sporgs-
mil, der drejer sig om de szrlige — fore-
lobige — forholdsregler, der i givet fald
skulle treeffes af den nationale domstol,
eftersom det er ubestridt, at Safet Eyiip
endegyldigt har fiet denne rettighed. De
ostrigske myndigheder indremmede hende
da ogsa denne rettighed, da de i november
1998 meddelte hende en arbejdstilladelse.

39. Domstolen ber derfor besvare de sporgsmal, Verwaltungsgerichtshof har

stillet, pd folgende made:

»1) Begrebet ’familiemedlemmer’ i artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80 om
udvikling af associeringen mellem Det Europziske @konomiske Fellesskab
og Tyrkiet, som Associeringsridet EQF-Tyrkiet traf den 19. september 1980,
omfatter en person, der lever sammen med en tyrkisk arbejdstager i et

I-4763



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LA PERGOLA — SAG C-65/98

agteskabslignende forhold, forudsat at der bestdr en serios og fast familie-
messig tilknytning mellem dem, eksempelvis fordi de uafbrudt har levet
sammen siden deres skilsmisse og dernzest har indgdet et nyt segteskab.

2) Betingelsen om, at samlivet i henhold til artikel 7, stk. 1, andet led, i afgerelse
nr. 1/80 skal have varet i mindst fem 4r,. er opfyldt, hvis en tyrkisk
arbejdstager har indgdet agteskab, er blevet skilt og igen har giftet sig med
den samme person, og parret rent faktisk fortsatte med at leve sammen i
perioden mellem de to gteskaber, og hvis de samlede egteskabsperioder var
pa mindst fem ar.« . '
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