TUOMIO 14.12.2006 — ASIA C-401/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
14 paivini joulukuuta 2006

Asiassa C-401/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge
Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 11.11.2005 tekeméllddn pddtok-
selld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 14.11.2005, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

VDP Dental Laboratory NV

vastaan

Staatssecretaris van Financién,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit A. Borg
Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus ja A. O Caoimh (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjagja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— VDP Dental Laboratory NV, edustajanaan belastingadviseur R. Oorthuizen,

—  Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn H. G. Sevenster ja M. de Mol,

—  Kreikan hallitus, asiamiehindédn S. Spyropoulos, K. Boskovits ja O. Patsopoulou,

—  Euroopan yhteisGjen komissio, asiamiehindédn D. Triantafyllou ja A. Weimar,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.9.2006 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisédverojirjestelmd: yhdenmukainen médréyty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston
direktiivilld 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18; jaljempénd kuudes direktiivi), 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan e alakohdan, 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan ja 28 c artiklan A
kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat VDP Dental Laboratory NV
(jdljempdnd VDP) ja Staatssecretaris van Financién (valtiovarainministerion
valtiosihteeri) ja jossa on kyse tuon yrityksen oikeudesta vihentdd vuosina 1996—
1998 ostoihin sisiltynyt arvonlisivero hammasproteesien luovutuksista, jotka tehtiin
Alankomaihin ja muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneille hammaslddkéreille.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsddddnto

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisidveroa on kannettava
"yerovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeelli-
sesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.
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Kyseisen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 kohdan e alakohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Maan alueella my6nnettdvit vapautukset

A. Tietyille yleishyodyllisille toiminnoille myénnettivit vapautukset

1. Jdsenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempénd luetellut liiketoimet edelly-
tyksilld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seké
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden vidrinkidytosten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden séddnndsten soveltamista:

e) hammasteknikkojen ammatilliset palvelujen suoritukset sekd hammaslddkérien
ja hammasteknikkojen suorittamat hammasproteesien luovutukset.”

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, sellaisena kuin se on
muutettuna saman direktiivin 28 f artiklan 1 kohdalla, sdddetdin otsikon
"Vihennysoikeuden syntyminen ja lagjuus” alla seuraavaa:

72. Jos tavaroita ja palveluja kiytetddin verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollinen saa vihentdd verosta, jonka on velvollinen maksamaan:
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a) arvonlisdveron, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle.”

Kansallinen lainsddddnto

Liikevaihtoverosta (Wet op de omzetbelasting) 28.6.1968 annetun lain (Stbl. 1968,
nro 329; jiljempédni vuoden 1968 arvonlisiverolaki) 11 §:n 1 momentin g kohdassa,
sellaisena kuin se oli ennen 1.12.1997, siidettiin, etti arvonlisiverosta ovat
vapautettuja

“hammasléékirien ja hammasteknikkojen suorittamat luovutukset ja palvelut — -7

Vuoden 1968 arvonlisdverolain 11 §:n 1 momentin g kohdassa séddetddn 1.12.1997
lihtien, ettd arvonlisdverosta ovat vapautettuja

"psykologien ja hammasteknikkojen suorittamat palvelut; hammasproteesien
luovutukset — —”

Kyseisen lain 15 §:n 2 momentissa séddetddn seuraavaa:

"Jos tavarat ja palvelut kiytetddn 11 [§:ssd] tarkoitettuihin suorituksiin — —
verovelvollisella on oikeus vihentdd vero vain edelld mainitun [11] §n i, j ja k
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alakohdassa tarkoitettujen suoritusten osalta edellyttéen, ettd kyseisten suoritusten
saajalla on kotipaikka yhteison ulkopuolella tai ettd se on sijoittautunut yhteison
ulkopuolelle taikka etti nimi suoritukset koskevat vilittomésti sellaisia tavaroita,
jotka on tarkoitus viedd yhteisén ulkopuolelle.”

Pédasian riita ja ennalkkoratkaisukysymykset

VDP on Alankomaihin sjjoittautunut yritys, jonka toimialaan kuuluu teettdd
Alankomaihin, muihin jdsenvaltioihin ja kolmansiin maihin sijoittautuneiden
hammaslddkirien tilauksesta hammasteknisid t6itd, kuten kruunuja, rankaproteeseja
ja siltoja. Sen jdlkeen kun VDP on arvioinut, voidaanko hammaslddkérien
hampaistosta tekemié kipsijaljennoksid kéyttdd hammasproteesin valmistukseen, se
lihettdd kyseiset jdljennokset johonkin yleensd yhteisén ulkopuolelle sijoittautunee-
seen laboratorioon, jota pyydetddn valmistamaan hammasproteesi tdlld perusteella.
Kun tdmd proteesi on valmis, laboratorio toimittaa sen VDP:lle, joka maksaa sen
hinnan sille ja tuo sen tarvittaessa yhteiséon. VDP toimittaa tdméin jilkeen kyseisen
proteesin maksua vastaan sen tilanneelle hammasldékarille. Sen palveluksessa ei ole
hammasteknikon tai hammaslddkérin tutkinnon suorittaneita henkil6ité.

VDP katsoi ajanjaksolta 1.1.1996-31.12.1998 antamissaan arvonlisdveroilmoituk-
sissa, etti sen Alankomaihin sijoittautuneille hammaslddkireille suorittamat
tavaroiden luovutukset oli vapautettu arvonlisdverosta, ja jitti ndin ollen vuoden
1968 arvonlisdverolain 15 §:n 2 momentin nojalla vihentimittd ostoihin sisiltyvin
veron ndiden luovutusten osalta mutta vihensi kuitenkin ostoihin siséltyvan veron
Alankomaiden ulkopuolelle sijoittautuneille hammaslddkéreille suoritettujen tava-
roiden luovutusten osalta.

I-12155



11

13

TUOMIO 14.12.2006 — ASIA C-401/05

VDP:lle lihetettiin tuota ajanjaksoa koskeva veronoikaisuilmoitus. Verotarkastaja
totesi, ettd koska VDP suorittaa vain vuoden 1968 arvonlisdverolain 11 §:ssé
tarkoitettuja palveluja, silld ei ole lupaa vihentdd tuota veroa niidenkdén luovutusten
osalta, jotka se tekee Alankomaiden ulkopuolelle sijoittautuneille hammasliédkireille,
paitsi silloin kun vihennyksen tekemittd jédttiminen johtaisi kaksinkertaiseen
verotukseen, eli yhtdltd silloin, kun tavarat viedddn kolmanteen maahan, ja toisaalta
silloin, kun on kyse yhteiséluovutuksesta, edellyttien, ettd VDP ilmoittaa ostajan
arvonlisiverotunnisteen kauppa-asiakirjoissaan ja antaa ilmoituksen yhteiséluovu-
tuksista. Ndmi viimeksi mainitut edellytykset eivit kuitenkaan hinen mukaansa
tdyttyneet tdssd asiassa.

Verotarkastajan kdsityksen vastaisesti Gerechtshof te Amsterdam katsoi 13.1.2003
antamassaan tuomiossa, ettd VDP:n 1.1.1996 ja 30.11.1997 vilisend aikana
suorittamia tavaroiden luovutuksia ei ollut vapautettu verosta vuoden 1968
arvonlisdverolain 11 §n 1 momentin g kohdan, sellaisena kuin se oli voimassa
1.12.1997 asti, perusteella, joten VDP:lle osoitettu oikaisuvaatimus ei ollut perusteltu
tuon ajanjakson osalta.

Sitd vastoin 1.12.1997 ja 31.1.1998 vilisen ajanjakson osalta Gerechtshof te
Amsterdam katsoi, ettd VDP:n toiminta tiytti hyvinkin tuossa sddnnoksessd,
sellaisena kuin se oli 1.12.1997 ldhtien, asetetut edellytykset. Vaikka VDP:n
toimintaa ei voidakaan pitdd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan e alakohdassa tarkoitettuna hammasteknikon suorittamana hammaspro-
teesien luovutuksena sen vuoksi, ettei kelldéin VDP:n palveluksessa tyoskentelevilld
henkilslld ole hammasteknikon koulutusta ja ettd VDP vain vastaanottaa tilauksen,
arvioi kipsijéljennoksen, toimittaa hammasproteesin valmistustilauksen kolmannelle
ja toimittaa proteesin asiakkaalle, tuon tuomioistuimen mukaan on kuitenkin niin,
ettd vuoden 1968 arvonlisdverolain 11 §:n 1 momentin g alakohdalla, toisin kuin
tuossa kuudennen direktiivin sddnndksessd, ei aseteta mitéddn edellytyksid sen osalta,
missd ominaisuudessa luovutuksen suorittajan on ollut toimittava. Nédin ollen
Gerechtshof te Amsterdam hylkdsi VDP:n tuolta ajanjaksolta tekemét vihennykset
perustellen titd silld, ettd koska vuoden 1968 arvonliséverolain 11 §:n 1 momentin g
alakohdan soveltaminen on erottamattomasti sidoksissa arvonlisiveron vihennys-
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oikeuden poissulkemiseen, VDP ei voinut vedota samanaikaisesti sekd tuossa
pykildssd sdddettyyn verovapautukseen ettd — arvonlisdveron vihentdmiseksi —
sithen kuudennen direktiivin sddnndkseen, jonka nojalla sen suoritukset eivit ole
verosta vapautettuja.

VDP viittdd Hoge Raad der Nederlandeniin tekemissdén kassaatiovalituksessa, ettd
silld oli oikeus vdhentdd arvonlisivero Ranskaan ja Italiaan tehtyjen luovutusten
osalta. Koska VDP:n nidissd kahdessa jdsenvaltiossa suorittamia hammasteknisten
toiden luovutuksia ei ole ndiden jdsenvaltioiden kansallisella arvonliséverolainsié-
ddnnolld vapautettu verosta, tavarat ja palvelut, jotka VDP ostaa luovuttaakseen
hammasproteesit néihin jasenvaltioihin sijoittautuneille hammaslddkéreille, kéyte-
tddn kuudennessa direktiivissid tarkoitettuihin arvonliséverollisiin liiketoimiin.
Tdmén direktiivin 17 artiklan 2 kohdasta siis seuraa, ettd VDP saa tdltd osin
vidhentdd arvonliséveron.

Hoge Raad der Nederlanden huomauttaa ennakkoratkaisupyynndssidn, ettei vuoden
1968 arvonlisidverolain 11 §:n 1 momentin g alakohdasta, sellaisena kuin se oli
1.12.1997 ldhtien, eikd sen valmistelutoistd voida péételld, ettd vapautuksen
soveltamisen edellytyksend olisi se, ettd tavaroiden luovuttajalla olisi jokin tietty
ominaisuus. Tuo tuomioistuin pohtii kuitenkin sitd, sovelletaanko kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan e alakohtaa oikein tdssd pddtelmissi.
Terveydenhoitokustannusten alentamistavoite voisi yhtddltd puhua riidanalaisten
suoritusten vapauttamisen puolesta (ks. vastaavasti asia C-76/99, komissio v. Ranska,
tuomio 11.1.2001, Kok. 2001, s. 1-249, 23 kohta). Toisaalta kuitenkin tiukemmalla
tulkinnalla saatettaisiin pédtyd péddttdmédn, ettd ilmaisulla "hammasteknikkojen
suorittamat hammasproteesien luovutukset” tarkoitetaan vain hammasteknikon
tuossa ominaisuudessa suorittamaa luovutusta.

Hoge Raad der Nederlanden pohtii, onko niin, ettd silloin kun hammasproteesit
luovutetaan sellaisesta jasenvaltiosta, jossa timd luovutus on kuudennen direktiivin
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mukaisesti vapautettu verosta, Ranskan tasavallan ja Italian tasavallan kaltaisiin
jisenvaltioihin, joissa luovutusta verotetaan kuudennen direktiivin 28 artiklan
3 kohdan a alakohdan ja sen liitteessd E olevan 2 kohdan nojalla, tuon direktiivin
17 artiklan 3 kohdan a alakohta estid arvonlisiveron vihentdmisen, vai niin, ettd
ldhettédvilld jasenvaltiolla on verotuksen neutraalisuuden periaatteen nojalla pakko
sallia tdimd vidhentiminen. Tuo tuomioistuin toteaa tdssid suhteessa, ettd vaikka
arvonlisiveron vihennysoikeutta ei kyseisen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa
sidotakaan sen 13 artiklassa sdddettyyn vapauttamiseen, tuon saman direktiivin
17 artiklan 3 kohdan b alakohdalla annetaan kuitenkin 28 c artiklassa sdddettyyn
vapautukseen sidottu vihennysoikeus yhteiséluovutuksissa.

Hoge Raad der Nederlanden totesi, ettd yhteisdjen tuomioistuimessa on vireilld titd
ongelmatiikkaa koskeva asia C-240/05, Eurodental, ja pdtti lykdtd asian késittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [kuudennen direktiivin] 13 artiklan A kohdan alkuosaa ja e alakohtaa
tulkittava siten, ettd ilmaisulla ’hammasteknikkojen suorittamat hammaspro-
teesin luovutukset’ on katsottava tarkoitettavan myos sellaisen verovelvollisen
suorittamia hammasproteesien luovutuksia, joka antaa niiden valmistamisen
hammasteknikon tehtdviksi?

2) Mikili tihdn kysymykseen vastataan myontévisti, onko kuudennen direktiivin
17 artiklan 3 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd sellaisen jisenvaltion, joka
on vapauttanut edelldi mainitut tavaroiden luovutukset arvonlisédverosta, on
sidottava niihin luovutuksiin ostoihin siséltyvin veron vihennysoikeus siltd osin
kuin ndmé luovutukset tapahtuvat (erityisesti kuudennen direktiivin 28 b
artiklan B kohdan 1 alakohdan alkuosan ja ensimmdisen luetelmakohdan
perusteella) toisessa jdsenvaltiossa, joka on sulkenut pois ndiden luovutusten
vapauttamisen kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan,
luettuna yhdessi liitteessd E olevan 2 kohdan kanssa, nojalla?”

I-12158



18

19

20

21

VDP DENTAL LABORATORY

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmiisessd kysymyksessdidn kansallinen tuomioistuin kysyy, sovelletaanko
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan e alakohtaa sellaisen
luovuttajan suorittamiin hammasproteesien luovutuksiin, joka on antanut niiden
valmistamisen hammasteknikkojen tehtévéksi.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd tdima kysymys koskee sellaisen luovuttajan,
VDP:n, tekemid luovutuksia, jonka itsensd palveluksessa ei ole hammaslddkireitd
eiki hammasteknikkoja vaan joka harjoittamansa vilitysliiketoiminnan puitteissa
ostaa hammasproteesit hammasteknikoilta myydéikseen ne edelleen hammasldaka-
reille tai yksityishenkiléille.

Néin ollen on tutkittava, kuuluvatko téllaisen liiketoimintaa harjoittavan vélittdjin,
jolla ei ole hammaslddkirin eikd hammasteknikon ominaisuutta, suorittamat
hammasproteesien luovutukset kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan e alakohdan sddnnosten soveltamisalaan.

Alankomaiden hallituksen mukaan tuossa sdédnnoksessd sdddetyn vapautuksen
soveltamisalaan kuuluvat hammasteknikoiden valmistamien hammasproteesien
kaikki luovutukset, ovat ne sitten vilittomasti hammasteknikkojen tai vilillisesti
vilittdjan suorittamia. VDD, Kreikan hallitus ja Euroopan yhteisdjen komissio sité
vastoin viittdvit, ettei kyseistd vapauttamista voida soveltaa.
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Téssd suhteessa on muistutettava, ettd kuudennessa direktiivissi annetaan
arvonlisiverolle hyvin laaja soveltamisala, joka kattaa valmistajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan kaiken liiketoiminnan (ks. mm. asia 348/87, Uitvoering
Financiéle Acties, tuomio 15.6.1989, Kok. 1989, s, I-1737, 10 kohta).

Kyseisen direktiivin 13 artiklalla tietyt toiminnot kuitenkin vapautetaan arvonlisé-
verosta. Niiden vapautusten médrittelyyn kéytettyjd sanamuotoja on kuitenkin
oikeuskidytinndn mukaan tulkittava suppeasti, koska ndmid vapautukset ovat
poikkeus siitd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan arvonlisiveroa kannetaan
verovelvollisen jokaisesta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen
suorituksesta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-394/04 ja C-395/04, Ygeia, tuomio
1.12.2005, Kok. 2005, s. [-10373, 15 kohta; asia C-415/04, Stichting Kinderopvang
Enschede, tuomio 9.2.2006, Kok. 2006, s. [-1385, 13 kohta ja asia C-106/05, L.u.P.,
tuomio 8.6.2006, Kok. 2006, s. I-5123, 24 kohta).

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan sdénnokselld ei myoskddn vapauteta
arvonlisiverosta kaikkia yleishyodyllisid toimintoja vaan ainoastaan ne, jotka siind
hyvin yksityiskohtaisesti luetellaan ja kuvataan (ks. vastaavasti asia C-149/97,
Institute of the Motor Industry, tuomio 12.11.1998, Kok. 1998, 1-7053, 18 kohta ja
asia C-212/01, Unterpertinger, tuomio 20.11.2003, Kok. 2003, s. I-13859, 36 kohta).

Lisdaksi on my6s huomautettava, ettd vaikka ndmé vapautukset hyddyttivitkin
toimintoja, joilla pyritdén tiettyihin tavoitteisiin, suurimmassa osassa kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan sdinnoksid tismennetidn myds ne taloudelliset
toimijat, joilla on lupa tarjota verosta vapautettuja palveluja, joita ei siis méaéritelld
viittaamalla pelkéstddn aineellisiin ja toiminnallisiin kisitteisiin (asia 107/84,
komissio v. Saksa, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2655, 13 kohta; em. asia Stichting
Uitvoering Financiéle Acties, tuomion 12 kohta ja asia C-216/97, Gregg, tuomio
7.9.1999, Kok. 1999, s. 1-4947, 13 kohta).
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Taltd osin on muistutettava, ettd oikeuskdytinnén mukaan kuudennen direktiivin
13 artiklassa sdddetyt vapautukset ovat yhteison oikeuden omia kisitteitd ja ettéd
niilld on ndin ollen oltava yhteison oikeuteen perustuva mairitelmd. Témd koskee
myods niitd erityisid edellytyksig, joita nididen vapautusten saamiselle on asetettu, ja
varsinkin niitd edellytyksid, jotka koskevat vapautuksen alaan kuuluvia palveluja
suorittavan taloudellisen toimijan ominaisuutta tai henkilsllisyyttd. Kun jdsenvaltiot
asettavat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan johdantovirkkeen
nojalla edellytyksid vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd mahdollis-
ten veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden védrinkdytosten estimiseksi, ndmé
edellytykset eivdt saa vaikuttaa sdddettyjen vapautusten sisillon médrittelyyn (ks.
mm. asia C-498/03, Kingscrest Associates ja Montecello, tuomio 26.5.2005,
Kok. 2005, s. 1-4427, 22—24 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).

Pddasiassa kyseessd olevasta vapautuksesta sdddetdédn kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan e alakohdan virkkeen jdlkimmadisessd osassa
nimenomaisesti, ettd “hammasldékireiden ja hammasteknikkojen suorittamat
hammasproteesien luovutukset” on vapautettava verosta.

Samalla tavoin kuin suurin osa kyseisen direktiivin 13 artiklan A kohdassa
sdddetyistd vapautuksista ja pédinvastoin kuin useat sen 13 artiklan B kohdassa
sdddetyt vapautukset (ks. mm. asia C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring,
tuomio 26.6.2003, Kok. 2003, s. 1-6729, 64 kohta ja asia C-169/04, Abbey National,
tuomio 4.5.2006, Kok. 2006, s. 1-4027, 66 kohta), titd vapauttamista ei siis méadritelld
vain suhteessa siihen, millaisia tavaroita luovutetaan, vaan myds suhteessa siihen,
missd ominaisuudessa luovuttaja ne luovuttaa.

Tdmé vapauttamisen soveltamisalan rajoitus ilmenee nimenomaisesti kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan e alakohdan kaikista kieliversioista (ks.
ranskankielisen version lisdksi esimerkiksi tanskankielinen — ’tandlaegers og
tandteknikeres levering af tandproteser” — saksankielinen — ”die Lieferungen von
Zahnersatz durch Zahnédrzte und Zahntechniker” — englanninkielinen — ”dental
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prostheses supplied by dentists and dental technicians” — italiankielinen — ”le
forniture di protesi dentarie effettuate dai dentisti e dagli odontotecnici” — ja
hollanninkielinen — “het verschaffen van tandprothesen door tandartsen en

tandtechnici” versio).

Sitd tukee myds se seikka, etti kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan e alakohdan virkkeen ensimméisessi osassa puolestaan vapautetaan
samojen hammasteknikkojen ammatilliset palvelujen suoritukset, joten kyseistd
vapauttamista sovelletaan ndin kaikkeen tille ammattiryhmille ominaiseen toimin-
taan.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan e alakohdan sanamuodosta
ilmenee selvisti, ettd tilld sddnnokselld ei vapauteta arvonlisdverosta hammaspro-
teesien kaikkia luovutuksia vaan ainoastaan siind médrittyyn kahteen ammattiryh-
méadn kuuluvien henkildiden, eli “hammaslddkéreiden” ja “hammasteknikkojen”,
suorittamat luovutukset.

Niin ollen sellaisen vilittdjdn suorittamat hammasproteesien luovutukset, jolla ei ole
hammaslddkidrin tai hammasteknikon ominaisuutta, eivit voi kuulua tuossa
sddnnoksessd sdddetyn vapautuksen soveltamisalaan.

Tdstd seuraa, ettd vuoden 1968 arvonlisdverolaissa sdddettyd vapautusta, jota
1.12.1997 ldhtien sovelletaan hammasproteesien kaikkiin luovutuksiin siitd riippu-
matta, missd ominaisuudessa niiden luovuttaja toimii, on ristiriidassa kuudennen
direktiivin vastaavien sddnndsten sanamuodon kanssa. Alankomaiden hallituksen
tiltd osin puoltama laaja tulkinta on ristiriidassa timén tuomion 23 kohdassa
mainitun yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon kanssa, jonka mukaan
kyseisen direktiivin 13 artiklassa sdddettyjd vapautuksia, ja varsinkin ilmaisuja
“hammasladékéri” ja "hammasteknikko”, on tulkittava suppeasti.
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Tamd hallitus toteaa kuitenkin, ettei vapautusten suppeaa tulkintaa koskeva periaate
ole ainoa merkityksellinen periaate mééritettdessd viimeksi mainittujen soveltamis-
alaa ja ettd huomioon on syytd ottaa niin niiden tavoite kuin verotuksen
neutraalisuuden periaatekin. Sen mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan e alakohdan, kuten kyseisen artiklan 1 alakohdan b ja ¢
alakohdankin, tavoitteena on vilttdd se, ettd lddkidrinhoidon, tdssi tapauksessa
hammashoidon, saaminen estettdisiin silld, ettd hoidon antamisen kustannukset
kasvavat, mikd seuraisi, jos siitd kannettaisiin arvonlisdveroa (ks. vastaavasti asia
C-76/99, komissio v. Ranska, tuomio 11.1.2001, Kok. 2001, s. 1-249, 23 kohta ja asia
C-141/00, Kiigler, tuomio 10.9.2002, Kok. 2002, s. [-6833, 29 kohta). Ndin kévisi
kuitenkin siind tapauksessa, ettd vilittdjien suorittamia hammasproteesien luovu-
tuksia ei olisi vapautettu, silld vapautettuja liiketoimia itse suorittavat hammasldé-
kirit eivdt voisi vihentdd ostoihin siséltyvdd arvonlisiveroa ja vyoryttdisivit ndin
ollen timdn veron potilailleen. Toisaalta vilittdjien ja hammasteknikkojen
suoritukset ovat samanlaisia, silli hammasliddkirin kannalta merkitysté ei ole sill§,
valmistaako luovuttaja hammasproteesit itse vai antaako se niiden valmistuksen
alihankintana hammasteknikolle.

Tidssé suhteessa on kuitenkin syyté todeta, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan e alakohdassa olevat sanat "hammaslddkérit” ja "hammastekni-
kot” eivit ole epdselvid ja ettei niitd tietenkddn saa ymmirtdd siten, ettd ne
kisittdisivit vilittdjdt, jotka eivdt todellakaan ole hammaslddkéreitd eivitkd
hammasteknikoita, silld tillaisella menettelylld muutettaisiin radikaalisti timén
sddnnoksen tekstid ja tehtdisiin luovuttajan ominaisuutta koskeva edellytys merki-
tyksettomaksi.

Téstd seuraa, ettd koska yhteison lainsddtdjan tarkoituksena ei ole ollut ulottaa téssd
sddnndksessd sdddettyd vihennysoikeutta muiden kuin hammaslddkéreiden tai
hammasteknikoiden suorittamiin hammasproteesien luovutuksiin, kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan tdmin osan laajaa tulkintaa ei voida perustella
kyseisen vapautuksen tavoitteilla eikd verotuksen neutraalisuuden periaatteella.
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Pdinvastoin kun otetaan huomioon kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan e alakohdassa sdiddetyn vapautuksen edellytysten tarkka sanamuoto,
tdimén sddnnoksen tekstid laajentavaa tulkintaa on pidettivd yhteensoveltumatto-
mana yhteison lainsiétdjén sille antaman tavoitteen kanssa (ks. vastaavasti em. asia
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomion 14 kohta).

Tdssd sddnnoksessd sdddetyn vapautuksen suppealla tulkinnalla ei myoskddn estetéd
sen vaikutuksia, silli hammasteknikon péddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle
vélittdjalle suorittamat luovutukset on vapautettu arvonlisiverosta, joten viimeksi
mainitun ei tarvitse maksaa arvonlisiveroa téllaisista luovutuksista.

Tdstd seuraa, ettd hammaslddkérin tai hammasteknikon ominaisuutta vailla olevan
vilittdjdn suorittamat hammasproteesien luovutukset eivit kuulu kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan e alakohdassa séddetyn vapautuksen
soveltamisalaan ja ettd ne téstd syystd jadvit kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn yleisen arvonliséverovelvollisuuden alaisuuteen. Kuudennen direktiivin
17 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan verovelvollisella on oikeus vidhentdd
ostoihin siséltyvéd arvonlisévero téllaisten luovutusten osalta.

Oikeuskdytinndstd ilmenee tdltd osin, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan
2 kohdan sdadnndoksissd, tarkasteltuina yhdessé sen 2 artiklan ja 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan e alakohdan kanssa, annetaan yksityisille oikeuksia, joihin ne voivat
vedota kansallisessa tuomioistuimessa jdsenvaltiota vastaan (ks. vastaavasti asia
C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. [-1883, 35 ja 36 kohta ja asia
C-150/99, Stockholm Lindépark, tuomio 18.1.2001, Kok. 2001, s. [-493, 32, 33 ja
35 kohta).
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Ndin ollen VDP:n kaltainen yritys, joka riitauttaa pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisen kansallisen lainsiddinndn silld perusteella, ettd se ei sovellu yhteen
kuudennen direktiivin kanssa, voi perustaa kyseisten hammasproteesien luovutusten
arvonlisidverollisuuden vilittdmisti timan direktiivin sddnnéksiin ja vihentdd néin
ollen ostoihin siséltyvdn arvonlisdveron niiden luovutusten osalta.

Tdstd seuraa, ettd ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten,
ettdi kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan e alakohtaa on
tulkittava niin, ettei sitd sovelleta pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen vilittdjén, jolla
ei ole hammasldidkirin tai hammasteknikon ominaisuutta vaan joka on hankkinut
ndmi proteesit hammasteknikolta, suorittamiin hammasproteesien luovutuksiin.

Niin ollen toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
médritd korvattaviksi.
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Néilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen méiraytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilld 95/7/EY, 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan e alakohtaa on tulkittava niin, ettei siti sovelleta
pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen vilittijin, jolla ei ole hammasldédldrin
tai hammasteknikon ominaisuutta vaan joka on hankkinut nimi proteesit
hammasteknikolta, suorittamiin hammasproteesien luovutuksiin.

Allekirjoitukset
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