COMISSAO / GRECIA

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
JEAN MISCHO
apresentadas em 17 de Novembro de 1988 #

Senhor presidente,
Senhores juizes,

1. O Regulamento n.° 136/66 do Conse-
lho, que estabelece uma organizagio co-
mum de mercado no sector das matérias
gordas instituiu uma ajuda A produgio de
azeite. O n.° 2 do artigo 5.° deste regula-
mento na sua versio de 18 de Maio de 1982
[Regulamento n.° 1413/82 do Conselho
(JO L 162 de 12.6.1982, p. 6; EE 03
F25 p. 163)] prevé o seguinte:

«A ajuda é concedida:

—- aos oleicultores membros de uma orga-
nizagio de produtores reconhecida em
aplicagio do presente regulamento, em
fungdo da quantidade de azeite efectiva-
mente produzida;

— aos outros oleicultores, em fungio do
nimero ¢ do potencial de produgio dos
olivais por eles cultivados etc.»

2. O n° 1 do artigo 20.° C estabelece
uma série de sete critérios que as organiza-
¢oes de produtores devem preencher para
poderem ser reconhecidas. O primeiro deles
prevé que

«as organizagoes de produtores... devem ser
compostas por oleicultores individuais e/ou
por organizagdes de produgiio e de valori-

* Lingua original: francés.

zagio de azeitonas e de azeite reunindo
unicamente os oleicultores.»

3. Se as organizagdes de produtores podem
portanto ser constituidas a partir de «orga-
nizagoes de produgio», podem, além disso,
federar-se em «uniGes» susceptiveis igual-
mente de serem objecto de reconhecimento
oficial (ver nomeadamente n.° 3 do artigo
5.%, e n.° 2, do artigo 20.° C).

4. O Regulamento n.° 2261/84 do Conse-
lho, de 17 de Julho de 1984, adoptado com
base no Regulamento n.° 136/66, adoptou
as regras gerais relativas A concessio da
ajuda 4 produgiio de azeite (JO L 208 de
3.8.1984, p. 3; EE03 F31 p. 232). Prevé
condigtes suplementares no que diz respeito
ao reconhecimento das organizagdes de
produtores e das suas unides e inclui, no
n.° 2 do seu artigo 20.°, a seguinte disposi-
¢do transitdria:

«Com o fim de assegurar o respeito pelos
objectivos visados pelo presente regula-
mento e tendo em conta os problemas espe-
cificos que podem surgir em certos Estados-
-membros na aplicagio destas disposi¢des,
os Estados-membros em causa podem, apos
consulta da Comissio tomando em conside-
ragio critérios suplementares conceder, para
um periodo transitério de trés campanhas a
partir da campanha de 1984/1985, um reco-
nhecimento provisorio s organizagdes de
produtores e as unides que o solicitem.»

5. Nem este regulamento nem o Regula-
mento n.° 2711/84 da Comissdo, de 26 de
Setembro de 1984, que prevé determinadas
regras de execugdo do Regulamento
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n.° 2261/84 para a campanha de
1984/1985 no que diz respeito as organiza-
¢oes de produtores de azeite e suas unioes
(JO L 258 de 27.9.1984, p. 12) estipulam
que s6 as cooperativas possam ser reconhe-
cidas como organizagoes de produtores.

6. Em aplicacsio do n.° 2 do artigo 20.° do
Regulamento n.° 2261/84, a Repiblica He-
lénica notificou 4 Comissao «critérios suple-
mentares» através de um telex datado de 19
de Setembro de 1984. Em seguida, a partir
de 25 de Outubro de 1984, o ministro helé-
nico da Agricultura aprovou o Decreto
n.° 330358 que subordina o reconheci-
mento das organizagdes de produtores a es-
tes critérios. O periodo decorrido entre a
notificaggo destes critérios e a adopgdo do
decreto ministerial nio era provavelmente
suficiente para permitir 3 Comissdo estudar
a fundo estes critérios e dar a conhecer as
suas observacdes as autoridades helénicas.
Mas, de qualquer modo, a Comissio s6 to-
mou posi¢do no final do més de Janeiro de
1985.

7. A Reptblica Helénica tem razio quando
alega que ao agir deste modo a Comissao
nio fez prova da diligéncia necessiria (a
propdsito desta nogao ver nomeadamente o
acérddo de 11 de Dezembro de 1973, pro-
cesso 120/73, Lorenz/Alemanha, Recueil,
p. 1471).

8. Pelo contrario, nao partilhamos da opi-
nizo da Repiublica Helénica segundo a qual
a acgdo teria ficado sem objecto pela razio
de que os critérios suplementares terdo dei-
xado de estar em vigor antes da data em
que serd proferido o acérdio do Tribunal.
Resulta, com efeito, da jurisprudéncia do
Tribunal que mesmo no caso de o incumpri-
mento ter sido eliminado posteriormente ao
prazo fixado nos termos do segundo pari-
grafo do artigo 169.° (prazo fixado pela
Comissao no parecer fundamentado) a con-
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tinuagdo da instincia conserva o seu inte-
resse. Este interesse pode consistir nomeada-
mente em apurar a base da responsabilidade
em que um Estado-membro pode incorrer
em relagdo aqueles que adquiriram direitos
devido a esse incumprimento (ver nomeada-
mente acorddo de 7 de Fevereiro de 1973,
processo 39/72, Comissdo/Itilia, Recueil,
p. 111).

9. O mesmo deve acontecer quando a ac-
¢4o foi intentada, como no caso em apreco,
num momento em que a disposi¢do impug-
nada estava ainda em vigor (15 de Abril de
1987).

10. O cerne da questdo tem a sua origem
no n.° 3 do decreto ministerial de 25 de
Outubro de 1984, que tem a seguinte redac-
¢ao:

«As organizagtes de produtores visadas nos
n.% 1 e 2 devem estar habilitadas a exercer,
por conta e sob a responsabilidade dos seus
membros, toda e qualquer operagio comer-
cial de recolha, distribuicio ou venda de
produtos- oleicolas. Os seus membros —
pessoas singulares — participam na organi-
zagdo ou s3o nela representados por organi-
zagOes locais constituidas ao nivel da co-
muna ou de comunas vizinhas, com perso-
nalidade juridica e prosseguindo objectivos
econdmicos € sociais. Os membros compro-
metem-se a fornecer informagdes 4 organi-
zag¢do acerca do conjunto das suas activida-
des agricolas. O presente niimero é valido
para trés (3) campanhas de comercializacio,
a partir da campanha de 1984/1985.»

11. A Comissdo considera que estes crité-

- rios adicionais excedem os limites dos pode-

res conferidos aos Estados-membros por
for¢a do segundo parigrafo do. artigo 20.°

“do Regulamento n.° 2261/84. Além disso, a

conjugagdo destes critérios tem, segundo a
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Comissdo, por efeito introduzir discrimina-
¢Oes arbitrarias entre produtores violando o
n.° 3 do artigo 40.° do Tratado CEE. Os
critérios em causa nio se relacionam, na
realidade, com problemas especificos tendo
por efeito limitar o reconhecimento a asso-
ciagdes de cooperativas agricolas (désigna-
das cooperativas de segundo grau). Excluem
a priori ¢ de modo genérico todas as outras
formas de organizagdes de produtores sus-
ceptiveis de proporcionar as garantias neces-
sarias.

12. Por seu turno, a Repiblica Helénica
afirma que «o tnico objectivo do estabeleci-
mento dos critérios suplementares era a
transparéncia e a objectividade das activida-
des das empresas oleicolas, bem como das
organizagoes de produtores (réplica, n.° 3,
terceiro parigrafo). O Estado-membro re-
querido ndo alega que tenham existido na
Grécia «problemas especificos» (na acepgdo
do segundo parigrafo do artigo 20.° do Re-
gulamento n.° 2261/84) que tornassem ne-
cessario «tomar em consideragdo critérios
suplementares» tendo por finalidade ou
efeito afastar determinadas formas de orga-
nizacdes de produtores. Contesta, por outro
lado, ter tido a intengio de s6 reconhecer as
cooperativas ¢ excluir as sociedades comer-
ciais. Admite, por consequéncia, a tese da
Comissdo de acordo com a qual o Conse-
lho, quando adoptou os textos em questdo,
ndo se preocupou com a forma juridica das
organizagdes de produtores, mas apenas
com a sua eficicia na perspectiva do funcio-
namento rigoroso do regime das ajudas a
produgzo.

13. Assim o litigio reduz-se & questdo de sa-
ber se os textos citados pela Comissdo tém,
apesar da posigio de principio do Governo
helénico, por efeito impedir o reconheci-
mento das organizacdes de produtores de
azeite que revistam uma forma juridica que
niio seja a de cooperativa.

14. Salientemos em primeiro lugar que nio
se pode acusar a Reptblica Helénica de ter
limitado o reconhecimento a organizagGes
de produtores do «segundo grau», ou seja
organizagdes compostas por outras organi-
zacoes. A segunda frase do n.° 3 do de-
creto ministerial tem, efectivamente, a se-
guinte redacgdo: «Os seus membros — pes-
soas singulares — participardo na organiza-
¢do o serdo nela representados por intermé-
dio de organizagdes locais...». A justaposi-
¢do das nogoes de participagdo e de repre-
sentag@io deixa aberta a possibilidade do re-
conhecimento de organizagdes a que pes-
soas singulares aderem directamente.

15. O tnico problema &, portanto, o de sa-
ber se as organizagoes de produtores suscep-
tiveis de serem reconhecidas na Grécia s6
podem ser cooperativas ou associa¢tes de
cooperativas,

16. A definicio das organizagtes consa-
grada pelo ministro helénico é a seguinte:

«As organizagdes de produtores... devem es-
tar habilitadas a efectuar, por conta e sob a
responsabilidade dos seus membros, toda e
qualquer operagio comercial de recolha,
distribui¢ago ou venda de produtos oleico-
las.»

17. E certo que a expressdo «toda e qual-
quer operagio comercial de recolha, distri-
bui¢sio e venda de produtos oleicolas» lem-
bra fortemente a do n.° 3, do artigo 18.°,
da Lei helénica n.° 1541 sobre as cooperati-
vas agricolas que tem a seguinte redacgio.

«A cooperativa toma a cargo a produgio
dos associados, que lhe & entregue em con-
formidade com o n.° 3 do artigo; distri-
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bui-a e comercializa-a consoante as decisdes
da associagdo de cooperativa agricola 4 qual
pertence, e no quadro geral fixado, para a
comercializagdo do produto em causa, pela
associagdo cooperativa central do sector
correspondente.»

18. Por outro lado, o n.° 2, alinea b), do
artigo 49.°, da lei prevé que a associacio de
cooperativas

«vela pela distribuigao, publicidade e comer-
cializagdo dos produtos dos seus membros.
Consequentemente aplica-se o disposto no
n.° 3 do artigo 18.%». '

19. Esta semelhanga entre o texto do de-
creto ministerial e o-da lei n3o pode, no en-
tanto, por si s6, constituir o argumento de-
cisivo por que nio se entende bem como é
que uma organizagio’ de produtores, seja
qual for a sua forma juridica, possa servir
sendo para proceder 2 recolha, distribuiciio
e venda dos produtos agricolas cultivados
ou colhidos pelos seus membros.

20. O que nos chama 2 atengio, pelo con-
tririo, na referida passagem do decreto mi-
nisterial, € que a organizagio s6 pode agir
sob a responsabilidade dos seus membros.
Embora o texto nio deixe de ter uma certa
ambiguidade, pensamos que a expressio
«sob a sua responsabilidade» se refere a
«membros» e ndo a «organizaces de pro-
dutores», como a Comissio parece pensar
(ver p. 7 da versio francesa do requeri-
mento). Esta férmula exlui, assim, o reco-
nhecimento de toda e qualquer organizacio

10

que tenha a forma de uma sociedade em
que os accionistas sO sejam responsiveis pe-
las perdas até ao limite da sua participacao
na sociedade (sociedade anénima de direito
helénico; artigo 33.° da lei comercial dé 19
de Abril de 1835) ou em que a sociedade s6
responde pelas dividas sociais com o seu pa-
triménio (sociedade de responsabilidade
limitada; n.° 1, do artigo 1.°, da Lei
n® 3190/1955). A

i

21. Por seu turno o artigo 17.° da Lei
n.° 1541/85 sobre as cooperativas agricolas
prevé o seguinte:

“

«1) Os membros sio responsiveis pelos
-compromissos da cooperativa em rela-
¢do a terceiros até ao limite de trés ve-
zes o valor da sua participacgo social e
num montante igual i divida de cada
um deles. Os estatutos podem prever a
possibilidade de aumentar a responsabi-
lidade dos sécios por decisio da assem-
bleia geral dos membros, tomada res-
peitando o quérum especial e a maioria
prevista no n.° 2 do artigo 25.° 1.

2) A responsabilidade pessoal dos sécios
perante credores da cooperativa s6
surge na medida em que os credores
nio sejam satisfeitos pelos activos da
cooperativa ou  de garantes e existe
mesmo relativamente as dividas contrai-
das antes da sua entrada na cooperativa.

3) O soécio é igualmente responsivel,
mesmo apds ter saido da cooperativa,
pelas dividas contraidas enquanto foi
membro da cooperativa. Os direitos de
terceiros em relagio ao sdcio prescre-
vem um ano apds a sua saida.

1 — Quérum de dois tercos da totalidade dos membros, maioria
qualificada de dois tergos dos membros presentes.
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4) A responsabilidade do socio cessa um
ano apds a entrada em liquidagao da
sociedade salvo se, no decurso desse
ano, tiver sido intentada uma acgdo
contra ela.

5) Nio haveri prisio por dividas do sécio
relativamente a dividas da cooperativa a
terceiros ou ao Estado» (tradugiio pro-
visoria).

22. E um facto que este texto também nio
prevé a responsabilidade ilimitada dos mem-
bros das cooperativas. No entanto a sua res-
ponsabilidade vai além da sua participagio.
A formula que consta do decreto ministerial
pode, assim, ser aceite como argumento em
apoio da tese da Comissdo.

23. Por tltimo devemos verificar que o de-
creto ministerial de 10 de Janeiro de 1985
que fixa a lista das organizagdes e unides de
organizagoes reconhecidas para a campanha
oleicola de 1984/1985, sé cita, no seu
preambulo, a lei sobre as cooperativas agri-
colas ¢ nio a legislagiio sobre os outros ti-
pos de sociedades. A alegagio da Repiblica
Helénica segundo a qual nio era necessério
citar esta Gltima legislagio visto que, de
facto, dessa lista s&6 constam cooperativas
niio nos parece convincente. Tal texto, a ser
utilizado virias vezes posteriormente, devia,
em nossa opinido, ter uma forma intemporal
e visar toda a legislagdo pertinente, mesmo
que uma parte da mesma nio seja aplicada
durante um ano determinado.

24, Em apoio da sua tese a Comissdo in-
voca, por outro lado, o facto de apenas te-

rem sido efectivamente reconhecidas coope-
rativas e de terem sido indeferidos todos os
pedidos de sociedades anénimas. O Go-
verno helénico contrapGe que as sociedades
andnimas em questio nAo preenchiam as
condi¢oes dos regulamentos comunitérios.
Consideramos que a lista das organizagdes
reconhecidas, que inclui os nomes de 77 as-
sociagoes ou cooperativas e nenhum nome
de sociedade comercial, constitui também
um elemento susceptivel de provar que a de-
finicio das organizagdes de produtores
constantes da primeira frase do n.° 3 do
Decreto ministerial n.° 330358, de 25 de
Qutubro de 1984, exclui efectivamente cer-
tos tipos de organizagdes de produtores em
razdo apenas da sua forma juridica?, o que
constitui uma restricio indevida do 4mbito
de aplicagio do Regulamento n.° 2261/84
do Conselho. Tal restricio é igualmente
contréria ao principio de ndo discriminagio
entre produtores agricolas enunciado no
n.° 3, do artigo 40.°, do Tratado CEE que
os Estados-membros devem respeitar
aquando da adopgdo de medidas relativas a
organizagio comum de mercados agricolas
em execugio de um regulamento comunité-
rio3,

25. Nestas condicoes deve ainda exami-
nar-se o modo come o mesmo decreto mi-
nisterial define as organizagdes locais por
intermédio das quais os oleicultores indivi-
duais podem ser representados no seio das
organizagdes de produtores? Tal nio nos
parece indispensivel dado que o problema
do reconhecimento s6 diz respeito as orga-
nizagoes de produtores propriamente ditas e
niio as «organizacgoes de produgio e de va-
lorizacio de azeitonas e de azeite agru-
pando unicamente oleicultores» de que as
primeiras podem ser compostas nos termos

2 — Ver acérdio de 18 de Dezembro de 1986, Villa Banfi, pro-
cesso 312/85, Colect., p. 4039, ¢ acérdio de 24 de Feve-
reiro de 1988, Agrupamento de Produtores de Algodio,
processo 8/87, Colect., p. 1001,

3 — Ver ac6érdio de 26 de Abril de 1988, Apesco, processo
207/86, Colect,, p. 2151,
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do n.° 1, alinea a), do értigo 20.° Cdo Re-
gulamento n.° 136/66.

26. Prevendo a possibilidade de o Tribunal
nio ser desta opinido teceremos ainda algu-
mas consideragdes sobre este segundo as-
pecto.

27. A Comissdo insiste no facto de a ex-
pressdo «organizagdes locals constituidas ao
nivel de uma comuna ou de comunas vizi-
nhas, com personalidade juridica e prosse-
guindo objectivos econémicos e sociais» &,

O artigo 1.° desta lei define efectivamente a
cooperativa agricola como sendo «uma coo-
perativa voluntaria de agricultores tendo por
objecto o desenvolvimento econdmico, social
e cultural dos seus membros no seio de uma
empresa comum, pela sua cooperagZo em pé
de igualdade e a sua assisténcia mttua», O
artigo 4.° prevé que a cooperativa é consti-
tuida ao nivel local (ao nivel de uma co-
muna ou de comunas vizinhas).

28. Assim pensamos que se pode admitir,
embora subsistam dividas, que as cooperati-
vas sdo as (inicas organizagdes locais que

podem satisfazer o critério constante do de-

também, retirada de diversas disposicoes da
creto ministerial.

lei helénica sobre as cooperativas agricolas.

29. Em conclusio propomos. que seja atendido o pedido da Comissdo e que seja
declarado que ao reservar o reconhecimento a organizagdes de produtores que
«devem estar habilitadas a efectuar, por conta dos seus membros e sob a sua res-
ponsabilidade, toda e qualquer operagio de recolha, distribuigio ou venda de pro-
dutos oleicolas e cujos membros — pessoas singulares — participam na organiza-
¢do ou nela sdo representados por intermédio de organizactes locais constituidas
ao nivel de uma comuna ou de comunas vizinhas, com personalidade juridica e
prosseguindo objectivos econémicos e sociais», a Republica Helénica excluiu cer-
tos tipos de organizagtes de produtores com base apenas na sua forma juridica e,
assim, nao cumpriu as obriga¢Ses que lhe incumbem por forca do Regulamento
n.° 2261/84 do Conselho, de 17 de Julho de 1984, que adopta as regras gerais
relativas 4 concessdo da ajuda a produgio de azeite e is organiza¢des de produto-
res, bem como por for¢a do n.° 3, do artigo 40.°, do Tratado CEE.

30. Consequentemente as despesas devem ser suportadas pela Republica Helénica.
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