TUOMIO 7.12,2000 — ASIA C-214/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
7 pdivdnd joulukuuta 2000 *

Asiassa C-214/99,

jonka Tampereen kirijiaoikeus (Suomi) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireillid olevassa asiassa

Neste Markkinointi Oy

vastaan

Yotuuli Ky ym.

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan (josta on
tullut EY 81 artiklan 1 kohta) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann (esittelevi tuomari)
sekd tuomarit V. Skouris, J.-P. Puissochet, R. Schintgen ja F. Macken,

* Oikeudenkéyntikieli: suomi.
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NESTE

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Neste Markkinointi Oy, edustajinaan varatuomarit T. Huopalainen ja
V. Ollikainen,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopddllikko K. Rispal-Bellanger ja saman osaston ldhetystoneuvos
R. Loosli-Surrans,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virka-
mies K. Leivo,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Neste Markkinointi Oy:n, edustajinaan T. Huopalainen ja V. Olli-
kainen, Ranskan hallituksen, asiamiehendin R. Loosli-Surrans, ja komission,
asiamiehinddn oikeudellisen yksikén virkamiehet E. Paasivirta ja M. Erhart,
18.5.2000 pidetyssi istunnossa esittdmit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.7.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tampereen kirijioikeus on 1.6.1999 tekemillddn padtokselld, joka on saapunut
yhteisSjen tuomioistuimeen 7.6.1999, esittinyt EY 234 artiklan nojalla ennak-
koratkaisukysymyksen EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan (josta
on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) tulkinnasta.

Tama kysymys on esitetty Neste Markkinointi Oy:n (jiljemp4ni Neste) Yotuuli
Ky:td (jiljempédnd Yotuuli) ja sen vastuunalaisia yhtiomiehid vastaan vireille
panemassa huoltoasemasopimusta koskevassa oikeudenkiynnissi.

Pidasian oikeudenkiynti

Suomen lain mukaan perustetut yhtiét Yotuuli ja Kesoil Oy tekivit vuonna 1986
vhteistoiminta- ja markkinointisopimuksen (jiljempini sopimus), joka tuli voi-
maan 7.10.1986 ja jonka mukaan Yotuuli liittyi Kesoil Oy:n markkinointi-
ketjuun ostamalla ja myymailli huoltoasemillaan yksinomaan Kesoil Oy:n
markkinoimia 6ljy- ja erikoistuotteita.

Sopimus tehtiin kymmeneksi vuodeksi. Sopimuksen mukaan ketjuun liittyneelld
yhtiolld oli tuon ajan jilkeen oikeus irtisanoa sopimus yhden vuoden irtisano-
misaikaa noudattaen.
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Kesoil Oy sulautui 31.12.1995 erdidseen yhtiéon, joka puolestaan on sulautunut
kahden muun yhtion kanssa Neste-nimiseksi yhtioksi, joka on siten tullut sopi-
muksen toiseksi osapuoleksi.

Yotuuli ilmoitti Nesteelle 23.6.1998 pdivitylla kirjatulla kirjeelld paidttdneensd
lopettaa polttoaineostonsa Nesteeltd 1.7.1998 lukien.

Neste otti omistamansa omaisuuden haltuunsa ja nosti sen jilkeen Tampereen
kirdjdoikeudessa Yotuulta ja sen vastuunalaisia yhtiomiehid vastaan kanteen,
jossa se vaatii korvausta vahingosta, jonka se katsoo kirsineensd sen vuoksi, ettid
sopimus on purettu noudattamatta yhden vuoden irtisanomisaikaa.

Vastaajat ovat vaatineet kansallisessa tuomioistuimessa, ettd kanne hyldtdan silld
perusteella, ettd yksinostoehdon sisdltdvd sopimus on perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan vastainen, jolloin se on saman artiklan 2 kohdan nojalla
mitdaton.

Neste sen sijaan katsoo, etti kyseinen sopimus ei ole perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan vastainen.

Kansallinen tuomioistuin katsoo, etti riidassa on kysymys perustamissopimuksen
85 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkinnasta ja soveltamisesta. Kansallisen tuo-
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mioistuimen mukaan riidassa on kysymys myds perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta yksinostosopimusten ryhmiin 22 paivini
kesdkuuta 1983 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1984/83 (EYVL L 173,
s. 5) 10 ja 12 artiklan tulkinnasta ja soveltamisesta. Kantaja nimittdin viittdd
kansallisessa tuomioistuimessa, ettd timdn asetuksen 10 artiklan mukaan
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta sopimukseen, koska
kysymyksessd olevaa sopimusta ei ole tehty asetuksen 12 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitetuin tavoin madradmattomaiksi ajaksi, kun vastaajat puo-
lestaan katsovat asian olevan piinvastoin ja vetoavat siihen, ettd sopimusta,
jonka voimassaolo jatkuu kymmenen vuoden jilkeen itsestiéin, on pidettivi
mdadradmattomaksi ajaksi tehtynd sopimuksena.

Kansallinen tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd ennakkoratkaisupyynto
koskee vain perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Se viittaa yhteistjen tuomioistuimen asiassa 23/67, Brasserie de Haecht,
12.12.1967 antamaan tuomioon (Kok. 1967, s. 525) ja asiassa C-234/89, Deli-
mitis, 28.2.1991 antamaan tuomioon (Kok. 1991, s. I-935), jotka koskivat oluen
yksinostosopimuksia.

Se piittelee varsinkin edelli mainitussa asiassa Delimitis annetun tuomion
19—27 kohdasta, etti perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaan sisiltyvin
kiellon soveltaminen edellyttid4 ensinnikin, ettd sopimus vaikeuttaa markkinoille
pdésyd tai markkinaosuuden kasvattamista, kun otetaan huomioon sopimuksen
taloudellinen ja oikeudellinen konteksti. Tlléin on otettava huomioon, ettd
sopimus on osa samankaltaisten sopimusten verkostoa, jolla on kumulatiivinen
vaikutus kilpailuun. Kiellon soveltaminen edellyttds kuitenkin myos, ettd sopi-
muksella on merkittdvd vaikutus verkoston aikaansaamaan markkinoiden sul-
keutumiseen. Yksittdisen sopimuksen vaikutuksen laajuus tdssd mielessi riippuu
sopimuksen osapuolten asemasta relevanteilla markkinoilla ja sopimuksen kes-
toajasta.
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Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd sen kisiteltdvianid olevan kanteen kohteena
oleva sopimus yhdessd muiden kestoltaan samankaltaisten sopimusten kanssa
tarkasteltuna ei niytid vaikuttaneen merkittdvisti nestemdisten polttoaineiden
markkinoiden jakautumiseen. Sen mielestd usean vuoden pituiset mééraaikaiset
sopimukset rajoittavat markkinoille padsy4d huomattavasti enemmén kuin sopi-
mukset, joiden voimassaolo voidaan paittdd milloin tahansa noudattaen lyhyttd
irtisanomisaikaa. Ei siis ndyttdisi olevan mielivaltaista kasitelld niitd erikseen ja
soveltaa verkoston yhteisvaikutukseen perustuvaa kieltoa vain ensiksi mai-
nittuihin muttei jalkimmaisiin sopimuksiin, jos jalkimmaiset muodostavat vain
vihdisen osan yhteisvaikutukseen merkittdvisti vaikuttavista yhden tavarantoi-
mittajan tekemisti sopimuksista.

Tamin vuoksi kansallinen tuomioistuin arvioi, ettd vastaajien olisi tullut nou-
dattaa irtisanomislauseketta.

Se katsoo kuitenkin, ettei yhteison oikeus tilld alalla ole selvd, ja pohtii, onko
edelld mainitussa asiassa Delimitis annetusta tuomiosta sen kasityksen mukaan
seuraava ratkaisu mahdollisesti oikeusvarmuuden periaatteen vastainen.

Se toteaa, etti yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa
T-7/93, Langnese-Iglo vastaan komissio, 8.6.1995 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1995, s. I1-1533) katsonut jiitelon yksinostosopimusten osalta, ettd kun
tarkastellaan sit4, miten riidanalaiset sopimukset ovat osaltaan vaikuttaneet
mahdollisesti todettuun yhteisvaikutukseen, yhden ja saman tuottajan sopimus-
ten verkostoa ei voida jaotella osiin siten, ettd kielto koskisi néistd sopimuksista
vain niit, joilla on merkittivi vaikutus, vaan arviointia on sovellettava kunkin
tuottajan sopimusverkoston muodostavien yksittdisten sopimusten kokonaisuu-
teen.

Se toteaa lisdksi, ettd niin ikddn jdidtelon yksinostosopimuksia koskeneessa
asiassa T-9/93, Scholler vastaan komissio, 8.6.1995 antamassaan tuomiossa
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(Kok. 1995, s. 1I-1611) ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei lausunut
nimenomaisesti kantajayhtion viitteestd, jonka mukaan komissio ei ollut ottanut
riittdvdsti huomioon sopimusten suhteellisen lyhytti voimassaoloaikaa, silld
sopimukset voitiin irtisanoa kunkin kalenterivuoden pddttyessd, sen jilkeen kun
niiden voimaantulosta oli kulunut kaksi vuotta.

Tdman vuoksi Tampereen kirdjdoikeus paitti lykdts asian ratkaisemista ja esittdi
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua  kieltoa  sovellettava  tavarantoimittajan  tekemiin  yksin-
ostosopimukseen, joka on voitu paittdd jilleenmyyjin toimesta milloin tahansa
yhden vuoden irtisanomisajalla, kun tuon tavarantoimittajan tekemilld kaikilla
yksinostosopimuksilla on ollut merkittivi vaikutus joko itsessddn tai yhdessd
kaikkien tavarantoimittajien tekemien yksinostosopimusten verkoston kanssa
markkinoiden jakautumiseen, mutta kun voimassaololtaan kyseisen yksin-
ostosopimuksen kaltaiset sopimukset ovat edustaneet vain hyvin vihiisti osaa
saman tavarantoimittajan kaikista yksinostosopimuksista, joista pddosa on ollut
useamman vuoden ajaksi tehtyjd méiriaikaisia sopimuksia?”

Ennakkoratkaisukysymys

Neste katsoo, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kannalta sopi-
mus, joka voitiin irtisanoa milloin tahansa yhden vuoden irtisanomisaikaa nou-
dattaen, on erotettava sen muista sopimuksista, jotka on mairiaikaisina tehty
useaksi vuodeksi. Sopimuksen ajallinen kesto on nimittdin hyvin tihdellinen
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arvioitaessa yksinostovelvoitteen rasittamalle sopimuspuolelle suotua toiminta-
vapautta, mikd on vahvistettu edelld mainitussa asiassa Delimitis annetun tuo-
mion 26 kohdassa. Tiltd kannalta yhden vuoden irtisanomisaika antaa
kummallekin osapuolelle kohtuullisella tavalla mahdollisuuden varautua liike-
tunnuksen vaihtoon ja mahdollistaa erityisesti vahittidismyyjille tarvittavien
muutostdiden tekemisen sen piitettyd vaihtaa 6ljy-yhtiotd. Sopimus ei ndin ollen
muodosta tavarantoimittajan sopimuskumppanille kaupallista rasitetta.

Saman tavarantoimittajan samasta tuotteesta tekemii eriehtoisia sopimuksia on
sen vuoksi Nesteen mielestd arvioitava eri tavoin perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan kannalta.

Neste katsoo lisiksi, ettd sen tekemit sopimukset, jotka ovat samansisiltoisid
kuin p#dasian oikeudenkidynnin kohteena oleva sopimus, vaikuttavat kumula-
tiivisestikin ainoastaan hyvin vihiisessd mairin kilpailuolosuhteisiin relevanteilla
polttonesteiden markkinoilla, koska niitd sopimuksia on heindkuussa 1998 ollut
kaiken kaikkiaan 27. Ne eivit timédn vuoksi ole kuuluneet perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa olevan kiellon piiriin.

Ranskan hallitus katsoo olevan tuskin perusteltavissa, ettd yhden ja saman toi-
mijan verkostot jaoteltaisiin osiin tietynlaiseen ryhmiin kuuluvien sopimusten
voimassaoloajan perusteella, jos jaottelun tarkoituksena on tarkastelutavan
eriyttiminen ndiden sopimusten lukumadérin perusteella. Tillainen erottelu olisi
erdissd tapauksissa monimutkainen tai jopa vaikeasti sovellettava.

Komissio katsoo, ettd tilanteessa, jossa tavarantoimittaja solmii samanlaisten
sopimusten verkoston, tdmin verkoston vaikutus kilpailuun on arvioitava
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kokonaisuutena. Jos nimi sopimukset kokonaisuutena tarkasteltuina rajoittavat
kilpailua merkittdvilli tavalla, ne kaikki ovat komission mukaan perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia. Yksinostosopimusten tai
yksinostosopimusryhmien erottaminen niiden “merkityksettéman” luonteen
perusteella olisi vilttimdattd mielivaltaista. Komission mukaan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on nimenomaisesti vahvistanut timéin kannan edelld
mainitussa asiassa Langnese-Iglo vastaan komissio annetun tuomion 129 koh-
dassa ja edelli mainitussa asiassa Scholler vastaan komissio annetun tuomion
95 kohdassa.

On syytd huomauttaa, etti vaikka yksinostosopimusten tarkoituksena ei ole
kilpailun rajoittaminen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla, on kuitenkin tarkistettava, ettei niisti seuraa, ettd kilpailu estyy,
rajoittuu tai vidristyy. Yksinostosopimuksen vaikutusten arvioimiseksi on vilt-
tdmitontd ottaa huomioon sopimuksen taloudellinen ja oikeudellinen konteksti,
jossa silld yhdessd muiden sopimusten kanssa voi olla kumulatiivinen vaikutus
kilpailuun. Sen vuoksi on analysoitava tillaisesta sopimuksesta yhdessd muiden
samankaltaisten sopimusten kanssa aiheutuvia vaikutuksia kotimaisten tai
muista jdsenvaltioista tulevien kilpailijoiden mahdollisuuksiin pdisti relevanteille
markkinoille tai kasvattaa osuuttaan niistd markkinoista (em. asia Delimitis,
tuomion 13—135 kohta).

Tatd varten on tutkittava kaikkien sellaisten samankaltaisten sopimusten luon-
netta ja merkitystd, joilla suuri mi4rd myyntipisteiti sidotaan eri tavarantoi-
mittajiin, sekd otettava huomioon niiden sopimusten taloudelliseen ja
oikeudelliseen kontekstiin kuuluvien muiden seikkojen yhteydessi ne seikat,
joiden mukaan mahdollisuudet relevanteille markkinoille padsemiseen mairiy-
tyvit. Tdssd tarkoituksessa on tutkittava, onko uudella kilpailijalla olemassa
tosiasiallisia ja konkreettisia mahdollisuuksia padsti sopimusten ryhmiin., On
myds otettava huomioon edellytykset, joilla kilpailu toteutuu relevanteilla
markkinoilla (em. asia Delimitis, tuomion 21 ja 22 kohta).

Jos kaikkien samankaltaisten sopimusten tutkiminen paljastaa, etti relevanteille
markkinoille on vaikea piistd, on arvioitava, missd midrin kyseisen tava-
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rantoimittajan tekemit sopimukset myotdvaikuttavat ndiden sopimusten koko-
naisuuden tuottamaan kumulatiiviseen vaikutukseen. Yhteison kilpailusidéntojen
mukaan vastuu tdstd markkinoiden sulkemisvaikutuksesta kuuluu tavarantoi-
mittajille, jotka my®otivaikuttavat sithen merkittdvisti. Niiden tavarantoimitta-
jien tekemii sopimuksia, joiden osuus kumulatiivisesta vaikutuksesta ei ole
merkittdvi, ei perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kielto koske. Tietyn
tavarantoimittajan tekemien sopimusten osuuden merkityksen arvioimiseksi
markkinoiden kumulatiivisen sulkemisen osalta on tutkittava sopimuspuolten
asemaa markkinoilla. TAm4 osuus riippuu muun muassa sopimusten kestosta. Jos
kesto ylittdd selvisti relevanteilla markkinoilla yleensi tehtyjen sopimusten kes-
kim#driisen keston, perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kielto koskee
yksittdistd sopimusta (em. asia Delimitis, tuomion 24—26 kohta).

Kansallinen tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevassa
padtoksessddn todennut, ettd sopimus on osa yksinostosopimusten verkostoa,
jolla polttonesteiden markkinat on suurimmaksi osaksi suljettu.

Kansalliselle tuomioistuimelle esitetyisti tiedoista, joita ei ole riitautettu pddasian
oikeudenkiynnissd, ilmenee myos seuraavaa:

— Nesteeseen riidanalaisen sopimuksen kaltaisella sopimuksella sidoksissa
olevien huoltoasemien lukumiédrd 1.7.1998 oli 27 tdmin tavarantoimittajan
ketjuun kaikkiaan kuuluvista 573 huoltoasemasta eli siis alle § prosenttia
tdstd yhteismairistd ja nidin ollen 1,5 prosenttia Suomessa sijaitsevista 1 799
huoltoasemasta

— edelli mainittujen 27 huoltoaseman osuus oli 8 prosenttia Neste-ketjun
bensiinin myynnistd ja 10,48 prosenttia sen dieseloljyn myynnistd, mika
vastasi 2,48 prosenttia bensiinin ja 1,07 prosenttia diesel6ljyn myynnisté
koko Suomen alueella
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— suuri osa Nesteen muiden jéilleenmyyjien kanssa tekemisti sopimuksista oli
muutettu sellaisiksi, ettd asetus N:o 1984/83 joko koski niiti taikka ne jdivit
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jo sen 12 artiklan 2 kohdan perus-
teella.

Kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymyksen pdsasiallinen tarkoitus
on selvittid, voidaanko polttonesteiden sellaisten toimitussopimusten, jotka
voidaan irtisanoa milloin tahansa yhden vuoden irtisanomisaikaa noudattaen,
katsoa Suomen politonesteiden jakelumarkkinoille ominaisten tosiseikkojen
vallitessa my6tdvaikuttavan nididen markkinoiden kumulatiiviseen sulkemisvai-
kutukseen merkityksettoman vihiisessd miirin, jolloin ndma sopimukset jdisivit
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa midrdtyn kiellon ulkopuolelle,
vaikka ne kuuluvat yhden ja saman tavarantoimittajan tekemisn sopimusten
joukkoon, joka kokonaisuutena tarkastellen myétivaikuttaa tihdn sulkemiseen
merkittdvisti.

Neste ja Ranskan hallitus korostavat aiheellisesti, ettid polttonesteiden yksin-
ostosopimus eroaa erddssd suhteessa olennaisesti muiden tuotteiden kuten oluen
tai jddtelon yksinostosopimuksesta, koska pelkistddn fyysiseltd kannalta tar-
kastellen tietylld huoltoasemalla myyddédn vain yhtd polttonestemerkkis.

Tédstd seuraa, ettd pddasian oikeudenkiynnin kohteena olevan tyyppisessd sopi-
muksessa tavarantoimittajan kannalta olennainen seikka ei ole niinké&n yksin-
ostoehto sellaisenaan vaan jilleenmyyjin hankintasitoumuksen voimassaoloaika,
joka myés on markkinoiden sulkemisvaikutuksen kannalta ratkaiseva seikka.
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Kuten kansallinen tuomioistuin esittdd, tidltd osin on katsottava, etti usean
vuoden pituiset méirdaikaiset sopimukset ovat omiaan rajoittamaan markki-
noille pddsyd enemmin kuin sopimukset, joiden voimassaolo voidaan milloin
tahansa paittdd lyhyttd irtisanomisaikaa noudattaen.

Huoltoasemasopimusten yhteydessd velvoitteet, joihin tavarantoimittaja on
sitoutunut, ovat yleensd investointeina merkittdvid, kun myyntipiste muutetaan
kiytettivin liilkemerkin imagoon sopivaksi. Sen vuoksi tavarantoimittajan
vaihdos edellyttda tekniseltd kannalta tarkastellen useimmiten jonkinlaisen ajan
kulumista.

Niiden erityisseikkojen vuoksi yhden vuoden irtisanomisaika on omiaan tur-
vaamaan jirkevilld tavalla sopimuksen kummankin osapuolen taloudelliset ja
oikeudelliset edut sekd vihentimiidn sopimuksesta aiheutuvaa kilpailun rajoit-
tumista polttonesteiden jakelumarkkinoilla.

Niiden seikkojen vuoksi on katsottava, ettd jos yhden vuoden irtisanomisaikaa
noudattaen milloin tahansa irtisanottavissa olevat sopimukset ovat vain erittdin
vihdinen osa saman tavarantoimittajan  tekemistd  kaikista  yksin-
ostosopimuksista, kuten pddasian oikeudenkidynnissi on asianlaita, niin niiden
osuus kumulatiivisesta vaikutuksesta on edelldi mainitussa asiassa Delimitis
annetussa tuomiossa tarkoitetulla tavalla merkitykseton, jolloin ne jadvit
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa médrityn kiellon ulkopuolelle.

Poikkeuksellisesti tehtdvd saman tavarantoimittajan verkoston jaottelu ei ole
mielivaltaista eikd vaaranna oikeusvarmuuden periaatetta. Tillainen jaottelu
nimittdin pohjautuu asianomaisella toimijalla relevanteilla markkinoilla olevan
aseman konkreettiseen arviointiin, joka perustuu objektiiviseen ja erityisen
asianmukaiseen, niiden markkinoiden erityispiirteet huomioon ottavaan kritee-
riin ja jonka tarkoituksena on rajoittaa mitittémyysseuraamus koskemaan vain
tavarantoimittajan niitd sopimuksia, jotka yhdessi merkittdvisti vaikuttavat
markkinoiden kumulatiiviseen sulkemisvaikutukseen.
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Toisin kuin komissio on huomautuksissaan katsonut, timi ratkaisu ei ole risti-
riidassa edelld mainitussa asiassa Delimitis annetun tuomion kanssa. Vaikka tuon
tuomion 25 ja 26 kohdassa on silloin tutkittavana olleessa asiayhteydessi tis-
mennetty saman tavarantoimittajan — ilman muita lisimédéreitdi — “sopimus-
ten” osuuden merkityksen arviointiperusteita relevanttien markkinoiden
kumulatiivisen sulkemisvaikutuksen kannalta, siini ei ole poissuljettu mahdolli-
suutta arvioida tdtd osuutta eritellysti jaottelemalla tietyn tavarantoimittajan
tekemit sopimukset erilaisiin ryhmiin.

Esitettyyn kysymykseen on sen vuoksi vastattava siten, ettd perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa olevaa kieltoa ei ole sovellettava polt-
tonesteiden toimittajan tekemiin yksinostosopimukseen, jonka voimassaolon
jilleenmyyjd voi milloin tahansa paittdd yhden vuoden irtisanomisaikaa nou-
dattaen, kun tuon tavarantoimittajan kaikilla yksinostosopimuksilla joko itses-
sddn tai yhdessd kaikkien tavarantoimittajien tekemien yksinostosopimusten
verkoston kanssa tarkasteltuna on tuntuva vaikutus markkinoiden sulkemiseen
mutta kun voimassaoloajaltaan pidasian oikeudenkdynnin kohteena olevan
sopimuksen kaltaiset sopimukset edustavat vain hyvin vihiistd osaa saman
tavarantoimittajan kaikista yksinostosopimuksista, joista suurin osa on yli yhden
vuoden ajaksi tehtyjd mdirdaikaisia sopimuksia.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittzineille Ranskan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi.
Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.
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v NESTE

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Tampereen kéridjioikeuden 1.6.1999 tekemiillddn padtokselld esit-
timin kysymyksen seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa (josta on tullut EY 81 ar-
tiklan 1 kohta) olevaa kieltoa ei ole sovellettava polttonesteiden toimittajan
tekemiin yksinostosopimukseen, jonka voimassaolon jéilleenmyyjd voi milloin
tahansa paittdd yhden vuoden irtisanomisaikaa noudattaen, kun tuon tava-
rantoimittajan kaikilla yksinostosopimuksilla joko itsessiddn tai yhdessid kaikkien
tavarantoimittajien tekemien yksinostosopimusten verkoston kanssa tarkastel-
tuna on tuntuva vaikutus markkinoiden sulkemiseen mutta kun voimassa-
oloajaltaan padasian oikeudenkdynnin kohteena olevan sopimuksen kaltaiset
sopimukset edustavat vain hyvin vihiistd osaa saman tavarantoimittajan kaikista
yksinostosopimuksista, joista suurin osa on yli yhden vuoden ajaksi tehtyjd
méirdaikaisia sopimuksia.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Macken

Julistettiin Luxemburgissa 7 pdivini joulukuuta 2000.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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