DOM AF 7.12.2000 — SAG C-214/99

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
7. december 2000 *

I sag C-214/99,

angdende en anmodning, som Tampereen kirdjdoikeus (Finland) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret verserende sag,

Neste Markkinointi Oy
mod

Yotuuli Ky m.fl.,

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 85, stk. 1 (nu artikel 81, stk. 1, EF),

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann (refererende dommer), og
dommerne V. Skouris, J.-P. Puissochet, R. Schintgen og F. Macken,

* Processprog: finsk.
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NESTE

generaladvokat: N. Fennelly
justitssekretzer: ekspeditionssekreteer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Neste Markkinointi Oy ved advokaterne T. Huopalainen og V. Ollikainen

— den franske regering ved kontorchef K. Rispal-Bellanger og fuldmzegtig
R. Loosli-Surrans, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuld-
magtigede

— Kommissionen for De Europziske Feallesskaber ved K. Leivo, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 18. maj 2000 er afgivet mundtlige indleg af
Neste Markkinointi Oy ved T. Huopalainen og V. Ollikainen, af den franske
regering ved R. Loosli-Surrans, og af Kommissionen ved E. Paasivirta og
M. Erhart, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 6. juli 2000,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 1. juni 1999, indgiet til Domstolen den 7. juni 1999, har
Tampereen kirdjioikeus i medfer af artikel 234 EF forelagt et prajudicielt

sporgsmal vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel 85, stk. 1 (nu
artikel 81, stk. 1, EF).

Sporgsmalet er blevet rejst i en sag mellem Neste Markkinointi Oy (herefter
»Neste«) og Yotuuli Ky (herefter »Yotuuli«) og dets ansvarlige kommanditister
vedrerende en aftale om en tankstation.

Tvisten i hovedsagen

1 1986 indgik de finske selskaber Yétuuli og Kesoil Oy med virkning fra den
7. oktober 1986 en samarbejds- og forhandlingskontrakt (herefter »kontrak-
ten«), hvorefter Yotuuli tilsluttede sig Kesoil Oy’s forhandlernet og forpligtede sig
til pa sine tankstationer kun at szlge olie- og specialprodukter fra Kesoil Oy.

Kontraktens varighed var aftalt til ti 4r. Det var fastsat i kontrakten, at den efter
udlebet af de ti ar kunne opsiges af Yotuuli med et 4rs varsel.
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Kesoil Oy blev den 31. december 1995 opkebt af et selskab, der efterfolgende
fusionerede med to andre selskaber, der dannede Neste, som siledes blev den
anden kontraktpart.

Yotuuli meddelte ved rekommanderet skrivelse af 23. juni 1998 Neste sin

beslutning om at ophore med at kebe brandstoffer af Neste med virkning fra den
1. juli 1998.

Neste afhentede sit materiel og anlagde ved Tampereen kirdjioikeus sag mod
Yotuuli og dets ansvarlige kommanditister med pastand om erstatning for den
skade, Neste havde lidt ved, at kontrakten var blevet opsagt uden overholdelse af
opsigelsesvarslet.

De sagsogte har ved den nationale ret pistaet frifindelse med den begrundelse, at
kontrakten om eksklusiv kebspligt er i strid med traktatens artikel 85, stk. 1,
hvorfor den i henhold til samme bestemmelses stk. 2, ikke har nogen
retsvirkning.

Neste har heroverfor fastholdt, at kontrakten ikke er i strid med traktatens
artikel 85, stk. 1.

Den forelggende ret har anfert, at tvisten rejser spergsmal om fortolkningen og
anvendelsen af traktatens artikel 85, stk. 1 og stk. 2. Ifglge retten rejser sagen
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ligeledes sporgsmal om fortolkningen og anvendelsen af artikel 10 og artikel 12 i
Kommissionens forordning (EQJF) nr. 1984/83 af 22. juni 1983 om anvendelse af
traktatens artikel 85, stk. 3, pa kategorier af eksklusive kobsaftaler (EFT L 173,
s. 5). Sagsegeren har for retten haevdet, at traktatens artikel 85, stk. 1, ikke finder
anvendelse pd kontrakten i henhold til artikel 10 i denne forordning, idet
kontrakten ikke var indgdet for et ubestemt tidsrum i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i forordningens artikel 12, stk. 1, litra c), mens de sagsogte
heroverfor har gjort gzldende, at kontrakten, der efter udlobet af de ti ar
automatisk blev forleenget, skal anses for en kontrakt indgiet for et ubestemt
tidsrum.

Den forelzeggende ret har imidlertid praciseret, at forelaggelsen alene vedrarer
fortolkningen af traktatens artikel 85, stk. 1.

Retten har henvist til Domstolens dom af 12. december 1967 (sag 23/67,
Brasserie de Haecht, Sml. 1965-1968, s. 421, org. ref.: Rec. s. 525) og af
28. februar 1991 (sag C-234/89, Delimitis, Sml. I, s. 935) vedrerende eksklusive
kebsaftaler for ol.

Retten har navnlig af preemis 19-27 i Delimitis-dommen udledt, at anvendelsen af
forbuddet i traktatens artikel 85, stk. 1, for det forste kraever, at kontrakten i
kraft af den gkonomiske og retlige sammenhzng, hvori den indgar, ger adgangen
til markedet eller foregelsen af en markedsandel vanskeligere. Der skal herved
tages hensyn til, at kontrakten indgar i en rakke lignende aftaler, som tilsammen
pavirker konkurrencen. Forbuddets anvendelse forudsatter under alle omstzen-
digheder, at kontrakten bidrager vasentligt til den afskaermning af markedet, som
aftalekomplekset medferer. Om den enkelte kontrakt bidrager hertil, afhanger i
denne forbindelse af kontraktparternes stilling pi det pageldende marked og af
kontraktens varighed.
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Den nationale ret har fastsldet, at en kontrakt som den i hovedsagen omhandlede,
set i sammenhang med andre kontrakter, der med hensyn til varighed ligner den,
ikke synes at have markbar indvirkning pd opdelingen af brendstofmarkedet.
Ifalge retten begraenser kontrakter, der er indgdet for en tidsbegranset periode pa
flere ar, adgangen til markedet betydeligt mere end de aftaler, der ndr som helst
kan opsiges med et kortere varsel. Det vil sdledes ikke vaere vilkarligt at opdele
dem og alene lade den forste form for aftaler, og ikke den anden, vere omfattet af
forbuddet, der stottes pa aftalekompleksets samlede virkning, nar den anden form
for aftaler alene udger en lille del af leveranderens kontrakter, der ikke bidrager
veesentligt til den samlede virkning.

Den foreleggende ret er derfor af den opfattelse, at de sagsogte skulle have
overholdt opsigelsesbestemmelsen.

Retten har imidlertid anfort, at fellesskabsretten pa det pageldende omrade ikke
er utvetydig, og retten har overvejet, om den losning, som retten har udledt af
Delimitis-dommen, kunne vere i strid med retssikkerhedsprincippet.

Den nationale ret har anfert, at Retten i Forste Instans i sin dom af 8. juni 1995
(sag T-7/93, Langnese-Iglo mod Kommissionen, Sml. II, s. 1533) vedrerende
eksklusive kobsaftaler for is fastslog, at det ved vurderingen af, i hvilket omfang
de omtvistede aftaler bidrager til den kumulative virkning, der er konstateret,
ikke er muligt at opdele et net af aftaler, der er indgéet af en enkelt producent,
saledes at de aftaler, der har mzerkbar virkning, er omfattet af forbuddet.
Vurderingen skal omfatte alle de enkelte aftaler, som producenten har indgaet, og
som nettet bestar af.

Den nationale ret har tilfgjet, at Retten i sin dom af 8. juni 1995 (sag T-9/93,
Schéller mod Kommissionen, Sml. II, s. 1611) ligeledes vedrerende eksklusive
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kebsaftaler for is ikke udtrykkeligt udtalte sig om det sagsogende selskabs
pastand om, at Kommissionen ikke havde taget tilstraekkeligt hensyn til aftalernes
relativt korte lobetid. Aftalerne kunne efter udlebet af det andet 4r efter deres
ikrafttraedelse opsiges ved udgangen af hvert kalenderar.

Tampereen kirdjaoikeus har under disse omstendigheder besluttet at udsette
sagen og stille Domstolen folgende przjudicielle spergsmal:

»Finder forbuddet i EF-traktatens artikel 85, stk. 1, anvendelse pa en eksklusiv
kobsaftale, som en leverander har indgdet, og som videreforhandleren nir som
helst kan opsige med et drs varsel, nir samtlige eksklusive kebsaftaler, som denne
leverander har indgéet, enten i sig selv eller sammen med det net af ensartede
aftaler, som samtlige leveranderer har indgdet, har en maerkbar indvirkning pa
afskermningen af markedet, men hvor de aftaler, der pi grund af deres
gyldighedsperiode er af samme art som den omhandlede, kun udger en meget lille
andel af samtlige de eksklusive kebsaftaler, der er indgdet af samme leverander,
hvoraf hovedparten er tidsbegransede kontrakter indgiet for mere end et &r?«

Det przjudicielle spergsmal

Neste har med hensyn til traktatens artikel 85, stk. 1, anfert, at kontrakten, der
til enhver tid kunne opsiges med et irs varsel, skal adskilles fra de andre
kontrakter, der er indgiet med en lobetid pi flere 4r. En kontrakts lebetid er
vasentlig for vurderingen af den handlefrihed, der gives den kontraktpart, der er
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bundet af en eksklusiv kebepligt, hvilket bekrzftes i Delimitis-dommen, preemis
26. En opsigelsesfrist pa et ar giver i denne henseende hver part mulighed for pa
rimelige betingelser at forberede sig pa udskiftning af skilte, og tillader navnlig
detailhandleren at fortsatte med de ngdvendige @ndringer efter at have besluttet
sig for at skifte olieselskab. Kontrakten udger siledes ikke en handelsbegraens-
ning for leveranderens medkontrahent.

Kontrakter, der er indgiet af den samme leverander vedrerende det samme
produkt, men som indeholder forskellige bestemmelser, skal saledes vurderes
forskelligt i henhold til traktatens artikel 85, stk. 1.

Neste har endvidere anfort, at de af selskabet indgdede kontrakter, sisom den i
hovedsagen omhandlede, alene har, ogsd selv om de betragtes samlet, en helt
minimal indflydelse p4d konkurrencevilkdrene pd det relevante braendstofmarked,
idet der i juli 1998 alt i alt var 27 kontrakter. De har derfor ikke henhert under
forbuddet i traktatens artikel 83, stk. 1.

Den franske regering har gjort gzldende, at det neppe er berettiget at opdele en
erhvervsdrivendes aftalenet pa grundlag af lebetiden for en raekke kontrakter med
det formal at foretage en graduering pa grundlag af antallet af kontrakter. En
saddan sondring ville vere kompleks, og endog vanskelig at anvende i visse

tilfeelde.

Kommissionen har anfert, at nir en leverandor etablerer et net af ensartede
kontrakter, skal vurderingen af aftalekompleksets virkninger for konkurrencen
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omfatte alle de enkelte kontrakter. Hvis kontrakterne betragtet under ét
mearkbart begraenser konkurrencen, er de alle, ifelge Kommissionen, i strid
med traktatens artikel 85, stk. 1. En opdeling af kontrakter eller af en rekke
kontrakter om eksklusiv kebepligt, alt efter om de er »uvasentlige« eller ikke, vil
uundgaeligt vaere vilkarlig. Retten har udtrykkeligt fastsliet dette i henholdsvis
premis 129 og premis 95 i dommene i sagerne Langnese-Iglo mod Kommis-
sionen og Scholler mod Kommissionen.

Det bemzrkes, at selv om eksklusive kobsaftaler ikke har til form4l at begranse
konkurrencen i artikel 85, stk. 1’s forstand, ber det underseges, om de ikke
medforer, at konkurrencen hindres, begranses eller fordrejes. Bedemmelsen af
folgerne af en eksklusiv kebsaftale skal ske ud fra den retlige og ekonomiske
sammenhang, hvori aftalen optreder, og hvori den sammen med andre forhold
kan medvirke til en samlet pdvirkning af konkurrencen. Det skal derfor
undersoges, hvilken indvirkning en sidan aftale — i forbindelse med andre
lignende aftaler — har pd muligheden for, at indenlandske konkurrenter eller
konkurrenter fra andre medlemsstater vinder indpas pd markedet eller foreger
deres markedsandel (Delimitis-dommen, premis 13, 14 og 15).

Med henblik herpé skal der foretages en gennemgang af arten og betydningen af
det net af ensartede kontrakter, der forbinder et betydeligt antal salgssteder med
flere leveranderer, og — blandt de ovrige elementer i den gkonomiske og retlige
sammenhzng, som kontrakterne indgdr i — tages hensyn til de elementer, der
afger muligheden for at komme ind p3 det pigzldende marked. Det skal i denne
forbindelse underseges, om en ny konkurrent har realistiske og konkrete
muligheder for at indga i aftalekomplekset. Der skal ligeledes tages hensyn til

konkurrencevilkarene pa det relevante marked (Delimitis-dommen, praemis 21 og
22). ’

Forer undersogelsen af alle de ensartede kontrakter til, at det relevante marked er
vanskeligt tilgengeligt, ma det vurderes, i hvilket omfang den pigeldende
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leveranders aftaler bidrager til den samlede virkning af alle disse aftaler. Ifelge de
fxllesskabsretlige konkurrenceregler ma de leveranderer, der i vasentligt omfang
bidrager hertil, bere ansvaret for en sddan afskermning af markedet. Aftaler, der
er indgdet af leverandorer, som ikke i vasentligt omfang bidrager til den samlede
virkning, falder sdledes ikke ind under forbuddet i traktatens artikel 85, stk. 1.
Ved vurderingen af, i hvilket omfang en leveranders aftaler bidrager til den
samlede afskermning af markedet, skal der tages hensyn til aftaleparternes
stilling pd markedet. Denne afhanger bl.a. af de pigzldende aftalers varighed.
Safremt denne dbenbart er uforholdsmassig lang, set i forhold til den gennem-
snitlige varighed af de aftaler, der szedvanligvis indgas pa det relevante marked, er
den enkelte aftale omfattet af forbuddet i traktatens artikel 85, stk. 1 (Delimitis-
dommen, premis 24, 25 og 26).

Den nationale ret har i sin forelzeggelseskendelse fastslaet, at kontrakten er en del
af et net af eksklusive kobsaftaler, hvorigennem brandstofmarkedet for en stor
dels vedkommende er blevet afskarmet.

I ovrigt fremgar det af de oplysninger, der er blevet fremlagt for den nationale ret,
og som ikke er bestridt, i det vasentlige:

— Antallet af tankstationer, der havde indgdet en kontrakt som den omhandlede
med Neste, var den 1. juli 1998 27 ud af de i alt 573 tankstationer, der var
tilsluttet denne leveranders distributionsnet, eller mindre end 5% heraf, eller
1,5% af de 1 799 tankstationer i Finland.

— De ovennzvnte 27 tankstationers salgsmangde udgjorde 8% for benzins
vedkommende og 10,48% for dieselolies vedkommende af det samlede salg
inden for Neste’s distributionsnet, eller 2,48% for benzins vedkommende og
1,07% for dieselolies vedkommende af den samlede salgsmangde i Finland.
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— En vzsentlig del af Neste’s kontrakter med andre forhandlere var blevet
@ndret for at veere omfattet af forordning nr. 1984/83 eller var allerede
fritaget i henhold til forordningens artikel 12, stk. 2.

Den forelzeggende ret sporger med sit prejudicielle spergsmal narmere bestemt,
om kontrakter vedrerende levering af brandstof, der til enhver tid kan opsiges
med et irs varsel, under de omstendigheder, der karakteriserer markedet for
forhandling af brandstof i Finland, kan anses for ikke i vasentligt omfang at
bidrage til den samlede virkning af afskeermningen af det nzvnte marked og
dermed for ikke at vare omfattet af forbuddet i traktatens artikel 85, stk. 1, selv
om kontrakterne er en del af et aftalekompleks indgiet af den samme leverander,
der samlet set i vaesentligt omfang bidrager til denne afskermning.

Neste og den franske regering har med rette understreget, at en eksklusiv
keobskontrakt vedrerende brzendstof pd et vigtigt punkt adskiller sig fra en
eksklusiv kgbskontrakt vedrgrende andre varer, som f.eks. ol eller is, i det omfang
der, ud fra et rent materielt synspunkt, alene szlges ét breendstofmaerke pa disse
bestemte tankstationer.

Det fremgar af denne konstatering, at det vasentlige element for leveranderen i
en kontrakttype som den i hovedsagen omhandlede ikke si meget er selve
bestemmelsen om eksklusivitet som varigheden af den af forhandleren pitagne
kebsforpligtelse, og at denne varighed udger den afgerende faktor for virkningen
af afskeermningen af markedet. '

I-11150



33

34

35

36

37

NESTE

Det bemarkes, som ogsé foresldet af den foreleeggende ret, at kontrakter med
tidsbegranset lobetid indgiet for flere ar i hejere grad kan hindre adgangen til
markedet end de kontrakter, der til enhver tid kan opsiges med et kortere varsel.

P4 omradet for aftaler om tankstationer er de af leveranderen patagne forplig-
telser almindeligvis betydelige, hvad angér investeringer, med henblik pi at
indrette salgsstedet med det solgte mezrke. En andring af leverander krever
derfor oftest ud fra et teknisk synspunkt en vis frist.

Hvad angar disse sarlige elementer kan et opsigelsesvarsel pa et ar pa rimelig vis
sikre hver kontraktparts ekonomiske og retlige interesser og begrzense den
restriktion, som kontrakten indebzrer for konkurrencen pa markedet for
forhandling af braendstof.

Nar kontrakterne, som det er tilfeldet i hovedsagen, til enhver tid kan opsiges
med et varsel pd et ar og alene udger en meget lille del af alle de eksklusive
kobsaftaler, som én forhandler har indgdet, ma det fastslds, at de ikke i vaesentligt
omfang bidrager til den samlede virkning i den betydning, hvori udtrykket er
anvendt i Delimitis-dommen, og at de siledes falder uden for anvendelsesomradet
for forbuddet i traktatens artikel 85, stk. 1.

Den omstendighed, at én leveranders aftalenet undtagelsesvist opdeles, er ikke
vilkdrlig og bringer ikke retssikkerhedsprincippet i fare. En sddan opdeling
foretages ud fra en konkret vurdering af den pagzldende erhvervsdrivendes
stilling pa det relevante marked, idet vurderingen, der er baseret pd et objektivt
kriterium, som er serlig relevant, for sa vidt som det tager hensyn til markedets
egenart, tilsigter at begrzense den manglende retsvirkning til de af leveranderens
kontrakter, der samlet set har en vasentlig indvirkning pd den samlede virkning af
afskeermningen af markedet.
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I modsatning til, hvad Kommissionen har anfert i sine indleg, er denne lesning
ikke i strid med Delimitis-dommen. Hvis denne dom — i sammenhzng med den
sag, hvori der blev afsagt dom — i praemis 25 og 26 har praciseret kriterierne for
vurdering af betydningen af det bidrag, som én leveranders »kontrakter«, uden
narmere pracisering, yder til den samlede virkning af afskermningen af
markedet, er det ikke udelukket at foretage en vurdering, hvor dette bidrag
opdeles pa de forskellige grupper af kontrakter, som en bestemt leverander kunne
have indgaet.

Det stillede spergsmal skal derfor besvares med, at forbuddet i traktatens
artikel 85, stk. 1, ikke finder anvendelse pd en eksklusiv kebsaftale, som en
brendstofleverander har indgiet, og som videreforhandleren nar som helst kan
opsige med et ars varsel, nidr samtlige eksklusive kebsaftaler, som denne
leverander har indgéet, enten i sig selv eller sammen med det net af ensartede
aftaler, som samtlige leveranderer har indgéet, har en merkbar indvirkning pa
afskermningen af markedet, men hvor aftaler, der pa grund af deres gyldigheds-
periode er af samme art som den i hovedsagen omhandlede, kun udger en meget
lille andel af samtlige de eksklusive kebsaftaler, der er indgiet af samme
leverander, hvoraf hovedparten er tidsbegrensede kontrakter indgéet for mere
end et ar.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.
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Pi grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrorende det sporgsmadl, der er forelagt af Tampereen kirijioikeus ved
kendelse af 1. juni 1999, for ret:

Forbuddet i EF-traktatens artikel 85, stk. 1 (nu artikel 81, stk. 1, EF) finder ikke
anvendelse pa en eksklusiv kebsaftale, som en brendstofleverander har indg3et,
og som videreforhandleren ndr som helst kan opsige med et ars varsel, nir
samtlige eksklusive kebsaftaler, som denne leverander har indgaet, enten i sig selv
eller sammen med det net af ensartede aftaler, som samtlige leveranderer har
indgaet, har en markbar indvirkning pa afskarmningen af markedet, men hvor
de aftaler, der pa grund af deres gyldighedsperiode er af samme art som den i
hovedsagen omhandlede, kun udger en meget lille andel af samtlige de eksklusive
kebsaftaler, der er indgdet af samme leverander, hvoraf hovedparten er
tidsbegrnsede kontrakter indgaet for mere end et ar.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Macken
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 7. december 2000.

R. Grass C. Gulmann

Justitssekretzer Formand for Sjette Afdeling
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