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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2025. oktéber 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi
egyuttmiikodés — 2002/584/1B kerethatdrozat — A 4a. cikk (1) bekezdése — Tagallamok kozotti
atadasi eljaras — Eurdpai elfogatéparancs — Végrehajtasi feltételek — A végrehajtis mérlegelhetd

megtagaddsanak okai — Kotelezd végrehajtdas — Kivételek — A »hatdrozat meghozatalat
eredményez6 targyalds« fogalma — Renddri feliigyelet mellékbiintetés — Az ilyen feliigyelet
elrendelése esetén eldirt feltételek megsértése — A rendori feliigyelet
szabadsagvesztés-biintetésre torténd atvaltoztatasat elrendeld hatarozat — A terhelt tavollétében
kiszabott biintetés”

A C-798/23. sz. [Abbottly]' tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Supreme Court (legfels6bb birdsdg, Irorszag) a Birdsaghoz 2023. december 21-én érkezett, 2023.
december 21-i hatdrozataval terjesztett el6 az

SH

ellen kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara iranyul6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: F. Biltgen tanacselnok (el6ado), T. von Danwitz, a Birdsig elnokhelyettese, az els6 tanacs
birajaként eljarva, I. Ziemele, A. Kumin és S. Gervasoni birdk,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezet6: R. Stefanova-Kamisheva tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2025. janudr 9-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Minister for Justice képviseletében M. Browne Chief State Solicitor, A. Burke, A. Joyce és
C. McMahon, meghatalmazotti minéségben, segitéik: G. Gibbons SC és D. Perry BL,

— SH képviseletében R. Barron SC, S. O’Mahony solicitor és B. Storan BL,

* Az eljrés nyelve: angol.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.

HU
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— aroman kormany képviseletében M. Chicu és E. Gane, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Leupold és J. Vondung, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2025. aprilis 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. februir 26-i 2009/299/IB tandcsi
kerethatdrozattal (HL 2009. L 81., 24. o.) moédositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a
tagallamok kozotti atadési eljarasokroél sz6l6, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tandcsi kerethatarozat
(HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a
tovabbiakban: 2002/584 kerethatdrozat) 4a. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a szabadsigvesztés-biintetés Lettorszagban torténd végrehajtisa céljabol SH-val

szemben kibocséatott eurépai elfogatéparancs Irorszagban térténé végrehajtasaval kapcsolatos
eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2002/584 kerethatdrozat

A 2002/584 kerethatarozatnak ,Az eurdpai elfogatoparancs meghatarozasa és végrehajtasanak
kotelezettsége” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagillamban kibocsatott igazsdgiligyi hatdsagi hatdrozat,
amely azt a célt szolgdlja, hogy egy madsik tagdllam a biintetéeljaras lefolytatdsa,
szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsigelvondssal jaré intézkedés végrehajtisa végett a
keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagdllamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonos elismerés elve alapjan és e
kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az [EUSZ] 6. cikkében biztositott alapvetd jogok és alapvetd
jogelvek tiszteletben tartasanak a kotelezettségét.”

E kerethatarozat ,Hatdrozatok, amelyeket olyan targyaldson hoztak, amelyeken az érintett személy
nem volt személyesen jelen” cimi 4a. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A végrehajté igazsagligyi hatdésdg abban az esetben is megtagadhatja a

szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsigelvondssal jaré intézkedés végrehajtasa céljabol
kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, ha az érintett személy személyesen nem volt

2 ECLL:EU:C:2025:763



2025. 10. 09-1 iTELET — C-798/23. sz. UGY
ABBOTTLY

jelen a hatdrozat meghozatalat eredményez6 targyaldson, kivéve, ha az eurdpai elfogatéparancs
szerint a kibocsaté tagallam nemzeti jogdban meghatarozott tovabbi eljarasi kovetelményekkel
osszhangban:

a) az érintett személyt kell6 id6ben:

i. személyesen idézték, és ily médon tajékoztattak annak a targyalasnak a kitizott idépontjarol
és helyérdl, amely a hatdrozat meghozataldhoz vezetett, vagy az érintett mas moddon
ténylegesen hivatalos tdjékoztatast kapott a szoéban forgd targyalas kitlizott idépontjara és
helyére vonatkozéan, mégpedig oly médon, hogy egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a
kitizott targyalasrdél tudomast szerzett;

valamint
ii. tajékoztattdk arrol, hogy a hatdrozat meghozataldra meg nem jelenése esetén is sor keriilhet;

vagy

b) az érintett személy a kit(izott targyalds ismeretében meghatalmazta vagy az altala valasztott
vagy az allam altal kirendelt jogi képvisel6t arra, hogy a targyalds soran a védelmét elldssa, és
az emlitett jogi képvisel6 ténylegesen ellatta az érintett személy védelmét a targyaldson;

vagy

c) az érintett személy a hatdrozat kézbesitését és azt kovetden, hogy kifejezetten tajékoztattak 6t a
pertjitashoz vagy fellebbezéshez valé jogardl, amely eljarasban joga van részt venni, és amely
lehet6vé teszi az igy 4jbdli érdemi vizsgalatat — beleértve az 4j bizonyitékokat —, és amely az
eredeti hatarozat megvaltoztatdsihoz vezethet:

i. egyértelmien kijelentette, hogy nem vitatja a hatdrozatot;

vagy
ii. a megadllapitott hataridén beliill nem kért pergjitast vagy nem fellebbezett;

vagy

d) a hatdrozatot nem kézbesitették személyesen az érintett személynek, de:

i. az atadast kovetéen haladéktalanul, személyesen kézbesiteni fogjak neki, és kifejezetten
tdjékoztatni fogjak 6t a peruvjitashoz vagy fellebbezéshez valé jogarol, amely eljarasban joga
van részt venni, és amely lehetévé teszi az tigy Gjboli érdemi vizsgalatat — beleértve az Gj
bizonyitékokat —, és amely az eredeti hatarozat megvaltoztatasahoz vezethet;

valamint
ii. tdjékoztatni fogjak arrél, hogy milyen hataridén beliil kérhet perujitast vagy fellebbezhet,
amint arra a vonatkozé eurépai elfogatoparancs utalast tartalmaz.

(2) Amennyiben az  eurdpai  elfogatéparancsot  szabadsigvesztés-biintetés  vagy
szabadsagelvondssal jaré intézkedés végrehajtasa céljabol bocsatjadk ki az (1) bekezdés
d) pontjdban meghatirozott feltételek szerint, és az érintett személy el6z6leg nem kapott
hivatalos tdjékoztatast arrél, hogy biintetdeljaras folyik ellene, akkor az adott személy az eurdpai
elfogatoparancs tartalmardl valé tdjékoztatdsa alkalmaval kérheti, hogy ataddsit megel6zéen
bocsassdk rendelkezésére az itélet egy példanyat. Amint tudomadst szerez errdl a kérésrél, a
kibocsaté hatdsag a végrehajto hatdsag kozvetitésével eljuttatja a keresett személynek az itélet egy
példanyat. A keresett személy kérése nem késleltetheti sem az atadasi eljarast, sem az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasara vonatkoz6 hatdrozatot. Az itéletnek az érintett rendelkezésére
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bocsatasa kizdrdlag tdjékoztatasi célt szolgal; nem tekinthetd az itélet hivatalos kézbesitésének, és
nem befolydsolhatja a perujitasi vagy fellebbezési eljaras kérelmezésére nyitva all6 hataridéket.

(3) Amennyiben a személyt az (1) bekezdés d) pontjaban meghatdarozott feltételek szerint adjak
at, és perujitasi kérelmet vagy fellebbezést nyujtott be, a pergjitasi vagy fellebbezési targyaldsra
varé személynek az ezen eljarasok lezarasdig tarté fogva tartasat rendszeresen, vagy az érintett
személy kérelmére felil kell vizsgdlni a kibocsaté tagillam jogaval 0Osszhangban. E
feliilvizsgalatnak magaban kell foglalnia kiilonosen a szabadsagelvonids felfiiggesztésének vagy
félbeszakitasanak a lehet&ségét. A perujitasi vagy fellebbezési eljarast az atadas utan kell6 idében
kell meginditani.”

Az emlitett kerethatdrozat ,Esetleges biintetdeljaras mas blincselekmények miatt” cimd 27. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Barmely tagdllam értesitheti a Tanacs Fotitkarsagat arrdl, hogy mads, ugyanilyen értelma
nyilatkozatot tett tagallamokkal fenntartott kapcsolataiban vélelmezi, hogy a hozzajaruldsukat
adtdk ahhoz, hogy egy személyt az datadasa el6tt elkovetett, az datadas alapjaul szolgald
blincselekményt6l eltér6 masik blincselekmény miatt biintetSeljarast inditsanak ellene,
elitéljenek, és szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedés végrehajtasa
céljabdl fogva tartsanak, amennyiben az adott esetben a végrehajté igazsagiigyi hatdsig az
atadasrol sz6l6 hatarozatiban masképpen nem rendelkezik.

(2) Az (1) és (3) bekezdésben emlitett esetek kivételével az atadott személy az ataddsa el6tt
elkovetett, az ataddsdnak alapjaul szolgdl6é btlincselekménytdl kiillonb6zé egyéb bilincselekmény
miatt nem indithaté ellene biintet6eljaras, nem itélhetd el, és egyéb mddon sem foszthaté meg
szabadsagatol.

(3) A (2) bekezdés nem alkalmazhaté az alabbi esetekben:

a) ha a személy a végleges szabadon bocsatasat koveté 45 napon belill nem hagyja el annak a
tagallamnak a teriiletét, amelynek atadtdk, noha erre lehetésége lett volna, vagy elhagyasa utan
visszatér oda;

b) ha a blincselekmény szabadsagvesztés-biintetéssel nem biintethet6é vagy szabadsagelvonassal
jaré intézkedéssel nem fenyegetett;

c) ha a biintet6eljaras nem vezet a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés alkalmazésara;

d) ha a személyt szabadsdgelvondssal nem jaré biintetésnek vagy intézkedésnek, kiillondsen
pénzbiintetésnek vagy azt helyettesité intézkedésnek vethetik ald, még akkor sem, ha a
biintetés vagy intézkedés személyi szabadsaganak korlatozasat eredményezheti;

e) ha a személy — a 13. cikkel 6sszhangban — beleegyezett dtaddsaba, adott esetben egyidejiileg
lemondott a specialitds szabalydnak alkalmazasarol;

f) ha a személy ataddsa utdn, az atadasit megel6zGen elkovetett meghatarozott cselekmények
vonatkozdsdban kifejezetten lemondott a specialitds szabalydnak alkalmazdsdhoz ftiz6d6
jogarol. A lemondé nyilatkozatot a kibocsaté tagallam illetékes igazsagiigyi hatosagai eltt kell
megtenni, és azt az adott allam belsé joganak megfeleléen kell jegyzékonyvbe venni. A
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lemondo nyilatkozatot Ggy kell megfogalmazni, hogy abbdl egyértelmiien kitéinjon, hogy azt az
érintett személy onként és az abbdl addédé kovetkezmények teljes tudatdban tette. E célbdl a
személynek jogaban all védot igénybe venni;

g) ha a személyt atadé végrehajté igazsigiigyi hatésdg a (4) bekezdéssel 0Osszhangban
hozzajarulasat adja.

(4) A hozzijarulds irdnti kérelmet a 8. cikk (1) bekezdésében felsorolt informacidk és a 8. cikk
(2) bekezdése szerinti forditas kiséretében terjesztik elé a végrehajtd igazsagiigyi hatésagnak. A
hozzijarulast meg kell adni, ha a bilincselekmény, amelyre vonatkozdéan azt kérik, e
kerethatarozat rendelkezései szerint dnmagaban is atadasi kotelezettséget von maga utan. A
hozzdjarulast a 3. cikkben emlitett okok fennallasa esetén meg kell tagadni, egyébként csak a
4. cikkben emlitett okok miatt tagadhaté meg. Az erre vonatkozé hatarozatot legkésébb a
kérelem kézhezvételét kovet6 30 napon belill hozzak meg.

Az 5. cikkben emlitett esetekben a kibocsité tagillamnak meg kell adnia az ott eldirt
biztositékokat.”

A 2009/299 kerethatdrozat

A 2009/299 kerethatdrozat kifejezetten azon személyek tekintetében mddositotta a 2002/584
kerethatdrozatot, akiknek az ataddsat a terhelt tdvollétében tartott tirgyalast kovetéen hozott
biintet6itélet miatt kérték.

A 2009/299 kerethatarozat ,,Célok és hataly” cimd 1. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) E kerethatdrozat célja, hogy erdsitse a biintetbeljards ald vont személyek eljarasi jogait,
megkonnyitse a biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodést, tovabbda kiilonosen,
hogy javitsa a birdsagi hatarozatoknak a tagallamok kozotti kolcsonds elismerését.

(2) E kerethatdrozat nem érinti a Szerz6dés 6. cikkében biztositott alapvetd jogok és jogelvek
— ideértve a biintetGeljaras ala vont személyeknek a védelemhez valé jogat — tiszteletben
tartasdnak kotelezettségét, és az igazsagiigyi hatdsagok erre vonatkozé kotelezettségeit.

(3) E kerethatdrozat kozos szabalyokat allapit meg a [2002/584 kerethatdrozat] 5. cikkének
(1) bekezdésében [...] foglalt rendelkezések értelmében egy tagallam (a kibocsatéd tagillam) dltal
olyan eljarast kovetéen meghozott hatdrozatainak egy masik tagdllamban (a végrehajté
tagallamban) torténd elismerésére és/vagy végrehajtisira vonatkozéan, amelyen az érintett
személy nem volt jelen.”

Az ir jog

A 2002/584 kerethatirozat 4a. cikkét a European Arrest Warrant Act 2003 (az eurdpai
elfogatéparancsrol sz6l6 2003. évi torvény) 45. cikke iiltette at az ir jogba. E torvény alapeljarasra
alkalmazand6 valtozatdban (a tovdbbiakban: az eurdpai elfogatéparancsrél sz6lé torvény) e
45. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E torvény értelmében senki sem adhaté at, ha személyesen nem volt jelen az eurédpai elfogatéparancs
kibocsatasaval érintett szabadsagvesztést vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés meghozatalat
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eredményez$ targyaldson, kivéve, ha az eurdpai elfogatéparancs megjeloli a [...] [2002/584
kerethatarozat] mellékletében szereplé elfogatéparancs formanyomtatvany d) pontjanak 2., 3., és
4. alpontjaban el6irt adatokat, amelyeket a jelen cikkben foglalt tablazat tartalmaz.”

Az eurdpai elfogatoparancsrdl szolo torvény 45. cikkében szerepld tdblazat négy szamozott
pontban tartalmazza a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkében foglalt azon feltételeket, amelyek
mellett a tdvollétében elitélt személy atadhatd. Az ir birdsagok egyértelmiivé tették, hogy az
eurdpai elfogatéparancsrél sz6l6 torvény 45. cikke az unids jog végrehajtasi intézkedése, amelyet
e kerethatarozattal 6sszhangban kell értelmezni. Emiatt, bar az eurépai elfogatéparancsrol sz6l6
torvény 45. cikke ,szabadsigvesztést vagy szabadsigelvondssal jaré intézkedés meghozatalat
eredményez$ targyaldsra” hivatkozik, ez a kifejezés az ir jogban azonos a kerethatdrozatban
hasznalt ,hatdrozat meghozatalat eredményez6 targyalds” kifejezéssel.

A lett jog

A Kriminallikums (biinteté torvénykonyv) alapeljarasra alkalmazanddé valtozatdnak (a
tovabbiakban: lett biintet6 torvénykonyv) ,Renddri feliigyelet” cimi 45. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezett:

»(1) A renddri feligyelet olyan mellékbiintetés, amelyet a birésag kényszerintézkedésként
szabhat ki a szabadldbra helyezett személy magatartasanak feliigyelete és e személynek a renddri
szerv altal el6irt korlatozasok ald vethetdsége érdekében. Amennyiben egy személyt feltételes
szabadsagra bocsatottak, a mellékbiintetés végrehajtasanak — a rendéri feligyeletnek — a kezdé
idépontja az az idépont, amikor a feltételes szabadsagra bocsatast kovetd feliigyelet megsziinik.

(2) A renddri feliigyelet csak egyt6l harom évig terjed6 szabadsigvesztés-biintetés kiszabasa
esetén, az e torvény kiillonos részében meghatirozott esetekben szabhato6 ki.

(3) A birésag a biintetés-végrehajtasi intézet igazgatésaganak vagy a renddri szervnek a kérelmére
a rendori feliigyelet tartamat leréviditheti vagy azt megsziintetheti.

(4) Ha az elitélt a mellékbiintetés letoltése alatt Gjabb blincselekményt kovet el, a birdsag a
mellékbiintetés le nem toltott idGtartamat szabadsagvesztéssel viltja fel, és a végleges biintetést a
jelen torvénykonyv 51. és 52. cikkében foglalt rendelkezéseknek megfelel6en allapitja meg.

(5) Ha az a személy, akinek renddri feliigyeletét birésagi hatarozattal elrendelték, rosszhiszemten
megsérti a feliigyelet szabdlyait, a birdsadg a rendéri szerv kérelmére a mellékbiintetés le nem
toltott idétartamat szabadsagvesztéssel valthatja fel ugy, hogy az atszamitds soran kétnapi renddri
feliigyeletnek egynapi szabadsagvesztés felel meg.

(6) A renddri feliigyeletre vonatkozé rendelkezések megsértése akkor mindsiil rosszhiszemiinek,
ha az érintett személyt egy éven beliil kétszer itélték el ilyen kozigazgatasi szabalysértés miatt.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
2014-ben SH-t két alkalommal itélték el, két blincselekmény miatt, egyik alkalommal a Valmieras

rajona tiesa (valmierai korzeti birésag, Lettorszag), a masik alkalommal pedig a Jékabpils rajona
tiesa (Jekabpilsi korzeti birdsdg, Lettorszdg) el6tt. 2015. oktdber 27-én e biintetéseket
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Osszbiintetésbe foglaltdk, aminek a keretében négy év kilenc honap szabadsagvesztés-biintetést és
harom év renddri feliigyelet mellékbiintetést szabtak ki, amely a lett jog szerint a
szabadsagvesztés-biintetés SH dltali letoltésekor kezd6dott meg.

SH nem tett eleget a renddri feligyelet feltételeként elSirt azon kotelezettségnek, hogy a
szabadlabra helyezését kovet6 harom munkanapon belill jelentkezzen a renddrkapitanysagon,
noha elézetesen tdjékoztattak arrdl, hogy ennek elmulasztisa esetén vele szemben kozigazgatasi
szankcid szabhaté ki. Ezért a Zemgales rajona tiesa (zemgalei korzeti birdsag, Lettorszag) 2020.
majus 11-én és 27-én megallapitotta, hogy SH szabalysértést kovetett el, és ezért vele szemben
két pénzbirsiagot szabott ki.

Amennyiben az érintett személyt egy éven beliil kétszer itélik el a renddri feligyelet feltételeinek
megsértése miatt, a lett biintet6jog lehet6vé teszi a hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsag
szamadra, hogy a renddri feliigyelet mellékbiintetést szabadsagvesztésre valtoztassa at, amelynek
tartamat egy meghatdrozott ardny szerint kell kiszamitani, nevezetesen egy nap
szabadsagvesztésnek két nap le nem toltott renddri feliigyelet felel meg.

2020 juniusdban az illetékes lett rendérkapitanysag hivatala kérelmet nyujtott be a Zemgales
rajona tiesdhoz (zemgalei korzeti birdsag) az SH-val szemben kiszabott rendéri feliigyelet
mellékbiintetés hatralévo id6tartamanak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsa irant.

2020. janius 25-én birésagi idézést killdtek SH-nak a hivatalos lettorszagi lakéhelyére cimzett
ajanlott levélben, sikerteleniil. Ez a levél 2020. julius 31-én érkezett vissza.

2020. augusztus 19-én SH tavollétében targyaldsra keriilt sor a Zemgales rajona tiesa (zemgalei
korzeti birdsag) el6tt. Ugyanezen a napon e birdsag hatdrozatot hozott (a tovabbiakban: sz6ban
forgé hatdrozat), amelyben elrendelte az SH-val szemben kiszabott renddri feliigyelet
mellékbiintetésbol még végre nem hajtott idGtartam — azaz két év két nap — egy év egy nap
szabadsagvesztés-biintetésre torténd atvéaltoztatasat. E hatdrozat ellen — amelyet megkiildtek
SH-nak, de ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett — SH nem nyujtott be fellebbezést.

2021. februdr 26-an a Zemgales rajona tiesa (zemgalei korzeti birésag) eurdpai elfogatéparancsot
(a tovabbiakban: a széban forgé eurdpai elfogatédparancs) bocsatott ki SH ellen a vele szemben
2020. augusztus 19-én kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol.

2022. jalius 27-i itéletével a High Court (felsébirésag, Irorszag) a 2002/584 kerethatirozat
4a. cikke (1) bekezdését az ir jogba atiiltet6 rendelkezés alapjan elutasitotta a Minister for Justice
and Equality (igazsagiigyi és esélyegyenléségi miniszter, [rorszdg) éltal benydjtott, SH-nak a
széban forgé eurdpai elfogatoparancs alapjan a Lett Koztarsasag részére torténd ataddsa iranti
kérelmet.

Miutdn a Court of Appeal (fellebbviteli birésdg, Irorszdg) elutasitotta az igazsagiigyi és
esélyegyenlségi miniszter altal ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezést, ez utdbbi
rendkiviili fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, a Supreme Courthoz
(legfelsébb birésdg, Irorszag).

A kérdést elbterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy a 2002/584 kerethatirozat 1. cikkének

(2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa a f6szabély, mig a
végrehajtas megtagadasa kivételként tekintendd, amelyet szigortian kell értelmezni.
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E birdsag ugy véli, hogy a széban forgé hatirozat a felfiiggesztett biintetés végrehajtasanak
elrendeléséhez hasonlithatd, amely a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében nem tartozik
a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald. A Birésdg ugyanis a 2017.
december 22-i Ardic itélet 77. pontjaban (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026) kimondta, hogy a
yhatdrozatnak” az e rendelkezés értelmében vett fogalma nem terjed ki a kordbban kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasara vagy alkalmazdsara vonatkozé hatarozatokra, igy
példaul a felfiiggesztett biintetés végrehajtisinak elrendelésére, kivéve, ha e hatdrozatnak az a
célja, hogy megviltoztassa az emlitett biintetés nemét vagy mértékét, vagy ezzel a hatdssal jar, és
az emlitett hatarozatot meghozo hatdsag e tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkezett.

Mirpedig az emlitett birdsag ramutat, hogy a jelen tigyben a rendéri feliigyelet idtartama a
szabadsagvesztés-biintetés SH altali letoltését kovetéen kezdédott. Nem sziiletett a korabban
kiszabott szabadsagvesztés-biintetés nemét és mértékét megvaltoztatdé Gj birdsagi hatarozat,
mivel a renddri feliigyelet feltételeinek megsértése esetén a kiszabhat6 szabadsagvesztés tartamat
a lett jogban el6irt matematikai szamitds hatdrozza meg. A Zemgales rajona tiesanak (zemgalei
korzeti birdsag) tehat csak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy kiszabja-e a tovabbi
szabadsagvesztés-bilintetést, mivel annak tartama ex lege meghatarozott. A kérdést elGterjeszto
birésag éppen ezért ideiglenes jelleggel megallapitotta, hogy SH ataddsa nem tagadhaté meg,
mivel a vele szemben 2020. augusztus 19-én kiszabott biintetés allaspontja szerint nem mindsiil Gj
bilintetésnek, és nem valtoztatta meg sem a korabban kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés nemét,
sem annak mértékét.

A kérdést el6terjeszt6 birésagnak mindazonaltal kétségei vannak a tekintetben, hogy bar az SH-val
szemben kordbban kiszabott és 2015. oktéber 27-én 6sszbiintetésbe foglalt biintetésekben benne
rejlett a tovdbbi szabadsigvesztés-biintetés lehet6sége, a 2020. augusztus 19-én kiszabott
biintetés esetében nem egyszertien az SH-t az eredetileg megallapitott szabadsagvesztés-biintetés
részben vagy akdr teljes mértékben torténd letoltésére kotelezésrdl van szé.

E korilmények kozott a Supreme Court (legfelsdbb birdsig) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Amennyiben a keresett személy ataddsit egy vele szemben kordbban kiszabott renddri
felugyelet [mellék]biintetés feltételeinek megsértése okan vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol kérik, abban az esetben, ha az emlitett
szabadsagvesztés-biintetést kiszabd birdsag mérlegelési mozgastérrel rendelkezett a
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa tekintetében (jollehet a biintetés kiszabdsa esetén nem
rendelkezett mérlegelési mozgdastérrel a biintetés idGtartama tekintetében), a [2002/584
kerethatdrozat] 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, »hatdrozat meghozatalat
eredményezd targyalds« részét képezi-e az emlitett szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsdhoz
vezetd eljaras?

2) Alz els6] kérdésben emlitett koriilmények kozott olyan hatirozatnak mindsiilt-e a rendori
feliigyelet [mellék]biintetés szabadsagvesztés-biintetésre torténd atvaltoztatisira vonatkozd
hatdrozat, amelynek az volt a célja, hogy megvaltoztassa a keresett személlyel szemben
kordbban kiszabott biintetés, és kiilondsen az e személy korabbi biintetésének részét képezd
renddri feliigyelet [mellék]biintetés nemét és/vagy mértékét, vagy ezzel a hatdssal jart, és
amely igy [a 2017. december 22-i Ardic itélet (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026)]
77. pontjaban emlitett kivétel hatalya ald tartozik]?”
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A Birdsag elotti eljaras

Miutan SH tigyvédje arrdl tajékoztatta a Birdsag Hivatalat, hogy tigyfelét Lettorszagban fogva
tartjak, a Birésag elnoke 2024. aprilis 26-i hatdrozataval informacidkérést intézett a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz annak megallapitdasa érdekében, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmére adott vélasz tovabbra is hasznos-e az alapjogvita megoldasa szempontjabol.

2024. majus 10-i valaszaban a kérdést elSterjeszté birésag megerdsitette, hogy SH-t aktudlisan
Lettorszagban tartjak fogva, és hogy egy 2021. februar 17-i eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa
céljabdl adtak at a lett hatdsidgoknak, azonban jelezte, hogy mivel SH-t nem a széban forgd
europai elfogatoparancs végrehajtasa céljabol adtak at, és ennélfogva nem kizart, hogy a lett
hatdésdgok az SH-val szemben a széban forgd hatdrozattal kiszabott szabadsigvesztés-biintetés
végrehajtasa érdekében alkalmazzak a 2002/584 kerethatarozat 27. cikke szerinti hozzajarulasi
mechanizmust, az eldzetes dontéshozatal iranti kérelemre adott valasz tovabbra is hasznos az
alapjogvita megolddsa szempontjabol.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Két kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdését uigy kell-e értelmezni,
hogy a ,hatdrozat meghozatalat eredményez6 targyalds” e rendelkezés értelmében vett fogalmédba
tartozik az olyan eljards, amelynek végén a nemzeti birésag az érintett személlyel szemben
szabadsagvesztés-biintetés mellékbiintetéseként kordbban kiszabott renddri feliigyelethez
kapcsolédéan meghatirozott feltételek megsértése miatt elrendelheti e mellékbiintetés le nem
toltott idétartamdnak szabadsagvesztés-biintetésre torténd atvaltoztatdsat akként, hogy az
atszamitds sordn kétnapi renddri feliigyeletnek egynapi szabadsagvesztés felel meg.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/584 kerethatirozat célja az elitéltek vagy a
blincselekmény elkovetésével gyanusitottak ataddsa egyszertsitett és hatékonyabb rendszerének
bevezetése révén az igazsagiigyi egyiittmiikodés megkonnyitése és meggyorsitdsa annak
érdekében, hogy eldsegitse az Eurépai Unié azon célkitizésének elérését, hogy a szabadsag, a
biztonsag és a jog érvényesiilésének azon nagy foku bizalomra épiil6 térségévé viljon, amelynek a
tagallamok kozott fenn kell allnia, a kolcsonos elismerés elvének megfeleléen (2019. méjus 27-i PF
[Litvania féligyésze] itélet, C-509/18, EU:C:2019:457, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E célbdl e kerethatarozat az 1. cikkének (2) bekezdésében elbirja azon szabalyt, amely szerint a
tagdllamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és az emlitett
kerethatdrozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre. Kivételes koriilményektdl eltekintve
a végrehajtd igazsagiigyi hatdsigok tehat csak a végrehajtis megtagaddsanak az ugyanezen
kerethatdrozatban taxative felsorolt esetekben tagadhatjdk meg az ilyen elfogatéparancs
végrehajtasat, és az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasinak megtagadasa kizarélag az e
kerethatdrozatban kimerité jelleggel felsorolt feltételek valamelyikének megsértése esetén
meriilhet fel. Kovetkezésképpen, mivel az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa a fszabaly, a
végrehajtds megtagadasa kivételként tekintendd, amelyet szigortan kell értelmezni (lasd ebben az
értelemben: 2023. december 21-i Generalstaatsanwaltschaft Berlin [A terhelt tavollétében torténd
elitélése] itélet, C-396/22, EU:C:2023:1029, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Kozelebbrdl, a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése kivételt képez azon szabdily
aldl, amely szerint a végrehajto igazsagiigyi hatédsagnak a keresett személyt at kell adnia a kibocsaté
tagallamnak, igy e rendelkezést megszoritéan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2023.
marcius 23-i Minister for Justice and Equality [Felfiiggesztés megsziintetése] itélet, C-514/21 és
C-515/21, EU:C:2023:235, 55. pont).

Magdabdl a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének a szovegébdl is kittinik, hogy a
végrehajté igazsagiigyi hatdsagnak lehetésége van a szabadsagvesztés-biintetés vagy
szabadsagelvondssal jaré intézkedés végrehajtisa céljabodl kibocsatott eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasanak megtagaddsiara, ha az érintett személyesen nem volt jelen a hatdrozat
meghozataldt eredményezd targyaldson, kivéve ha az eurdpai elfogatoparancs szerint az e
rendelkezés a)-d) pontjdban foglalt feltételek teljesiilnek (2020. december 17-i
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg itélet, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 38. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E 4a. cikk ily médon korlatozza az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa megtagadasanak lehet6ségét azéltal, hogy pontosan és egységesen felsorolja azokat a
feltételeket, amelyek esetén nem tagadhaté meg azon hatdrozat elismerése és végrehajtasa,
amelyet olyan targyaldst kovetéen hoztak, amelyen az érintett személy nem volt személyesen jelen
(2023. marcius 23-i Minister for Justice and Equality [Felfiiggesztés megsziintetése] itélet,
C-514/21 és C-515/21, EU:C:2023:235, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének a)-d) pontjaban szereplé valamennyi
esetben fennall ugyanis, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa nem sérti az érintett
személy hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz vald jogat, sem a védelemhez vald
jogat, amelyeket az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. és 48. cikke biztosit (lasd kiilondsen:
2023. marcius 23-i Minister for Justice and Equality [Felfiiggesztés megsziintetése] itélet,
C-514/21 és C-515/21, EU:C:2023:235, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke tehat magas szinti védelem biztositisat, valamint annak
lehetové tételét célozza, hogy a végrehajté hatésag dtadja az érintettet az elitéléséhez vezetd
targyalasrdl valé tdavolmaraddsa esetén is, teljes mértékben tiszteletben tartva ugyanakkor a
védelemhez val6 jogat (2020. december 17-i Generalstaatsanwaltschaft Hamburg itélet,
C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Konkrétabban, a 2009/299 kerethatdrozat (1) és (15) preambulumbekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 1. cikkébdl kifejezetten kitlinik, hogy e 4a. cikket azért iktattdk be a 2002/584
kerethatdrozatba, hogy védelemben részesiiljon a vadlott azon joga, hogy személyesen
megjelenhessen az 6t érinté biintet6targyaldson, és egyidejlileg javuljon a birdsagi
hatdrozatoknak a tagallamok kozotti kolcsonos elismerése (2023. mdarcius 23-i Minister for
Justice and Equality [Felfiiggesztés megsziintetése] itélet, C-514/21 és C-515/21, EU:C:2023:235,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének a)-d) pontjadban emlitett esetek
valamelyikének fenndlldsara irdnyuld vizsgélat el6tt azonban a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak
meg kell allapitania, hogy olyan helyzettel dll-e szemben, amelyben az atadni kért személy
személyesen nem jelent meg a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,hatdrozat meghozatalat eredményez6 targyaldson”.

A Birdésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint a 2002/584 kerethatirozat 4a. cikkének
(1) bekezdésében szereplé ,hatdrozat meghozatalit eredményezé targyalds” kifejezést az unids
jog 6nall6é fogalmaként kell tekinteni, és a tagallamokban elfogadott mindsitésektdl fiiggetleniil
egységesen kell értelmezni az Unid teriiletén. Az emlitett kifejezést ugy kell értelmezni, mint
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amely azon eljarast jeloli, amely az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa keretében atadni kért
személy jogerds elitélését eredményezd birdsagi hatarozathoz vezetett (1asd ebben az értelemben:
2023. december 21-i Generalstaatsanwaltschaft Berlin [A terhelt tavollétében torténd elitélése]
itélet, C-396/22, EU:C:2023:1029, 26. és 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag megallapitotta, hogy a korabban kiszabott szabadsiagvesztés-biintetés végrehajtasara
vagy alkalmazdsira vonatkozd hatdrozat nem mindsiil a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,hatdrozatnak”, kivéve, ha az a biinosség megallapitisira
vonatkozik, vagy annak az a célja, hogy megvaltoztassa az emlitett biintetés nemét vagy mértékét,
vagy ezzel a hatdssal jar, és az emlitett hatdrozatot meghoz6 hatdsag e tekintetben mérlegelési
mozgastérrel rendelkezett (2017. december 22-i Ardic itélet, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026,
77. és 88. pont; 2023. madrcius 23-i Minister for Justice and Equality [Felfiiggesztés
megsziintetése] itélet, C-514/21 és C-515/21, EU:C:2023:235, 53. pont).

A Birdsag ezért ugy itélte meg, hogy nem mindsiil az e 4a. cikk (1) bekezdése értelmében vett
yhatdrozatnak” az olyan hatdrozat, amely a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztését visszavonja amiatt, hogy az érintett a felfiiggesztést kiséré valamely objektiv
feltételt megszegi — példaul a prébaidé soran Gjabb blincselekményt kovet el —, mivel e biintetést
valtozatlanul hagyja mind annak nemét, mind annak mértékét illetéen. A Birdsag hozzatette
tovabbd, hogy mivel az ilyen visszavonds targyaban eljaré hatésagnak nem kell feliillvizsgalnia a
biintet6itélet alapjaul szolgalé tgy érdemét, az a korilmény, hogy e hatésig mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik, nem relevans, mivel ezen utébbi nem teszi lehet6vé szaimara a keresett
személyt jogerdsen elitél6 hatdrozatban meghatdrozott szabadsagvesztés-biintetés mértékének
vagy nemének a mddositasat (lasd ebben az értelemben: 2023. marcius 23-i Minister for Justice
and Equality [Felfiiggesztés megsziintetése] itélet, C-514/21 és C-515/21, EU:C:2023:235, 53. és
54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

R4 kell mutatni, hogy egyébként a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének ilyen
értelmezése 6sszhangban 4ll az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlataval (lasd
tobbek kozott: EJEB, 2013. oktéber 21., Del Rio Prada kontra Spanyolorszag,
CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 89. §; EJEB, 2022. november 10., Kupinskyy kontra Ukrajna,
CE:ECHR:2022:1110JUD000508418,  47-52. §), amelynek értelmében egyrészt a
biintetés-végrehajtas részletes szabdlyaira vonatkozd eljardsok nem tartoznak az emberi jogok és
alapvetd szabadsiagok védelmérdl szdlo, Roémaban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény
(kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény) 6. cikkének hatdlya ald, és masrészt a valamely birésag
altal a végleges biintetés kihirdetését kovetéen vagy e biintetés végrehajtasa alatt elfogadott
intézkedések csak akkor tekinthet6k az ezen egyezmény értelmében vett ,biintetésnek”, ha az
eredetileg kiszabott biintetés Gj meghatdrozasahoz vagy e biintetés mértékének a modositdsdhoz
vezethetnek (lasd ebben az értelemben: 2023. marcius 23-i Minister for Justice and Equality
[Felfiiggesztés megsziintetése] itélet, C-514/21 és C-515/21, EU:C:2023:235, 58. pont).

Annak megallapitdsa érdekében ugyanis, hogy a biintetés foganatositdsa sordn hozott intézkedés
kizarélag a biintetés foganatositdsanak moédjara vonatkozik-e, vagy ellenkezdleg, befolyasolja
annak terjedelmét, indokolt minden egyes esetben megvizsgalni, hogy a kiszabott ,biintetés”
ténylegesen mivel jart a targyidészakban a nemzeti jog szerint, vagyis mi volt annak jellege (lasd
ebben az értelemben: EJEB, 2013. oktéber 21., Del Rio Prada kontra Spanyolorszag itélet,
CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 85. és 90. §).
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A jelen tigyben nyilvanvald, hogy a széban forgd eurdpai elfogatéparancs kibocsatasanak alapja a
renddri feliigyelet mellékbiintetést szabadsagvesztés-biintetésre atvaltoztaté széban forgd
hatdrozat volt. A kérdést elSterjesztd birdsag e tekintetben abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a
szoban forgd hatdrozat egy korabban kiszabott szabadsigvesztés-biintetés végrehajtasara vagy
alkalmazéasira vonatkoz6 hatdrozathoz hasonlithatd, mint amilyen példaul a felfiiggesztett
biintetés végrehajtdsanak elrendelése. Lehetséges, hogy az ilyen hatdrozat nem tartozik
a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének hatalya ald, mivel nem az volt a célja, hogy
megvaltoztassa a keresett személlyel szemben korabban kiszabott biintetés nemét és/vagy
mértékét, vagy nem jart ezzel a hatédssal, és a hatarozatot meghozé hatésag nem rendelkezett e
tekintetben mérlegelési mozgastérrel.

Vizsgdlni kell tehat, hogy a széban forgé hatarozat a jelen itélet 36. és 37. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében vett ,kordbban kiszabott szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasara vagy alkalmazasara vonatkozé hatdrozatnak” mingsithet6-e, amely esetben az nem
mindsiil a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,hatarozatnak”.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatban szerepld informaciokbol és a Birésag
elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a lett biintet6 torvénykonyv 45. cikkének (1) bekezdése
értelmében a renddri feliigyelet olyan mellékbiintetésnek mindsiil, amelyet a birdsag
szabadsagvesztés-biintetésre itélt személlyel szemben szabhat ki a szabadlabra helyezését kovetd
feligyelet fenntartasa érdekében, és igy e személynek be kell tartania a renddri szerv altal el6irt
feltételeket. E torvénykonyv 45. cikkének (2) bekezdése alapjan e mellékbiintetést csak olyan
személlyel szemben lehet kiszabni, akit egy évtél harom évig terjed6 szabadsagvesztés-biintetésre
itéltek. Az emlitett torvénykonyv 45. cikkének (3) bekezdése értelmében a biintetés-végrehajtasi
intézet igazgatésaganak vagy a renddri szervnek a kérelmére a renddri feliigyelet tartama
lerovidithetd vagy az megsziintethetd. Ugyanezen torvénykonyv 45. cikkének (4) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az elitélt e mellékbiintetés letoltése alatt blincselekményt kovet el, a birésag
a mellékbiintetés le nem toltott idGtartamat szabadsagvesztéssel valtja fel, és a végleges biintetést a
lett biintetd torvénykonyvben foglalt rendelkezéseknek megfeleléen dllapitja meg.

A lett biintetd torvénykonyv 45. cikkének (5) és (6) bekezdése alapjan — 1ényegében —, ha a rendéri
feliigyelet mellékbiintetését tolté6 személy ,rosszhiszemlien” megsérti e rendori feliigyelet
feltételeit — vagyis ha e cimen egy év alatt kétszer elitélték kozigazgatdsi szabdlysértésért —, a
birésag kozigazgatasi birsag mellett a renddri szerv kérelmére a renddri feliigyelet fennmaradé
tartamat szabadsagvesztés-biintetésre valtoztathatja at, amelynek tartama megegyezik a még
letltendé rendéri feliigyeletb6l fennmaradé napok szaménak felével. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapiigyben e rendelkezéseket alkalmaztak.

Ebbdl kovetkezden tgy tlinik — bar ennek vizsgalata a kérdést elSterjesztd birdsag feladata —, hogy
a lett jog kiillonbséget tesz a szabadsagvesztés-biintetést kiszabé hatdrozat és a renddri feliigyeletet
elrendel6 hatarozat kozott, mivel ez wutébbi hatdrozat jellegénél fogva mindig a
szabadsdgvesztés-biintetés mellett alkalmazott mellékbiintetés. Igy a jelen iigyben SH-t kordbban
szabadsagvesztés-biintetésre itélték, amely mellett renddri feliigyelet mellékbiintetést alkalmaztak
ugy, hogy a vele szemben kiszabott szabadsigvesztés-biintetés letoltését kovetéen renddri
feliigyelet ala helyezték. Kovetkezésképpen a széban forgé hatdrozat, amely SH-val szemben
szabadsagvesztés-biintetést szab ki akként, hogy az datszdmitds soran kétnapi renddri
feliigyeletnek egynapi szabadsagvesztés felel meg, a jelen itélet 35. és 36. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében nem a korabban kiszabott szabadsigvesztés-biintetés
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végrehajtasara  vagy  alkalmazdsara  vonatkozik, @ hanem  Onmagdban 4j, olyan
szabadsagvesztés-biintetést kiszab6 hatdrozatnak mindsiil, amely szabadsagvesztésre SH-t
mindaddig nem itélték.

Az alapiigyben széban forgd helyzet tehat kiillonbozik a felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasanak elrendelését6l, mivel ez utdbbi esetben a szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasat eleve felfiiggesztik, igy a felfliggesztés megsziintetése csupan a korabban kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat teszi lehetvé.

E megaéllapitist megerdsiti az a tény, hogy a lett jog jelen itélet 42. és 43. pontjaban emlitett
relevans rendelkezései alapjan tgy tlnik, hogy e jog nem ir el6 a renddri feliigyelet biintetés
szabadsagvesztés-biintetésre vald automatikus atvaltoztatdsara iranyulé mechanizmust abban az
esetben, ha az érintett személy megsérti e felligyelet feltételeit. A birésag ugyanis mérlegelési
jogkorrel rendelkezik azon dontés tekintetében, hogy a renddri szerv kérelmére a még végre nem
hajtott renddri feliigyelet mellékbiintetést atvaltoztatja-e szabadsigvesztés-biintetésre, az
atvaltoztatas tehat nem automatikus.

Ezenkivill, amint azt inditvinydnak 65. pontjaban a fétandcsnok hangsulyozta, a mellékbiintetés
feltételeinek megsértése nyoman esetlegesen kiszabott szabadsagvesztés-biintetés célja nem azon
eredeti blincselekmény szankciondldsa, amely a rendoéri feliigyelet biintetés mellékbiintetésként
torténé kiszabdsahoz vezetett, hanem a konkrétan az ez utobbi biintetéshez kapcsolddo feltételek
megsértésének a szankciondldsa. Az emlitett birésagnak tehdat azt kell e személy helyzetének
vizsglatat kovetéen eldontenie, hogy e feltételek megsértése indokolja-e a rendéri feliigyelet
intézkedés szabadsagvesztés-biintetésre torténd atvaltoztatasat.

Kovetkezésképpen a rendéri feliigyelet mellékbiintetés helyébe 1ép6 szabadsagvesztés-biintetést
kiszabdé hatarozat nem mindsiil a korabban kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasara
vagy alkalmazasara vonatkozé hatdrozatnak, hanem olyan j szabadsagvesztés-biintetést kiszabd
hatdrozatnak tekintendd, amelynek neme eltér az eredetileg megallapitott biintetésétdl.

Az ilyen hatdrozatot a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»hatarozatnak” kell mindsiteni, és azt az eljarast, amelynek végén azt elfogadtik, a Birésag jelen
itélet 35. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen ugy kell tekinteni, mint
amely az e rendelkezés értelmében vett ,hatdrozat meghozataldit eredményezd targyalds”
fogalmadba tartozik.

Ugyanis, amint arra inditvanydnak 82. és 83. pontjaban a f6tandcsnok ramutatott, a 2002/584
kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,hatdrozat meghozatalit eredményezé
targyaldsnak” valé mindsités szempontjabdl az bir jelentéséggel, hogy a biintetés atvaltoztatasara
iranyuld eljarés olyan szabadsdgvesztéshez vezethet, amely — bér a renddri feliigyelet biintetéshez
kapcsolodo feltételek be nem tartasa esetén eldre lathaté — onmagaban nem képezte részét az
eredeti blintet6itéletnek, és igy az elsé itélet helyébe 1ép6 4j biintetbitélet meghozatala valt
sziikségessé.

Hozza kell tenni, hogy — amint azt a f6tandcsnok inditvanydnak 81. pontjaban hangsilyozta — az
érintett személynek azon eljardsi szakasz sordn, amelynek célja a renddri feliigyelet
mellékbiintetés  szabadsagvesztés-biintetésre  torténdé  esetleges  atvaltoztatisarél vald
hatarozathozatal, képesnek kell lennie arra, hogy teljeskortien gyakorolhassa a védelemhez vald
jogat allaspontjanak hatékony Kkifejtése, valamint azon végleges hatarozat befolyasolasa
érdekében, amely a személyes szabadsagatol valé6 megfosztashoz vezethet. E személynek tobbek
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kozott lehetGsége kell legyen arra, hogy hivatkozhasson azokra a ténybeli és jogi koriilményekre,
amelyek a hatdskorrel rendelkezé birésagot arra késztethetik, hogy tgy hatdrozzon, hogy nem
rendeli el a biintetés ilyen atvaltoztatasat.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak azt is vizsgdlnia kell tovabbd, hogy az alapiigyben széban forgd
helyzet megfelel-e a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének a)—d) pontjaban emlitett
koriilmények valamelyikének. Amennyiben igen, Ggy az ir végrehajté igazsagiigyi hatdsag koteles
hozzajarulni SH lett hatésagoknak valé atadasahoz.

Mindazonaltal, mivel SH-t a széban forgd eurdpai elfogatdéparancstdl eltéré masik eurdpai
elfogatéparancs alapjan mar atadtak a lett hatésagoknak, a széban forgd hatarozatban SH-val
szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa érdekében a 2002/584 kerethatarozat
27. cikkében foglalt hozzdjaruldsi mechanizmust kell alkalmazni, amint arra a kérdést elSterjesztd
birésdg maga is ramutatott a Birésag altal hozza intézett informdacidkérésre adott valaszaban.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2002/584 kerethatirozat 4a. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
yhatdrozat meghozataldat eredményez6 targyalds” e rendelkezés értelmében vett fogalméba
tartozik az olyan eljards, amelynek végén a nemzeti birésag az érintett személlyel szemben
szabadsagvesztés-biintetés mellékbiintetéseként kordabban kiszabott rendéri feliigyelethez
kapcsolodoan meghatarozott feltételek megsértése miatt elrendelheti e mellékbiintetés le nem
toltott idStartamdnak szabadsigvesztés-biintetésre torténd atvaltoztatasat akként, hogy az
atszamitds sordn kétnapi renddri feliigyeletnek egynapi szabadsagvesztés felel meg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatirozott:

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatiarozattal modositott, az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szo6ld, 2002. janius 13-i
2002/584/1B tanacsi kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a ,hatarozat meghozatalat eredményezo targyalas” e rendelkezés értelmében vett fogalmaba
tartozik az olyan eljaras, amelynek végén a nemzeti birdsag az érintett személlyel szemben
szabadsagvesztés-biintetés mellékbiintetéseként korabban kiszabott rendori feliigyelethez
kapcsolédéan meghatarozott feltételek megsértése miatt elrendelheti e mellékbiintetés le
nem toltott idotartamanak szabadsagvesztés-biintetésre torténé atvaltoztatasat akként,
hogy az atszamitas soran kétnapi rendori feliigyeletnek egynapi szabadsagvesztés felel meg.

Alairasok

14 ECLL:EU:C:2025:763



	A BÍRÓSÁG ÍTÉLETE (első tanács) 2025. október 9. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	Az uniós jog 
	A 2002/584 kerethatározat 
	A 2009/299 kerethatározat 

	Az ír jog 
	A lett jog 

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
	A Bíróság előtti eljárás 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 
	A költségekről 


