oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROSZUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z0 4. oktdbra 2024 #

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) ¢. 1169/2011 —
Poskytovanie informécif o potravindch spotrebitefom — Clédnok 2 ods. 2 pism. n) az p)
aclanky 7,9 a 17 — Cestné postupy tykajice sa nazvu potravin — Ndazvy podla pravnych

redpisov, zauzivané ndzvy a opisné nazvy — Nahradenie prisad alebo zloziek potraviny —
Clanok 38 ods. 1 — Vyslovne harmonizované otazky — Vnutrostatne opatrenia zakazujtice
pouzivanie ndzvov misovych vyrobkov na oznacenie vyrobku obsahujiceho rastlinné bielkoviny*
Vo veci C-438/23,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Stdtna rada, Francizsko) z 12. jila 2023 a doruceny Stidnemu dvoru
13. jula 2023, ktory suvisi s konanim:
Protéines France,
Union végétarienne européenne (EVU),
Association végétarienne de France (AVF),
Beyond Meat Inc.
proti
Ministre de ’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique,
za Ucasti:
77 Foods SAS,
Les Nouveaux Fermiers SAS,
Umiami SAS,
NxtFood SAS,

Nutrition et santé SAS,

Olga SAS,

* Jazyk konania: francazstina.
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SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, sudcovia F. Biltgen, N. Wahl (spravodajca),
J. Passer a L. Arastey Sahun,

generalna advokétka: T. Capeta,

tajomnik: A. Célot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Protéines France, 77 Foods SAS, Les Nouveaux Fermiers SAS, Umiami SAS, NxtFood SAS,
Nutrition et santé SAS a Olga SAS, v zastupeni: G. Hannotin, avocat,

— Union végétarienne européenne (EVU), v zastipeni: A. Aubert, avocate,

— Beyond Meat Inc., v zastipeni: C. Dupeyron, avocate, R. Oyarzabal Arigita, abogada, a B. Van
Vooren, advocaat,

— grécka vlada, v zastapeni: V. Karra, E. Leftheriotou a A. Vasilopoulou, splnomocnené
zastupkyne,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. Bain a B. Fodda, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vldda, v zastGpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
M. Cherubini a P. Gentili, avvocati dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: F. Clotuche-Duvieusart a B. Rous Demiri, splnomocnené
zastupkyne,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojednavani 5. septembra 2024,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢ 1169/2011 z 25. oktdbra 2011 o poskytovani informacii o potravindch
spotrebitelom, ktorym sa menia a dopliaji nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a ktorym sa zrusuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica
Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES)
¢ 608/2004 (U. v. EU L 304, 2011, s. 18), najmi ¢lankov 7, 17 a 38, ako aj prilohy VI
Casti A bodu 4 tohto nariadenia.
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Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi zdruzeniami Protéines France, Union végtarienne
européenne (EVU), Association végétarienne de France (AVF), ako aj spolocnostou Beyond Meat
Inc. na jednej strane a ministre de 'Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et
numérique (minister hospodarstva, financif a priemyselnej a digitalnej suverenity, Franctzsko) na
druhej strane vo veci zdkonnosti dekrétu ¢. 2022-947 z 29. jina 2022 o pouzivani urcitych nazvov
na oznacenie potravin obsahujtcich rastlinné bielkoviny (JORF z 30. jina 2022, text ¢. 3).

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie (ES) ¢. 178/2002

Clanok 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 z 28. januara 2002, ktorym sa
ustanovuju vSeobecné zédsady a poziadavky potravinového prdva, zriaduje Eurdépsky urad pre
bezpecnost potravin a stanovuju postupy v zdleZitostiach bezpe¢nosti potravin (U. v. ES
L 31, 2002, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463), nazvany ,Definicia ,potravin®, stanovuje:

,Na Gcely tohto nariadenia ,potraviny’ znamenaja akékolvek létky alebo vyrobky, ¢i uz spracované,
Ciasto¢ne spracované alebo nespracované, ktoré st urcené na ludsku spotrebu alebo o ktorych sa
predpokladd, Ze st na nu urcené.

“

Clanok 3 bod 1 tohto nariadenia definuje pojem ,potravinové pravo“ takto:

»INa ucely tohto nariadenia:

1) ,potravinové pravo’ znamena zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia, upravujuce
potraviny vo v$eobecnosti, a najmi potravinovi bezpec¢nost, ¢i uz na urovni spolocenstva
alebo na vnutrostatnej urovni;...“

Podla ¢ldnku 8 uvedeného nariadenia:

»... Potravinové prdvo sa zameria na ochranu zdujmov spotrebitela a poskytne spotrebitelovi

podklady na informované rozhodnutia v stvislosti s potravinami, ktoré konzumuji. Zameria sa na

predchadzanie:

a) podvodnym alebo nekalym (klamlivym) postupom;

b) falsovaniu potravin a

c) akymkolvek inym postupom, ktoré mozu spotrebitela uviest do omylu.”

Clanok 17 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje:

»Clenské staty uvedd do uGcinnosti potravinové prdavo a budd monitorovat a overovat, ci
prevadzkovatelia potravinarskych a krmivarskych podnikov plnia prislusné poziadavky potravinového
prava vo vsetkych stupnoch vyroby, spractivania a distribtucie.
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Clenské s$tity tiez ustanovia pravidld o opatreniach a pokutich uplatnitelnych na poru$enia
potravinového prava a prava tykajiceho sa krmiv. Opatrenia a pokuty musia byt G¢inné, primerané
a odradzajice.”

Nariadenie (ES) ¢. 853/2004

Priloha I nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa
ustanovuju osobitné hygienické predpisy pre potraviny zivoc¢isneho povodu (U. v. EU L 139, 2004,
s. 55; Mim. vyd. 03/045, s. 14), stanovuje:

»INa ucely tohto nariadenia:
1. Maso

1.1. ,midso": znamena4 jedlé Casti zvierat ...

1.14. ,Mechanicky separované médso‘ alebo ,MSM‘ znamena produkt ziskany oddelenim maésa
z masitych kosti po vykosteni alebo z tiel hydiny s pouzitim mechanickych strojovych
prostriedkov, ktoré ma za nasledok stratu alebo zmenu struktiry svalového vlakna.

1.15. ,Masové pripravky’ znamenaja Cerstvé méso vratane maésa, ktoré bolo posekané na kusky
a ku ktorému boli pridané potraviny, prisady alebo pridavné latky alebo, ktoré bolo
podrobené procesu, ktory nepostacuje na zmenu vnuatornej struktiry svalového vlakna mésa
a tym na eliminovanie znakov cCerstvého maisa.

3. Produkty rybolovu

3.1. ,Produkty rybolovu’ znamenaji vsetky morské alebo sladkovodné zivocichy (okrem zivych
lastarnikov, zivych ostnatokozcov, zivych plastovcov a zivych morskych ulitnikov a vsetkych
cicavcov, plazov a ziab) volne zijuce alebo chované na farmdch vratane vsetkych jedlych
foriem, casti a produktov tychto zivocichov.

7. Spracované vyrobky
7.1. ,Masové vyrobky’ znamenaju spracované produkty, ktoré su vysledkom spracovania misa

alebo dalsieho spracovania takychto produktov, takym spésobom, Ze povrch rezu ukazuje, ze
takyto vyrobok uz dalej nema znaky Cerstvého masa.
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Nariadenie ¢. 1169/2011
Odovodnenia 1 a 3 nariadenia ¢. 1169/2011 stanovuju:

,(1) V ¢lanku 169 [ZFEU] sa ustanovuje, Ze [Eurépska] tinia ma prispievat k dosiahnutiu vysokej
urovne ochrany spotrebitelov prostrednictvom opatreni, ktoré prijima podla ¢lanku 114
[ZFEU].

(3) Na dosiahnutie vysokej trovne ochrany zdravia spotrebitelov a na zarucenie ich priva na
informdcie by sa malo zabezpecit, aby spotrebitelia boli primerane informovani
o potravinich, ktoré konzumuji. Vyber zo strany spotrebitelov moézu okrem iného
ovplyvnovat zdravotné, ekonomické, environmentalne, socidlne a etické hladiska. ...“

Podla ¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia:

»Tymto nariadenim sa poskytuje zdklad zaistenia vysokej urovne ochrany spotrebitela vo vztahu
k informécidm o potravindch, pricom sa zohladnuju rozdiely vo vnimani spotrebitelov a ich
informac¢nych potrieb a zaroven sa zabezpecuje hladké fungovanie vnatorného trhu.”

Clanok 2 uvedeného nariadenia stanovuje:
»1. Na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov:

a) vymedzenia pojmov ,potraviny’,... v ¢lanku 2... nariadenia (ES) [¢. 178/2002];

f) vymedzenia pojmov ,miso‘, ,mechanicky separované miso‘, ,médsové pripravky’, ,produkty
rybolovu‘ a ,mésové vyrobky’ v bodoch 1.1, 1.14, 1.15, 3.1 a 7.1 prilohy I k nariadeniu
[¢. 853/2004];

2. Uplatnuje sa aj toto vymedzenie pojmov:

f) ,zlozka' je akdkolvek latka alebo vyrobok vritane arém, pridavnych liatok v potravinich
a potravindrskych enzymov a akdkolvek ina sti¢ast zlozenej zlozky, ktord sa pouziva pri vyrobe
alebo priprave potraviny a ktord sa nachddza v kone¢nom vyrobku dokonca aj v pozmenenom
stave; za zlozky sa nepovazuju rezidus; ...

n) ,nazov podla pravnych predpisov’ je nizov potraviny ustanoveny v prislusnych predpisoch
Unie alebo ak takéto predpisy Unie neexistujt, je to ndzov ustanoveny v zdkonoch, inych
pravnych predpisoch a spravnych opatreniach platnych v ¢lenskom $tate, v ktorom sa
potravina preddva kone¢nému spotrebitelovi alebo zariadeniam spolo¢ného stravovania;
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0) ,zauzivany ndzov' je ndzov, ktory pouzivaji ako ndzov potraviny spotrebitelia v clenskom $tate,
v ktorom sa potravina predava, bez toho, aby ho bolo treba vysvetlovat;

p) ,opisny ndzov‘ je ndzov obsahujici opis potraviny, a ak je to potrebné z hladiska jej pouzitia,
ktory je spotrebitelom dostato¢ne zrozumitelny na urcenie skuto¢nej povahy potraviny a jej
odlisenie od ostatnych vyrobkov, s ktorymi by ju bolo mozné zamenit;

q) ,zakladna zlozka® je zlozka alebo zlozky potraviny, ktora predstavuje viac ako 50 % tejto

potraviny alebo ktoru spotrebitel zvycajne spdja s ndzvom potraviny a v pripade ktorej sa vo
vicsine pripadov vyzaduje kvantitativne oznacenie;

Clanok 7 tohto nariadenia uvadza:
»1. Informdcie o potravindch nesmua uvadzat do omylu, najma:

a) ak ide o vlastnosti potraviny a hlavne jej charakter, identitu, vlastnosti, zlozenie, mnozstvo,
trvanlivost, krajinu povodu alebo miesto pdvodu, spdsob vyroby alebo produkcie;...

d) poukazovanim na pritomnost konkrétnej potraviny alebo zlozky na zdklade vzhladu, opisu
alebo zobrazeni, hoci v skutoc¢nosti prirodzene pritomnad zlozka alebo bezne pouzivand zlozka

v tejto potravine sa nahradila inou zlozkou.

2. Informadcie o potravindch musia byt presné, jasné a lahko zrozumitelné pre spotrebitela.

4. Odseky 1, 2 a 3 sa vztahuju aj na:
a) reklamu;

b) prezenticiu potravin, najmi ich tvar, vzhlad alebo obal, pouzité obalové materiély, spdsob,
akym st upravené, a prostredie, kde st vystavené.”

Podla ¢lanku 8 nariadenia ¢. 1169/2011:

,1. Za informdcie o potravine je zodpovedny ten prevddzkovatel potravindrskeho podniku, pod
ktorého menom alebo obchodnym menom sa potravina umiestiuje na trh...

2. Prevadzkovatel potravinirskeho podniku zodpovedny za informdcie o potravine zabezpeci
pritomnost a presnost informdicii o potravine v stlade s uplatnitelnym potravinovym
informacnym pravom a poziadavkami prislusnych vnuatrostatnych predpisov.

“«

Clanok 9 tohto nariadenia v sulade so svojim ndzvom stanovuje ,Zoznam povinnych tdajov,
medzi ktorymi sa v odseku 1 pism. a) nachddza ,ndzov potraviny” a v tomto odseku pism. b)
»zoznam zloziek".
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Podla ¢lanku 17 uvedeného nariadenia:

»1. Ndazov potraviny je jej ndzov podla pravnych predpisov. Ak takyto nizov neexistuje, nazov
potraviny je jej zauzivany nazov, alebo ak neexistuje zauzivany nazov alebo sa zauzivany nazov
nepouziva, uvadza sa opisny nazov potraviny.

2. V clenskom s$tite, v ktorom sa vyrobok umiestiiuje na trh, sa povoluje pouzivat nazov
potraviny, pod ktorym sa vyrobok legilne vyrdba a umiestniuje na trh v clenskom Sstate, kde sa
vyraba. Avsak v pripade, ak by uplatnenie ostatnych ustanoveni tohto nariadenia, najma
ustanoveni ¢ldnku 9, neumoznovalo spotrebitelom v ¢lenskom $téte, kde sa vyrobok umiestiiuje na
trh, rozpoznat skutoc¢ny charakter potraviny a odlisit ju od potravin, s ktorymi by si ju bolo mozné
zamenit, ndzov potraviny sa doplni o dal$ie opisné informdcie, ktoré sa uvddzaju v blizkosti ndzvu
potraviny.

5. Osobitné ustanovenia o nazve potraviny a o udajoch, ktoré ho sprevadzaji, s ustanovené
v prilohe VL.“

Clanok 38 tohto nariadenia uvadza:

»1. Ak ide o otazky, ktoré sa tymto nariadenim konkrétne harmonizuju, ¢lenské staty nemoédzu
prijimat ani si zachovat vnitrostatne opatrenia, ak to nepovoluje pravo Unie. Tieto vnttroétatne
opatrenia nesmu vytvdrat prekdzky volnému pohybu tovaru ani diskrimindciu, pokial ide
o potraviny z inych clenskych §tatov.

2. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 39, Clenské §tity mozu prijimat vnutro$tatne opatrenia
v suvislosti s otazkami, ktoré sa v tomto nariadeni konkrétne neharmonizuju, za predpokladu, ze
sa nimi nezakazuje volny pohyb tovaru, ktory je v stilade s tymto nariadenim, ani sa mu nebrdni
a neobmedzuje sa.”

Priloha VI nariadenia ¢. 1169/2011, nazvana ,Nazov potraviny a osobitné sprievodné tudaje,
v bode 4 casti A s ndzvom ,,Povinné sprievodné idaje ndzvu potraviny” stanovuje:

»Ak ide o potraviny, v ktorych je zlozka alebo prisada, ktorych bezné pouzitie alebo prirodzenu
pritomnost spotrebitelia oc¢akavaju a ktord bola nahradend inou zlozkou alebo prisadou, zlozka
alebo prisada, ktora sa pouzila ako c¢iasto¢na alebo celkovad ndhrada, sa jasne uvedie na oznaceni
v zozname zloziek a okrem toho aj:

a) v blizkosti ndzvu vyrobku a
b) s pouzitim velkosti pisma, ktorého strednd vyska predstavuje najmenej 75 % strednej vysky

nazvu vyrobku, pricom velkost tohto pisma nemoéze byt mensia ako minimalna velkost pisma
stanovend v clanku 13 ods. 2 tohto nariadenia.”
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Francuzske pravo

Spotrebitelsky zdkonnik

Clanok L. 412-10 Spotrebitelského zakonnika, viozeny ¢lankom 5 loi n° 2020-699, du 10 juin 2020,
relative a la transparence de linformation sur les produits agricoles et alimentaires (zikon
¢. 2020-699 z 10. juna 2020 o transparentnosti informécii o polnohospodarskych a potravinovych
vyrobkoch) (JORF z 11. juna 2020, text ¢. 1), stanovuje:

vy

»... Nazvy pouzivané na oznacovanie potravin zivoc¢isneho povodu sa nesmud pouzivat pri opise,
umiestnovani na trh alebo propagdcii potravin obsahujucich rastlinné bielkoviny. Dekrét stanovi
podiel rastlinnych bielkovin, po ktorého prekroceni nie je takyto nidzov mozny. Tento dekrét tiez
definuje podrobné pravidld uplatiiovania tohto ¢lanku a sankcie v pripade nesplnenia povinnosti.”

Dekrét 2022-947

Na zéklade ustanovenia uvedeného v predchidzajicom bode franctuizske organy prijali dekrét
€. 2022-947.

Podla ¢lanku 1 prvého odseku tohto dekrétu sa tento dekrét uplatnuje ,na potraviny vyrobené
v tuzemsku, obsahujuce rastlinné bielkoviny*“.

Podla ¢ldnku 2 uvedeného dekrétu:
»Na oznacenie spracovaného vyrobku obsahujticeho rastlinné bielkoviny sa zakazuje pouzivat:

1° ndzov podla pravnych predpisov, pre ktory pravidld vymedzujice zloZenie potraviny
nestanovuju pridanie rastlinnych bielkovin;

2° nazov odkazujuci na ndzvy druhov a skupin zivo¢isnych druhov, morfolégiu alebo anatémiu
zvierat;

3° ndzov pouzivajuci osobitnd terminolégiu masiarstva, idendarstva alebo obchodu s rybami;

4° nazov potraviny zivoc¢iSneho povodu reprezentujuci ich vyuzitie na komer¢né ticely.”

Clanok 3 tohto dekrétu stanovuje:

»,Odchylne od ¢lanku 2 sa ndzov potraviny zivoc¢isneho pévodu moze pouzivat:

1° v pripade potravin zivoc¢isneho pévodu obsahujucich rastlinné bielkoviny v ur¢itom pomere, ak

takyto vyskyt stanovuje prdvna dprava alebo je uvedeny v zozname pripojenom k tomuto
dekrétu;

“«

Podla ¢lanku 5 dekrétu ¢. 2022-947:

»Vyrobky legdlne vyrobené alebo umiestnené na trh v inom ¢lenskom $tate Eurdpskej tinie alebo
v Turecku, alebo vyrobené v inom stite, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom
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hospodarskom priestore [z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3)], nepodliehajt
poziadavkam tohto dekrétu.”

Clanok 6 tohto dekrétu stanovuje:

»Zakazuje sa drzat na ucely predaja alebo bezodplatnej distribicie, ponuikat na predaj, predavat alebo
distribuovat bezplatne potraviny, ktoré nezodpovedaji pravidlam stanovenym v tomto dekréte.”

Clanok 7 uvedeného dekrétu stanovuje:

»Za poru$enie ustanoveni ¢ldnku 6 tohto dekrétu mozno ulozit pokutu v spravnom konani vo vyske
najviac 1 500 eur pre fyzickt osobu a 7 500 eur pre pravnickua osobu. ...*

Podla ¢ldnku 8 toho istého dekrétu tento dekrét nadobudol G¢innost 1. oktébra 2022.
Priloha k dekrétu ¢. 2022-947 obsahuje zoznam nazvov potravin zivocisneho pévodu, ktoré mozu

obsahovat rastlinné bielkoviny, a maximalny podiel rastlinnych bielkovin, ktory mézu obsahovat
potraviny, pre ktoré sa tieto ndzvy pouzivaju.

Dekrét ¢. 2024-144

Clanok 2 décret n° 2024-144, du 26 février 2024, relatif a l'utilisation de certaines dénominations
employées pour désigner les denrées alimentaires comportant des protéines végétales (dekrét
C. 2024-144 z 26. februdra 2024 o pouzivani urcitych nadzvov na oznacenie potravin obsahujucich
rastlinné bielkoviny) (JORF z 27. februara 2024, text ¢. 15) stanovuje:

»... Na ucely opisu, uvadzania na trh alebo propagicie spracovaného vyrobku obsahujiceho
rastlinné bielkoviny je zakdzané pouzivat:

1° ndzov podla pravnych predpisov, pre ktory pravidld vymedzujice zloZenie potraviny
nestanovuju pridanie rastlinnych bielkovin;

2° ndzov odkazujici na nazvy druhov a skupin zZivo¢isnych druhov, morfolégiu alebo anatémiu
zvierat;

3° ndzov obsahujuci pojmy uvedené v zozname v prilohe L.“
Podla ¢lanku 8 dekrétu ¢. 2024-144 tento dekrét nadobudol Gc¢innost 1. maja 2024.

Podla ¢lanku 9 tohto dekrétu:

»Dekrét ¢. 2022-947... sa zrusuje.”

Zoznam uvedeny v prilohe I k dekrétu ¢. 2024-144 obsahuje tieto oznacenia:
»— Filet [svieckovica],

— Faux filet [nizka rostenka],

— Rumsteck [rump steak — zadné stehno],

ECLI:EU:C:2024:826 9
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— Entrecote [vysoka rostenka],

— Aiguillette baronne [vrchny $él zo zadného stehna],
— Bavette d’Aloyau [steak zo spodnej rostenky],
— Onglet [chrbtova ¢ast branice],

— Hampe [vejarovity sval branice],

— Bifteck [biftek],

— Basse cote [predna vysoka rostenka],

— Paleron [pliecko],

— Flanchet [pupok],

— Steak,

— Escalope [rezen],

— Tendron [hovadzia hrud],

— Grillade [mé&so na grilovanie],

— Longe [karé],

— Travers [rebrd],

— Jambon [zadné stehno],

— Boucher/Bouchére [misiar/masiarka],

Charcutier/Charcutiére [Gdendar/adendarka].”

Priloha II tohto dekrétu obsahuje zoznam vyrazov povolenych na oznacenie potravin Zivo¢isneho
povodu, ktoré mozu obsahovat rastlinné bielkoviny, a maximalny podiel rastlinnych bielkovin,
ktoré mozu potraviny, pre ktoré sa tieto vyrazy pouzivaju, obsahovat.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Protéines France, ktoré zastupuje zédujmy podnikov posobiacich na francuzskom trhu
s rastlinnymi bielkovinami, podalo 18. jila 2022 na Conseil d’Etat (Statna rada, Francuzsko),

ktory je vnuitrostaitnym sidom, zalobu o zrusenie dekrétu ¢. 2022-947.

Uznesenim z 27. jula 2022 tento sud ako sud rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni
pozastavil vykon tohto dekrétu, pokial ide o opatrenia stanovené v jeho ¢lanku 2 ods. 3 a 4.
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Uvedeny sud vyhovel viacerym ndvrhom na vstup vedlajsieho tcastnika do konania na podporu
navrhov zdruzenia Protéines France.

V dnoch 30. augusta a 21. oktébra 2022 podali na ten isty sid ndvrh na zruSenie dekrétu
¢. 2022-947 aj zdruzenia EVU a AVF, ktoré propaguju vegetarianstvo, prvé z nich v Eurépskej tinii
a druhé vo Francuzsku, a spolo¢nost Beyond Meat, ktora vyrdba a predava vyrobky z rastlinnych
bielkovin.

Vnutrostatny sud spojil vsetky tri veci, ktorych predmetom je zrusenie tohto dekrétu.

Na podporu svojich zalob zalobkyne vo veci samej okrem iného uviedli, Ze uvedeny dekrét, ktory
zakazuje na ucely oznacenia spracovanych vyrobkov obsahujtcich rastlinné bielkoviny pouzivat
oznacenia ako ,steak” alebo ,klobédsa“, a to bez doplnenia dal$ich spresneni ako ,rastlinny“ alebo
»s0jovy“, alebo dokonca s ich doplnenim, porusuje viaceré ustanovenia nariadenia ¢. 1169/2011.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze zalobné dovody, ktoré mu boli takto predlozené, vyvolavaja
otazky, ktoré st rozhodujtce pre vyrieSenie sporu, o ktorom ma rozhodnut, a ze predstavuja
zavazné tazkosti.

Za tychto okolnosti Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ustanovenia ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 1169/2011, ktoré vyzaduju, aby boli spotrebitelom
odovzdané informacie, ktoré ich neuvedi do omylu o identite, charaktere a vlastnostiach
potravin, vykladat v tom zmysle, Ze harmonizuji vyslovne, v zmysle a na ucely uplatnenia
¢lanku 38 ods. 1 toho istého nariadenia, otdzku pouzivania ndzvov vyrobkov Zivoc¢isneho
povodu z odvetvi mdsiarstva, Gdendrstva a obchodu s rybami, ktoré by mohli uviest
spotrebitela do omylu, pri opise, umiestiiovani na trh alebo propagacii potravin obsahujucich
rastlinné bielkoviny, a tak brania tomu, aby clensky §tat konal v tejto otdzke tym, Ze prijme
vnutrostatne opatrenia upravujuce alebo zakazujtice pouzivanie takychto nazvov?

2. Maju sa ustanovenia ¢lanku 17 nariadenia ¢. 1169/2011, ktoré stanovuju, Ze nazvom, ktorym je
potravina identifikovand, je v pripade, ak neexistuje nidzov podla pravnych predpisov, jej
zauzivany ndzov alebo opisny ndzov, v spojeni s ustanoveniami ¢asti A bodu 4 prilohy VI
k tomuto nariadeniu vykladat v tom zmysle, ze harmonizuju vyslovne, v zmysle a na ucely
uplatnenia ¢lanku 38 ods. 1 toho istého nariadenia, otdzku obsahu a pouzivania inych nazvov,
nez st nazvy podla pravnych predpisov, oznacujucich potraviny zivocisneho povodu, pri opise,
umiestniovani na trh alebo propagdcii potravin obsahujucich rastlinné bielkoviny, a to aj
v pripade Gplného nahradenia vsetkych prisad zivoc¢isneho povodu v zlozeni potraviny
prisadami rastlinného pévodu, a tak brania tomu, aby ¢lensky $tat konal v tejto otdzke tym, Ze
prijme vnutrostatne opatrenia upravujice alebo zakazujice pouzivanie takychto nazvov?

3. V pripade kladnej odpovede na prva alebo na druhd otdzku, brani vyslovnd harmonizacia
v zmysle a na acely uplatnenia ¢lanku 38 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011, ktora uskuto¢nuja
ustanovenia clankov 7 a 17 toho istého nariadenia v spojeni s ustanoveniami [¢asti A bodu 4
prilohy VI k tomuto nariadeniu]:

a) tomu, aby ¢lensky $tat prijal vnatrostatne opatrenie upravujice ulozenie spravnych sankcii
v pripade porusenia poziadaviek a zdkazov vyplyvajacich z ustanoveni tohto nariadenia?

ECLI:EU:C:2024:826 11
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b) tomu, aby clensky $tat prijal vnutrostatne opatrenie urcujice podiel rastlinnych bielkovin,
do ktorého dosiahnutia zostava povolené pouzivat iné ndzvy, nez si nazvy podla pravnych
predpisov, oznacujuce potraviny zivoc¢iSneho pévodu, pri opise, umiestiiovani na trh alebo
propagécii potravin obsahujtcich rastlinné bielkoviny?

4. V pripade zdpornej odpovede na prvd a na druhd otdzku, povoluju ustanovenia ¢lankov 9 a 17
nariadenia ¢. 1169/2011 ¢lenskému Statu:

a) prijat vnatrostatne opatrenie urcujuce podiel rastlinnych bielkovin, do ktorého dosiahnutia
je povolené pouzivat iné ndzvy, nez su ndzvy podla pradvnych predpisov, oznacujice
potraviny zivoc¢i$neho povodu, pri opise, umiestniovani na trh alebo propagdcii potravin
obsahujucich rastlinné bielkovinyf[;]

b) prijat vnatrostatne opatrenie zakazujice pouzivanie urcitych zauzivanych alebo opisnych
ndzvov, a to aj vtedy, ked su sprevddzané dodato¢nymi udajmi zarucujacimi cestné
informovanie spotrebitelal;]

c) prijat opatrenia uvedené v bode 4a) a 4b) iba vo vztahu k vyrobkom vyrobenym na jeho
uzemi bez toho, aby bola v tomto pripade porusend zdasada proporcionality tychto
opatreni?*

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Ako zdoraznili Zalobkyne vo veci samej, Protéines France a Beyond Meat, v priebehu konania pred
Sidnym dvorom, francuzske organy prijali dekrét ¢. 2024-144, ktorého clanok 9 stanovuje
zruSenie dekrétu ¢. 2022-947.

Preto bola rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 1. marca 2024 zaslana vnutrostatnemu stdu
ziadost o informdicie s cielom ziskat vysvetlenie o moznych dosledkoch prijatia dekrétu
C. 2024-144 na trvanie predmetu sporu vo veci samej a na riesenie prejudicialnej otazky.

Dna 15. marca 2024 tento sdd predlozil svoju odpoved na ttto Ziadost o informdcie a 7. mdja 2024
doplnenie tejto odpovede, ktoré bolo prijaté rozhodnutim predsedu druhej komory z 8. maja 2024.

Vnutrostatny sid sa domnieva, ze napriek prijatiu dekrétu ¢. 2024-144 st polozené otazky nadalej
rozhodujuce pre vyriesenie sporu, o ktorom rozhoduje. Konkrétne v uvedenej odpovedi tento sad
na jednej strane uvadza, ze vykon dekrétu ¢. 2022-947 bol uznesenim uvedenym v bode 33 tohto
rozsudku pozastaveny len c¢iasto¢ne. Niektoré ustanovenia tohto posledného uvedeného dekrétu
sa teda ucinne uplatnovali od 1. oktébra 2022, t. j. ddtumu nadobudnutia ucinnosti dekrétu
¢. 2022-947, podla ¢lanku 8 tohto dekrétu, do 30. aprila 2024, ¢o je ddtum, ku ktorému malo dojst
k zruseniu uvedeného dekrétu v stlade s clankom 9 dekrétu ¢. 2024-144, ktory nadobudol
uc¢innost 1. méja 2024 podla ¢ldnku 8 tohto dekrétu. Na druhej strane uvedeny sid poukazuje na
to, ze viaceré zalobkyne vo veci samej vyjadrili svoj zdmer napadnut pred nim aj dekrét ¢. 2024-144
rovnakymi zalobnymi dovodmi, ako st tie, ktoré uz boli uplatnené proti dekrétu ¢. 2022-947, a to
z dévodu, Ze niektoré ustanovenia tychto dvoch dekrétov su totozné.

Okrem toho vnutrostatny sud predlozil uznesenie z 10. aprila 2024, ktorym na zaklade zaloby
viacerych francizskych spoloc¢nosti pozastavil vykon dekrétu ¢. 2024-144. Tento sud uvadza, ze
toto pozastavenie brani zruseniu dekrétu ¢. 2022-947.

Z informadcii poskytnutych v odpovedi na ziadost Stidneho dvora o informécie vyplyva, ze napriek
prijatiu dekrétu ¢. 2024-144 sa zaloby podané na vnutrostatny sud nestali bezpredmetnymi.
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Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti treba konstatovat, ze vnutrostatny sud dostato¢ne
pravne vysvetlil dovody, pre ktoré prijatie dekrétu ¢. 2024-144 v priebehu konania nespdsobuje, Ze
tato zaloba je hypoteticka, a preto ju treba vyhlasit za pripustnu.

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Na tvod treba pripomentt, ze z judikatiry po prvé vyplyva, ze ustanovenia ¢lanku 17 a bodu 4
¢asti A prilohy VI k nariadeniu ¢. 1169/2011 dopliaji ustanovenia ¢lanku 7 tohto nariadenia
0 osobitné poziadavky na oznacovanie s ciefom chranit spotrebitela pred klamanim spésobenym
nepresnymi informdciami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. decembra 2022, LSI - Nemecko,
C-595/21, EU:C:2022:949, bod 31).

Na druhej strane tieto ustanovenia treba vykladat so zretelom na definicie ,ndzvu podla pravnych
predpisov®, ,,zauzivaného ndzvu“ a ,opisného nazvu“ uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 pism. n), ¢lanku 2
ods. 2 pism. o) a ¢lanku 2 ods. 2 pism. p) uvedeného nariadenia, ako aj na povinnost stanovenu
v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) toho istého nariadenia uviest na dotknutej potravine jej nazov.

Treba preto konstatovat, Ze svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanky 7 a 17, ako aj cast A bod 4 prilohy VI k nariadeniu
¢. 1169/2011 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 pism. n), 0) a p) a ¢lankom 9 ods. 1 pism. a) tohto
nariadenia, sa maju vykladat v tom zmysle, ze v zmysle ¢lanku 38 ods. 1 uvedeného nariadenia
vyslovne harmonizuji ochranu spotrebitelov pred rizikom, Ze budi uvedeni do omylu
pouzivanim inych ndzvov, ako su nazvy podla pravnych predpisov, ktoré pozostavaju z vyrazov
pochddzajuicich z odvetvi mésiarstva, idendrstva a obchodu s rybami, na acely opisu, uvadzania
na trh alebo propagicie potravin obsahujicich rastlinné bielkoviny namiesto bielkovin
zivoc¢isneho poévodu, a to i v pripade ich uplného nahradenia, a z tohto dévodu bréania tomu, aby
Clensky stat prijal vnuatrostatne opatrenia, ktoré upravuja alebo zakazuju pouzivanie takychto
oznaceni.

Podla clanku 38 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 1169/2011 ,ak ide o otazky, ktoré sa tymto
nariadenim konkrétne harmonizuju, ¢lenské $taty nemozu prijimat ani si zachovat vnutrostatne
opatrenia, ak to nepovoluje pravo Unie”.

Z judikatary vyplyva, Ze v ziadnom ustanoveni nariadenia ¢. 1169/2011 nie si uvedené ,vyslovne
harmonizované otazky“ tymto nariadenim v zmysle jeho ¢ldnku 38 ods. 1 a Ze identifikdcia tychto
zélezitosti musi byt vykonana v prisnom stlade so znenim tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 1. oktébra 2020, Groupe Lactalis, C-485/18, EU:C:2020:763, bod 25).

V prejednavanej veci treba urcit, ¢i ostatné ustanovenia nariadenia ¢. 1169/2011 uvedené
v bode 49 tohto rozsudku vyslovne harmonizuji otazku, ktort francuzske organy chceli upravit
prijatim dekrétu ¢. 2022-947.

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1169/2011 informécie o potravinich nesmu uvadzat
spotrebitelov do omylu a musia byt pre nich presné, jasné a lahko zrozumitelné.
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V tejto suvislosti z clanku 7 ods. 1 pism. a) a d) tohto nariadenia vyplyva najma to, ze zavadzajtce
informacie, pred ktorymi musia byt spotrebitelia chraneni, sa tykaju jednak vlastnosti dotknutej
potraviny, najmé jej charakteru a zloZenia, a jednak moznosti, Ze im prostrednictvom vzhladu,
opisu alebo zobrazenia moze byt vsugerovana ,pritomnost konkrétnej potraviny alebo zlozky, hoci
v skutocnosti prirodzene pritomna zlozka alebo bezne pouzivana zlozka v tejto potravine sa
nahradila inou stc¢astou alebo zlozkou®.

Okrem toho z ¢lanku 7 ods. 4 tohto nariadenia vyplyva, ze povinnosti, ktoré tento ¢lanok uklada
v stvislosti s informovanim spotrebitela, sa vztahuja aj na reklamu a prezentdciu potravin.

Podla ¢ldnku 9 ods. 1 pism. a) toho istého nariadenia sa na potravindch musi uvddzat ich ,,ndzov*.

Clanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011 stanovuje, Ze ndzvom potraviny je jej ,nazov podla
pravnych predpisov“. Ak takyto ndzov podla pravnych predpisov neexistuje, ndzvom tejto
potraviny je jej ,zauzivany nazov“. Ak takyto zauzivany ndzov neexistuje alebo sa nepouziva, musi
sa uviest ,,opisny nazov".

Clanok 2 ods. 2 pism. n) az p) tohto nariadenia poskytuje definicie troch pojmov uvedenych
v predchddzajicom bode. Po prvé ,nazov podla pravnych predpisov* potravmy je »ustanoveny
v prislunych predpisoch Unie alebo ak takéto predpisy Unie neexistujy, je to nazov ustanoveny
v zdkonoch... platnych v ¢lenskom stite, v ktorom sa potravina preddva... spotrebitelovi“. Po
druhé ,zauzivany nazov“ potraviny je nazov, ktory pouzivaju ako ndzov potraviny spotrebitelia
v ¢lenskom $téte, v ktorom sa potravina preddva, bez toho, aby ho bolo treba vysvetlovat. Po tretie
,opisny ndzov“ potraviny je ndzov obsahujici opis tejto potraviny, ktory je spotrebitelom
dostato¢ne zrozumitelny na urcenie skutoCnej povahy potraviny a jej odliSenie od ostatnych
vyrobkov, s ktorymi by ju bolo mozné zamenit.

V sulade s ¢lankom 17 ods. 5 nariadenia ¢. 1169/2011 priloha VI tohto nariadenia obsahuje
osobitné ustanovenia tykajice sa nazvu potraviny a tdajov, ktoré musia byt k nej pripojené.

V tejto suvislosti priloha VI ¢ast A bod 4 uvedeného nariadenia stanovuje, Ze v pripade potravin,
v ktorych sa zlozka alebo prisada, ktoru spotrebitelia ocakavaja, ze sa obvykle pouzije alebo sa
prirodzene vyskytne, nahradila inou zlozkou alebo prisadou, oznacenie obsahuje okrem zoznamu
zloziek aj presné oznacenie zlozky alebo prisady, ktoré sa pouzivaju na cCiastocné alebo celkové
nahradenie, v bezprostrednej blizkosti ,ndzvu vyrobku“ v dostato¢ne velkej miere v porovnani
s ,nazvom vyrobku®.

Vyklad ustanoveni ¢lanku 7 ods. 1, 2 a 4, ¢lanku 9 ods. 1 pism. a), ¢lanku 17 ods. 1 a 5 v spojeni
s castou A bodom 4 prilohy VI k nariadeniu ¢. 1169/2011 tak umoznuje zhrnit tieto ustanovenia
takto.

Po prvé potraviny musia mat nizov. Po druhé tento ndzov musi byt ndzvom podla pravnych
predpisov, alebo ak takyto ndzov neexistuje, zauzivany nazov alebo, ak takyto ndzov neexistuje,
opisny ndzov. Po tretie uvedené oznacenie musi byt pre spotrebitelov presné, jasné a lahko
zrozumitelné. Po §tvrté, to isté oznacenie nesmie zavddzat spotrebitelov, najmi pokial ide
o vlastnosti dotknutej potraviny, medzi ktoré patri jej charakter a zloZenie, a pokial ide
o nahradenie prirodzene sa vyskytujucich zloziek alebo prisad, ktoré sa bezne pouzivajd, inymi
zlozkami alebo prisadami. Po piate, takéto poziadavky sa musia dodrziavat pri uvddzani na trh
a propagdcii kazdej potraviny.
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Pokial ide o ndzov podla pravnych predpisov, podla prvej hypotézy uvedenej v ¢lanku 2 ods. 2
pism. n) nariadenia ¢. 1169/2011 mézu byt stanovené ustanoveniami prava Unie. Napriklad
¢lanok 2 ods. 1 pism. f) tohto nariadenia odkazuje na prilohu I nariadenia ¢. 853/2004, pokial ide
o definicie pojmov ,midso“, ,mechanicky separované maiso“, ,miasové pripravky“, ,produkty
rybolovu® a ,méasové vyrobky*.

Vzhladom na to, ze ,méso“ je definované v bode 1.1 tejto prilohy ako ,jedlé casti zvierat®,
potravina, ktora takéto casti neobsahuje, nemdze pouzivat oznacenie ,miso“, aj keby bola
doplnend o spresnenia o nahradeni zloziek alebo prisad.

Podla druhého pripadu uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2 pism. n) nariadenia ¢. 1169/2011 mo6zu
¢lenské Staty v pripade, Ze neexistuje nazov podla pravnych predpisov Unie, prijat vnitrostitne
ustanovenia stanovujuice takyto nazov.

V tomto pripade na jednej strane neexistuje Ziadne ustanovenie prava Unie, ktoré by nariadovalo
pouzivanie urcitych pravnych ndzvov pre vyrobky na baze rastlinnych bielkovin alebo ktoré by
predpisovalo privne nazvy uplatnitelné na vyrobky len preto, Ze st definované ako vyrobky
zivo¢isneho povodu, bez akychkolvek dalsich spresneni.

Na druhej strane je pravda, Ze z uznesenia uvedeného v bode 33 tohto rozsudku vyplyva, ze
v ramci sporu vo veci samej franctizske organy vylucili hypotézu, ze dekrét ¢. 2022-947 stanovuje
ndzov podla pravnych predpisov.

Ako vsak uviedla generdlna advokdtka v bode 84 svojich navrhov, otdzka, ¢i tieto organy prijali
takéto oznacenie, musi byt predmetom objektivneho postdenia.

Hoci toto postdenie musi vykonat vnutrostatny sud, Sidny dvor mu moze poskytnut vyklad prava
Unie, ktory potrebuje na tento el (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jula 2019, Baltic Media
Alliance, C-622/17, EU:C:2019:566, bod 47).

V tejto stvislosti zo znenia ¢lanku 2 ods. 2 pism. n) nariadenia ¢. 1169/2011 vyplyva, ze nazvy
podla pravnych predpisov musia byt ,ustanovené®, t. j. definované v ustanoveniach prava Unie
alebo prava clenského $titu na Gcely oznacenia potraviny. Prijatie ndzvu podla pravnych
predpisov teda spociva v spojeni konkrétneho vyrazu s konkrétnou potravinou.

S prihliadnutim na predchddzajice tvahy treba preskimat argumentdciu, ktoru talianska vlada
uvéadza vo svojich pisomnych pripomienkach, podla ktorej vzhladom na to, Ze ¢lenské $taity mozu
v pripade neexistencie ndzvu podla pravnych predpisov stanoveného ustanoveniami prava Unie
prijat opatrenia s cielom stanovit ndzvy podla pravnych predpisov pre urcité potraviny, musi im
byt priznand aj pravomoc zakéazat pouzivanie urcitych ndzvov pre urcité potraviny. Podla tejto
vlddy sa totiz zdkaz pouzivat dany ndzov pre urcité potraviny rovnd zavedeniu ndzvu podla
pravnych predpisov pre potraviny, ktoré maji iné vlastnosti ako tie, na ktoré sa vztahuje
predmetny zdkaz. Na podporu tejto argumenticie sa uvedend vlada odvoldva na rozsudok zo
14. juna 2017, TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458), v ktorom Stidny dvor vyludil, Ze by sa
oznacenia ,mlieko” a ,mliecne vyrobky“ mohli pouzivat na oznacenie potravin nepochadzajtcich
z vyluckov mlie¢nych zliaz.

Treba vsak uviest, Ze na Gcely nariadenia ¢. 1169/2011 nemozno povazovat prijatie opatreni

spocivajucich v poziadavke, ze potraviny musia splnat urc¢ité podmienky, najma pokial ide o ich
zlozenie, aby mohli byt oznac¢ené pojmami, ktoré su tymito opatreniami upravené ako nazvy
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podla pravnych predpisov, za rovnocenné prijatiu opatreni zakazujiacich pouzivanie urcitych
pojmov, ktoré nie s pravne vymedzené v tychto opatreniach, na oznacenie potravin s urcitymi
vlastnostami, najma pokial ide o ich zlozenie.

Prvé opatrenia totiz umoznuju zabezpecit ochranu spotrebitela, ktory musi mat moznost
vychadzat zo zdsady, Ze potravina oznacena $pecifickymi vyrazmi, ktoré predstavuji dany nazov
podla pravnych predpisov, zodpovedd podmienkam $pecificky stanovenym na jeho pouzivanie.
Naproti tomu druhé opatrenia nevyhradzuju pouzivanie presne vymedzenych pojmov spésobom
stanovenym orgdnom ako ndzvu podla pravnych predpisov pre oznacenie potravin so $pecifickymi
vlastnostami.

Tento nedostatok rovnocennosti nie je spochybneny zivermi uvedenymi v rozsudku zo
14. juna 2017, TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458).

Z bodov 5, 8, 20 az 22, 25 a 28 az 30 tohto rozsudku totiz vyplyva, Ze ustanovenia nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvdra
spolo¢né organizdcia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zru$ujd nariadenia
Rady (EHS) ¢ 922/72, (EHS) & 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) & 1234/2007
(U.v. EU L 347, 2013, s. 671), ktoré mal Stdny dvor vykladat vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny
rozsudok, presne vymedzuju poziadavky, ktoré musia potraviny splnat, aby sa mohlo pouzivat
oznacenie ,,mlieko” a oznacenie ,mlie¢ne vyrobky*“.

Podla tychto ustanoveni je na jednej strane pojem ,mlieko” vyhradne bezny vylu¢ok mlie¢nych
zliaz. Na druhej strane ,mliecne vyrobky” su tie, ktoré pochadzaju vylu¢ne z mlieka, a iba tieto
vyrobky mozu pouzivat ndzvy uvedené v zozname pripojenom k nariadeniu ¢. 1308/2013, ako aj
nazvy v zmysle c¢lanku 17 nariadenia ¢. 1169/2011, ktoré sa v pripade uvedenych vyrobkov
skuto¢ne pouzivaju.

Préve vzhladom na takyto osobitny pravny rdmec Stadny dvor vo vyroku rozsudku zo
14. jana 2017, TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458), v podstate rozhodol, Ze uvedené
ustanovenia brdnia tomu, aby sa oznacenie ,mlieko” a ndzvy vyhradené vylu¢ne pre ,mlie¢ne
vyrobky“ pouzivali na oznacenie Cisto rastlinného vyrobku pri uvddzani na trh alebo v reklame,
a to aj vtedy, ak su tieto oznacenia doplnené vysvetlujicimi alebo opisnymi vyrazmi oznacujicimi
rastlinny povod predmetného vyrobku, pokial pravo Unie nestanovuje vynimku.

Treba v$ak konstatovat, ze pravo Unie nestanovuje pravidlo, ktoré by vyhradzovalo pre ur¢ité
potraviny, ktoré si osobitne definované ako potraviny zivoc¢isneho pdvodu, pouzivanie nazvov
podla pravnych predpisov obsahujucich pojmy pochddzajice z odvetvi misiarstva, idendrstva
a obchodu s rybami, ktoré su uvedené v dekréte ¢. 2022-947, alebo pojmy vymenované
v prilohe I dekrétu ¢. 2024-144. Okrem toho zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii,
nevyplyva, Ze by takéto pravidla existovali vo franctizskom prave.

Z toho vyplyva, ze zavery vyplyvajtce z rozsudku zo 14. jina 2017, TofuTown.com (C-422/16,
EU:C:2017:458), nemozno pouzit na ucely preskimania prvej a druhej otazky.

Preto s vyhradou overenia, ktoré prinalezi vykonat vnutrostaitnemu sidu v sulade s bodmi 67 az 69

tohto rozsudku, treba konstatovat, ze dekrét ¢. 2022-947 neobsahuje ,ndzov podla pravnych
predpisov” v zmysle nariadenia ¢. 1169/2011, ale tyka sa otazky, aké sa ,zauzivané nazvy“ alebo
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»opisné nazvy“, ktoré nemozno pouzit na oznacenie potravin na baze rastlinnych bielkovin. Treba
tiez urcit, ¢i su tieto pojmy vyslovne harmonizované tymto nariadenim v zmysle ¢lanku 38 ods. 1
uvedeného nariadenia.

V tejto stuvislosti treba uviest, ze clanok 2 ods. 2 pism. o) a p) nariadenia ¢. 1169/2011 nestanovuje,
ze by ¢lenské staty mohli prijat opatrenia, ktoré by upravovali zauzivané nazvy alebo opisné nazvy
urcitej potraviny, na rozdiel od toho, ¢o v pripade ndzvov podla pravnych predpisov stanovuje
clanok 2 ods. 2 pism. n) tohto nariadenia.

Tento rozdiel sa vysvetluje skuto¢nostou, ze vzhladom na definicie, ktoré normotvorca Unie
pouzil pre tieto zauzivané a opisné nazvy, ich rozsah nemoézu vnutrostatne orginy vymedzit
vSeobecnym a abstraktnym spésobom. Ako totiz v podstate tvrdia Protéines France a EVU, na
jednej strane ndzov mozno povazovat za zauzivany ndzov potraviny len vtedy, ak bezny jazyk,
pouzivanie, zvyk, tradicia a obycaj umoznuju domnievat sa, Ze spotrebitelia uznavaju tento nazov
ako s$pecificky oznacujuci vyrobok, s ktorym je spojeny. Na druhej strane na to, aby ndzov mohol
byt kvalifikovany ako ,zauzivany ndzov“, musi ndzov umoznovat pochopit pri jeho precitani, aké
su hlavné vlastnosti takto oznacenej potraviny.

Preto ak c¢lensky s$tat neprijal ndzov podla pravnych predpisov, z ¢ldnku 38 ods. 1 nariadenia
¢. 1169/2011 vyplyva, Ze tento ¢lensky stit nemoéze vSeobecnym a abstraktnym zdkazom branit
vyrobcom potravin na baze rastlinnych bielkovin splnit si povinnost, ktord im spociva v tom, aby
uviedli nazov tychto potravin pouzivanim zauzivanych ndzvov alebo opisnych nazvov.

Pokial ide o otdzku, ¢i ¢lensky $tit moze prijat vSeobecné a abstraktné opatrenia, aby zabranil
riziku, ze pouzivanie urcitych zauzivanych alebo opisnych ndzvov uvedie spotrebitelov do omylu
z dovodu, Ze spotrebitelia nie si spravne informovani o tom, Ze v potravinach oznacenych tymito
nazvami boli Zivocisne bielkoviny nahradené rastlinnymi bielkovinami, treba pripomentt, ze ako
vyplyva z bodov 54 a 60 tohto rozsudku, ¢lanok 7 ods. 1 pism. d) a ¢ast A bod 4 prilohy VI
nariadenia ¢. 1169/2011 sa konkrétne tykaji nahradenia zloziek alebo prisad potravin. Tato
otdzka je preto tiez vyslovne harmonizovana tymto nariadenim v zmysle jeho ¢lanku 38 ods. 1.

Vlady, ktoré predlozili pisomné pripomienky, ako aj Eurépska komisia vSak v podstate tvrdia, Ze
tieto ustanovenia sa netykaju situdcie, ktord by bola relevantnd v prejednavanej veci, v ktorej by
sa zlozenie dotknutej potraviny uplne zmenilo.

V stilade s ustdlenou judikattirou je na ti¢ely vykladu ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit
nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tupravou, ktorej je sucastou
[rozsudok z 12. méja 2021, Bundesrepublik Deutschland (Cerven)'f obeznik Interpolu), C-505/19,
EU:C:2021:376, bod 77 a citovana judikatdra].

Z hladiska doslovného vykladu treba uviest, Ze znenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. d) a prilohy VI
casti A bodu 4 nariadenia ¢. 1169/2011 odkazuji na nahradenie zlozky alebo prisady inou
zlozkou alebo prisadou. Skutocnost, Ze tieto ustanovenia odkazuju na zlozky alebo prisady,
nestaci na to, aby sa povazovali za neuplatnitelné, ak je nahradend zlozka alebo prisada jedinou

zlozkou alebo prisadou potraviny.

Z kontextudlneho hladiska treba pripomentt, Ze toto nariadenie obsahuje vo svojom ¢lanku 2
ods. 2 pism. f) definiciu pojmu ,zlozka“ ktory oznacuje ,akukolvek latku alebo vyrobok vritane
arém, pridavnych latok v potravindch a potravinarskych enzymov a akdkolvek ina sti¢ast zlozenej
zlozky, ktora sa pouziva pri vyrobe alebo priprave potraviny a ktord sa nachddza v kone¢nom
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vyrobku dokonca aj v pozmenenom stave“. Clinok 2 ods. 2 pism. q) uvedeného nariadenia
stanovuje, Ze pod pojmom ,zdkladna zlozka” sa rozumie ,zlozka alebo zlozky potraviny, ktora
predstavuje viac ako 50 % tejto potraviny alebo ktord spotrebitel zvycCajne spdja s ndzvom
potraviny a v pripade ktorej sa vo vacsine pripadov vyzaduje kvantitativne oznacenie®.

Clanok 7 ods. 1 pism. d) a priloha VI ¢ast A bod 4 toho istého nariadenia pouzivaji pojem ,zlozka“
bez vyli¢enia ,zdkladnych zloziek“. Podla ¢ldnku 7 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1169/2011 informadcie
o potravinich nesma uvddzat spotrebitelov do omylu a musia byt presné, jasné a lahko
zrozumitelné pre spotrebitelov.

Z teleologického hladiska z ¢ldnku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011 v spojeni s jeho
odovodneniami 1 a 3 vyplyva, ze cielom tohto nariadenia je dosiahnut vysokd uroven ochrany
spotrebitela, pokial ide o informdcie o potravindch, pri re$pektovani rozdielov vo vnimani tychto
spotrebitelov a ich informac¢nych potrieb pri sticasnom zabezpeceni riadneho fungovania
vnutorného trhu prijatim zdkladnych ustanoveni.

Tato vysokd uroven ochrany vsak modze byt ohrozend, ak sa ustanovenia tykajice sa nahradenia
zlozky alebo prisady v potravine inou zlozkou alebo prisadou neuplatnia, ak sa toto nahradenie
tyka zlozky alebo prisady, ktoré su v potravine osobitne ddlezité, ¢i dokonca su ich jedinou
zlozkou alebo prisadou. Paradoxne by totiz vysledkom nebolo to, Ze by predaj a propagicia tejto
potraviny boli pravom Unie zakazané, ale Ze ochrana spotrebitelov v takychto pripadoch by nebola
harmonizovang, a teda by nebola zaistend, hoci by bola zaistend v pripade, ak by sa nahradenie
tykalo menej vyznamnej zlozky alebo prisady.

Preto treba konstatovat, ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. d) a priloha VI ¢ast A bod 4 nariadenia
¢. 1169/2011 sa vztahuja aj na otdzku informécii, ktoré sa musia poskytnit spotrebitelom, ak sa
zloZenie dotknutej potraviny Gplne zmeni.

Okrem toho z judikatury tykajucej sa tychto ustanoveni vyplyva, ze uvedenie informaécie
o nahradeni zlozky alebo prisady v bezprostrednej blizkosti ndzvu potraviny postacuje na
ochranu spotrebitela pred rizikom uvedenia do omylu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 1. decembra 2022, LSI — Nemecko, C-595/21, EU:C:2022:949, body 32 a 34).

Preto, ako v podstate uvddza Beyond Meat, uvedené ustanovenia zavadzaju vyvrétitelnd
domnienku, podla ktorej informécie poskytnuté spésobom stanovenym tymito ustanoveniami
dostato¢ne chréania spotrebitelov, a to aj v pripade Uplného nahradenia jedinej zlozky alebo
prisady, ktord spotrebitelia mdzu ocakavat, ze sa bude nachddzat v potravine oznacenej
zauzivanym nazvom alebo opisnym nazvom obsahujticim urcité pojmy.

Ni¢ to véak nemeni na tom, Ze ak sa vnutrostatny organ domnieva, ze konkrétne sposoby predaja
alebo propagicie potraviny uvddzaji spotrebitela do omylu, bude moct stihat dotknutého
previdzkovatela potravindrskeho podniku, ktory je podla ¢ldnku 8 ods. 1 a 2 nariadenia
¢. 1169/2011 zodpovedny za informdacie uvedené na tejto potravine a musi dbat na pritomnost
a presnost tychto informacif a preukazat, ze vyssie uvedend domnienka bola vyvratena.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prva a druht otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnky 7 a 17, ako aj
cast A bod 4 prilohy VI k nariadeniu ¢. 1169/2011 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 pism. o) a p)
a clankom 9 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia sa maju vykladat v tom zmysle, ze vyslovne
harmonizuji v zmysle ¢lanku 38 ods. 1 tohto nariadenia ochranu spotrebitelov pred rizikom
uvedenia do omylu pouzivanim inych oznaceni, ako st nazvy podla pravnych predpisov, ktoré
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pozostavaju z vyrazov z odvetvi mdisiarstva, idendrstva a obchodu s rybami, na dcely opisu,
uvadzania na trh alebo propagacie potravin obsahujtcich rastlinné bielkoviny namiesto bielkovin
zivocisneho povodu, a to aj v pripade ich uplného nahradenia, a z tohto dévodu brénia tomu, aby
Clensky stat prijal vnutrostatne opatrenia, ktoré upravuju alebo zakazuja pouzivanie takychto
N4zvov.

O tretej otdazke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma v pripade kladnej odpovede na
prvu alebo druht otdzku ¢lanok 38 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011 vykladat v tom zmysle, ze
vyslovna harmonizdcia ustanoveni, ktoré st predmetom tychto otdzok, brani tomu, aby ¢lensky
stat prijal vnutrostatne opatrenie, ktoré na jednej strane stanovuje uloZenie spravnych sankcif
v pripade nesplnenia poziadaviek a zdkazov vyplyvajacich z ustanoveni tohto nariadenia, a na
druhej strane urcuje trovne rastlinnych bielkovin, v ramci ktorych je povolené pouzivanie inych
ndzvov, ako su ndzvy podla pridvnych predpisov, ktoré pozostdvaju z vyrazov pochddzajicich
z odvetvia misiarstva a udendrstva na ucely opisu, uvadzania na trh alebo propagdacie potravin
obsahujucich rastlinné bielkoviny.

Pokial ide o prvu cast tretej otazky tykajucu sa zdkazov a sankcii vyplyvajacich z ¢lankov 6 a 7
dekrétu ¢. 2022-947, treba pripomendt, ze podla ¢lanku 17 ods. 2 tretieho pododseku nariadenia
¢. 178/2002 ¢lenské staty stanovia pravidld tykajtace sa opatreni a sankcii uplatnitelnych v pripade
porusenia potravinového prava, ktoré musia byt G¢inné, primerané a odradzajuce.

Podla ¢lanku 3 bodu 1 tohto nariadenia sa pod pojmom ,potravinové pravo“ rozumeju zékony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia, upravujice potraviny vo véeobecnosti, a najma potravinova
bezpe¢nost, ¢i uz na trovni Unie alebo na vnitro$titnej drovni. Na druhej strane sa potravinové
pravo vztahuje na v$etky stupne vyroby, spracovania a distribucie potravin.

Z ¢lanku 8 uvedeného nariadenia vyplyva, Ze potravinové pravo ma za ciel chrdnit zdujmy
spotrebitelov a predchiddzat najmd podvodnym alebo nekalym (klamlivym) postupom
a akymkolvek inym postupom, ktoré by mohli spotrebitela uviest do omylu.

Tieto prvky tykajice sa nariadenia ¢. 178/2002 su relevantné aj v suvislosti s nariadenim
¢. 1169/2011.

V stlade s ¢lankom 2 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1169/2011 je totiz na Ucely tohto nariadenia
definicia pojmu ,potravinové pravo“ stanovend v clanku 3 bode 1 nariadenia ¢. 178/2002.
Odévodnenie 4 nariadenia ¢. 1169/2011 pripomina, ze podla nariadenia ¢. 178/2002 je jednou zo
véeobecnych zdsad potravinového prava poskytnat spotrebitelom zdklad na rozhodovanie
o vybere potravin, ktoré konzumujd, na zdklade informdcii a zabrdnit akymkolvek postupom,
ktoré by mohli spotrebitela uviest do omylu.

Kedze potravinové pravo zahfnia nariadenie ¢. 1169/2011 a kedZe toto nariadenie za urcitych
podmienok umoznuje prijatie vnutrostatnych opatreni, clenské staty si povinné stanovit uc¢inné,
primerané a odradzajuce sankcie uplatnitelné na porusenia uvedeného nariadenia alebo tychto
opatreni.
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Preto vyslovnd harmonizdcia ustanoveni uvedenych v prvej a druhej otdzke nebrani tomu, aby
Clensky stat stanovil spravne sankcie v pripade nesplnenia povinnosti a zdkazov vyplyvajucich
z tychto ustanoveni alebo z vnutrostatnych opatreni, ktoré sa v stlade s uvedenymi
ustanoveniami.

Pokial ide o druhu cast tretej otazky, treba uviest, Ze stanovenie maximélnych pripustnych hodnot
povolenych rastlinnych bielkovin, na to, aby potraviny mohli byt oznacené urcitymi zauzivanymi
alebo opisnymi ndzvami, ako vyplyva z ¢lanku 3 ods. 1 dekrétu ¢. 2022-947, zodpovedd Gprave
pouzivania tychto ndzvov bez toho, aby bolo potrebné prijat ndzov podla pravnych predpisov.
Vzhladom na to, Ze ustanovenia, ktoré si predmetom prvej a druhej otdzky, vyslovne
harmonizuju pouzivanie uvedenych nazvov, clensky stat nemdze v tejto sdvislosti prijat opatrenie
bez ohrozenia jednotnosti prava Unie.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 38 ods. 1 nariadenia
¢. 1169/2011 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyslovna harmonizécia konstatovana v odpovedi na
prva a druhud otazku nebrani tomu, aby clensky §tat stanovil spravne sankcie za nedodrzanie
poziadaviek a zdkazov vyplyvajucich z ustanoveni tohto nariadenia, alebo aby prijal vnutrostatne
opatrenia v sulade s tymto nariadenim. Naopak tito vyslovnd harmonizdcia brani tomu, aby
clensky stat prijal vnutrostatne opatrenie, ktorym sa urcia podiely rastlinnych bielkovin, v rdmci
ktorych by bolo nadalej povolené pouzivat na ucely opisu, uvadzania na trh alebo propagicie
potravin obsahujucich rastlinné bielkoviny iné ndzvy ako ndzvy podla pravnych predpisov
pochédzajice z vyrazov z odvetvi mésiarstva a idendrstva.

O Stvrtej otdzke

Kedze vnutrostatny sud spresnuje, ze $tvrtd otdzka sa kladie len v pripade zdpornej odpovede na
prvu a druht otdzku, nie je potrebné odpovedat na stvrta otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutrostaitnym sidom, o trovdch konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie s trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto

1. Clanky 7 a 17 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011
z 25. oktébra 2011 o poskytovani informacii o potravinich spotrebitelom, ktorym sa
menia a doplnaju nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES)
¢. 1925/2006 a ktorym sa zrusSuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady
90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie
(ES) ¢. 608/2004 a bod 4 casti A prilohy VI k nariadeniu ¢. 1169/2011 v zmysle jeho
¢lanku 2 ods. 2 pism. o) a p) a ¢lanku 9 ods. 1 pism. a),
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sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

vyslovne harmonizuja v zmysle c¢lanku 38 ods. 1 uvedeného nariadenia ochranu
spotrebitelov pred rizikom uvedenia do omylu pouzivanim inych oznaceni, ako su
nazvy podla pravnych predpisov, ktoré pozostavaju z vyrazov z odvetvi misiarstva,
udenarstva a obchodu s rybami, na ucely opisu, uvadzania na trh alebo propagacie
potravin obsahujucich rastlinné bielkoviny namiesto bielkovin zivoc¢iSneho povodu, a to
aj v pripade ich uplného nahradenia, a z tohto dovodu brania tomu, aby c¢lensky stat
prijal vnutrostatne opatrenia, ktoré upravuju alebo zakazuju pouzivanie takychto
nazvov.

2. Clanok 38 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

vyslovna harmonizicia uvedena v bode 1 vyroku nebrani tomu, aby clensky stat stanovil
spravne sankcie za nedodrzanie poziadaviek a zakazov vyplyvajuacich z ustanoveni tohto
nariadenia, alebo aby prijal vnatrostatne opatrenia v silade s tymto nariadenim. Naopak
tato vyslovna harmonizacia brani tomu, aby c¢lensky stat prijal vnutrostatne opatrenie,
ktorym sa urcia podiely rastlinnych bielkovin, v ramci ktorych by bolo nadalej povolené
pouzivat na tGcely opisu, uviddzania na trh alebo propagacie potravin obsahujiucich
rastlinné bielkoviny iné ndzvy ako ndzvy podla pravnych predpisov pozostavajice
z vyrazov z odvetvi misiarstva a adenarstva.

Podpisy
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