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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 4 pazdziernika 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011 — Przekazywanie konsumentom
informacji na temat zywnosci — Artykul 2 ust. 2 lit. n)—p) oraz art. 7,91 17 —
Rzetelne informowanie dotyczace nazw $rodkéw spozywczych — Nazwy przewidziane
w przepisach, nazwy zwyczajowe i nazwy opisowe — Zastapienie komponentu lub sktadnika
srodka spozywczego — Artykut 38 ust. 1 — Kwestie harmonizowane w szczeg6lny sposéb —
Srodki krajowe zakazujace stosowania nazw produktéw miesnych do oznaczania produktéw
zawierajacych biatko roslinne
W sprawie C-438/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniem z dnia
12 lipca 2023 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 13 lipca 2023 r., w postepowaniu:
Protéines France,
Union végétarienne européenne (EVU),
Association végétarienne de France (AVF),
Beyond Meat Inc.
przeciwko
Ministre de ’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique,
przy udziale:
77 Foods SAS,
Les Nouveaux Fermiers SAS,
Umiami SAS,
NxtFood SAS,

Nutrition et santé SAS,

* Jezyk postepowania: francuski.
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ECLL:EU:C:2024:826 1




WYROK Z DNIA 4.10.2024 rR. — SprAWA C-438/23
PROTEINES FRANCE I IN.

Olga SAS,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, F. Biltgen, N. Wahl (sprawozdawca), J. Passer i M.L. Arastey
Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Protéines France, 77 Foods SAS, Les Nouveaux Fermiers SAS, Umiami SAS,
NxtFood SAS, Nutrition et santé SAS, a takze Olga SAS — G. Hannotin, avocat,

— w imieniu Union végétarienne européenne (EVU) — A. Aubert, avocate,

— w imieniu Beyond Meat Inc. — C. Dupeyron, avocate, M.R. Oyarzabal Arigita, abogada, i B. Van
Vooren, advocaat,

— w imieniu rzadu greckiego — V. Karra, E. Leftheriotou i A. Vasilopoulou, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego — G. Bain i B. Fodda, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspieraly
M. Cherubini i P. Gentili, avvocati dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Clotuche-Duvieusart i B. Rous Demiri, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 wrze$nia 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. 2011, L 304, s. 18), w szczegdlnosci art. 7, 17 i 38
tego rozporzadzenia, a takze pkt 4 czesci A jego zalacznika VI

2 ECLLI:EU:C:2024:826



WYROK Z DNIA 4.10.2024 rR. — SprAWA C-438/23
PROTEINES FRANCE I IN.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Protéines France, Union végétarienne
européenne (europejska unia wegetarianska, EVU), Association végétarienne de France
(francuskim stowarzyszeniem wegetarianiskim, AVF), a takze Beyond Meat Inc. a ministre de
I'Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique (ministrem gospodarki,
finansow i suwerenno$ci przemystowej i cyfrowej, Francja), ktéry to spér dotyczy zgodnosci
z prawem décret n° 2022-47 du 29 juin 2022, relatif a l'utilisation de certaines dénominations
employées pour désigner des denrées comportant des protéines végétales (dekretu nr 2022-947
z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie stosowania niektérych nazw wykorzystywanych do
oznaczania $rodkéw spozywczych zawierajacych biatko roslinne) (JORF z dnia 30 czerwca
2022 r., tekst nr 3) (zwanego dalej ,dekretem nr 2022-947”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (WE) nr 178/2002

Artykut 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. 2002, L 31, s. 1), zatytutowany ,,Definicja »zZywnosci«”, stanowi:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia »zywno$¢« (lub »$rodek spozywczy«) oznacza jakiekolwiek
substancje lub produkty, przetworzone, czesciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone
do spozycia przez ludzi lub ktérych spozycia przez ludzi mozna sie spodziewac.

[...]"

Artykut 3 pkt 1 tego rozporzadzenia w nastepujacy sposéb definiuje pojecie ,prawa
zywnos$ciowego”:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

1. »prawo zywnos$ciowe« oznacza przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne regulujace
sprawy zywnosci w ogdlnosci, a ich bezpieczenstwo w szczegdlnos$ci, zaréwno na poziomie
Wspdlnoty, jak i na poziomie krajowym; [...]".

Zgodnie z art. 8 tego rozporzadzenia:

»[...] Prawo zywno$ciowe ma na celu ochrone intereséw konsumentéw i powinno stanowic

podstawe dokonywania przez konsumentéw $wiadomego wyboru zwiazanego ze spozywang

przez nich zywno$cia. Ma na celu zapobieganie:

a) oszukanczym lub podstepnym praktykom;

b) falszowaniu zywnosci, oraz

c) wszelkim innym praktykom mogacym wprowadzac¢ konsumenta w btad”.
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Artykut 17 ust. 2 tego samego rozporzadzenia stanowi:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie prawo zywnosciowe oraz monitoruja i kontroluja
przestrzeganie przez podmioty prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze i podmioty dzialajace na
rynku pasz odpowiednich wymogéw prawa zywnos$ciowego na wszystkich etapach produkcji,
przetwarzania i dystrybucji.

[...]

Panstwa czlonkowskie ustanawiaja rowniez zasady dotyczace $rodkéw i kar majacych zastosowanie
w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego i paszowego. Ustanowione s$rodki i kary powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 853/2004

Zalacznik I do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegélne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do
zywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz.U. 2004, L 139, s. 55) stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:
1. Mieso

1.1. »Mieso« oznacza jadalne czesci zwierzat |[...]

[...]

1.14. »Mieso oddzielone mechanicznie« lub »MOM« to produkt uzyskany przez usuniecie miesa
z tkanek przylegajacych do kosci po ich oddzieleniu od tuszy, lub z tusz drobiowych, za
pomoca $rodkéw mechanicznych, co prowadzi do utraty lub modyfikacji struktury wiékien
mie$niowych;

1.15. »Surowe wyroby miesne« oznaczaja $wieze migso, w tym mieso rozdrobnione na kawaiki,
do ktérego dodano srodki spozywcze, przyprawy lub substancje dodatkowe, lub ktére
poddano procesowi niewystarczajgcemu do modyfikacji wewnetrznej struktury widkien
mie$niowych miesa, a zatem niewystarczajacemu do wyeliminowania cech $wiezego miesa;

[...]

3. Produkty rybotéwstwa

3.1. »Produkty ryboléwstwa« oznaczaja wszystkie zwierzeta morskie stodkowodne
i (z wykluczeniem zywych malzy, zywych szkarlupni, zywych oslonic i zywych slimakéow

morskich, a takze wszystkich ssakéw, gadéw i zab), dzikie i hodowlane, oraz wszystkie ich
jadalne formy, czesci i pochodzace z nich produkty;

[...]

7. Produkty przetworzone
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7.1. »Produkty miesne« to produkty przetworzone, uzyskane w wyniku przetworzenia miesa lub
dalszego przetworzenia takich produktéw przetworzonych, co w konsekwencji powoduje
utrate wlasciwos$ci miesa $wiezego na powierzchni przekroju;

[...]".

Rozporzgdzenie nr 1169/2011
Motywy 1 i 3 rozporzadzenia nr 1169/2011 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Artykut 169 [TFUE] przewiduje, ze Unia [Europejska] przyczynia si¢ do osiagania
wysokiego poziomu ochrony konsumenta poprzez $rodki przyjmowane przez nig zgodnie
z [...] art. 114 [TFUE].

[...]

(3) Aby uzyska¢ wysoki poziom ochrony zdrowia konsumentéw i zagwarantowa¢ im prawo do
informacji, nalezy zapewni¢ odpowiednie informowanie konsumentéw na temat
spozywanej przez nich zywnodci. [...]”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Niniejsze rozporzadzenie stanowi podstawe zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw
w zakresie informacji na temat zywnosci, przy uwzglednieniu réznic percepcji ze strony konsumentéw
i ich potrzeb informacyjnych, z réwnoczesnym zapewnieniem plynnego funkcjonowania rynku
wewnetrznego”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia stanowi:
»1. Na uzytek niniejszego rozporzadzenia maja zastosowanie nastepujace definicje:

a) definicje »zywnosci« [...] z art. 2 [...] rozporzadzenia [nr 178/2002];

[...]

f) definicje »miegsa«, »miesa oddzielonego mechanicznie«, »surowych wyrobéw miesnych,
»produktéw rybotéwstwa« i »produktéw miesnych« z pkt 1.1, 1.14, 1.15, 3.1 i 7.1
zalacznika I do rozporzadzenia [nr 853/2004];

[...]

2. Zastosowanie maja rowniez nastepujace definicje:

[...]

f) »skladnik« oznacza kazda substancje lub produkt, w tym $rodki aromatyzujace, dodatki do
zywnosci, enzymy spozywcze oraz kazdy komponent skladnika zlozonego, uzyte przy
wytworzeniu lub przygotowywaniu danego srodka spozywczego i nadal obecne w produkcie
gotowym, nawet jezeli ich forma ulegta zmianie; [...]

ECLI:EU:C:2024:826 5
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[...]

n) »nazwa przewidziana w przepisach« oznacza nazwe S$rodka spozywczego okreslona
w majacych zastosowanie przepisach unijnych lub, w przypadku braku takich przepiséw
unijnych, nazwe przewidziana w przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
majacych zastosowanie w panstwie czlonkowskim, w ktérym zywno$¢ ta jest sprzedawana
konsumentowi finalnemu lub zakladom Zywienia zbiorowego;

0) »nazwa zwyczajowa« oznacza nazwe, ktora jest akceptowana jako nazwa srodka spozywczego
przez konsumentéw w panstwie cztonkowskim, w ktérym zywno$¢ ta jest sprzedawana, bez
potrzeby jej dalszego wyjasniania;

p) »nazwa opisowa« oznacza nazwe zawierajaca opis srodka spozywczego, a w razie potrzeby
rowniez jego zastosowania, ktory jest wystarczajaco jasny, aby umozliwi¢ konsumentom
poznanie rzeczywistego charakteru tego srodka spozywczego i odrdznienie go od innych
produktéw, z ktérymi moze zosta¢ pomylony;

q) »podstawowy skladnik« oznacza skladnik lub skladniki danego $rodka spozywczego, ktére
stanowia wiecej niz 50 % tego $rodka spozywczego lub ktére sa na ogél kojarzone przez
konsumenta z nazwa tego $rodka spozywczego i w odniesieniu do ktdérych jest wymagane
w wiekszosci przypadkéw oznaczenie ilosciowe;

[...]".

Artykut 7 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Informacje na temat zywnosci nie moga wprowadzaé w btad, w szczegdlnosci:

a) co do wlasciwosci srodka spozywczego, a w szczegé6lnosci co do jego charakteru, tozsamosci,
wlasciwosci, skladu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkgji; [...]

d) przez sugerowanie [konsumentowi] poprzez wyglad, opis lub prezentacje graficzne, ze chodzi
o okreslony $rodek spozywczy lub skladnik, mimo Ze w rzeczywistosci komponent lub
skladnik naturalnie obecny lub zwykle stosowany w danym $rodku spozywczym zostal

zastapiony innym komponentem lub innym skladnikiem.

2. Informacje na temat zywno$ci musza by¢ rzetelne, jasne i latwe do zrozumienia dla
konsumenta.

[...]

4. Ustep 1, 2 i 3 maja réwniez zastosowanie do:

a) reklamy;

b) prezentacji srodkéw spozywczych, w szczegdlnosci ksztaltu, wygladu lub opakowania,

zastosowanych materiatéw opakowaniowych, sposobu ustawienia oraz otoczenia, w jakim sa
pokazywane”.
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Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 1169/2011:

»1. Podmiotem prowadzacym przedsiebiorstwo spozywcze odpowiedzialnym za informacje na
temat zywnosci jest podmiot, pod ktérego nazwa lub firma jest wprowadzany na rynek dany
$rodek spozywczy [...].

2. Podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo spozywcze odpowiedzialny za informacje na temat
zywnosci zapewnia obecnos$¢ i rzetelno$¢ informacji na temat zywnos$ci zgodnie z majacym
zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat Zzywnosci oraz z wymogami
odpowiednich przepiséw krajowych.

[...]".

Artykut 9 tego rozporzadzenia zawiera, zgodnie ze swoim tytutem, ,wykaz danych szczegétowych,
ktorych podanie jest obowiazkowe”, wérdd ktérych w ust. 1 lit. a) znajduje sie ,nazwa zywnosci”,
a w lit. b) tego ustepu ,wykaz skladnikow”.

Zgodnie z art. 17 tego rozporzadzenia:

»1. Nazwa $rodka spozywczego jest jego nazwa przewidziana w przepisach. W przypadku braku
takiej nazwy nazwa $rodka spozywczego jest jego nazwa zwyczajowa, a jesli nazwa zwyczajowa
nie istnieje lub nie jest stosowana, przedstawia sie nazwe opisowa tego srodka spozywczego.

2. Dozwolone jest stosowanie w panstwie czlonkowskim, w ktérym s$rodek spozywczy jest
wprowadzany na rynek, nazwy s$rodka spozywczego, pod ktéra produkt ten jest legalnie
produkowany i wprowadzany na rynek w panstwie cztonkowskim produkcji. W przypadku gdy
stosowanie innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia, w szczegdlnosci zawartych w art. 9,
uniemozliwialoby jednak konsumentom w panstwie czlonkowskim, w ktérym $rodek spozywczy
jest wprowadzany na rynek, poznanie prawdziwego charakteru tego srodka spozywczego oraz
odrdznienie go od $rodka spozywczego, z ktérym moglby by¢ mylony, nazwa tego $rodka
spozywczego jest uzupelniana innymi informacjami opisowymi, ktére znajduja sie¢ w poblizu
nazwy tego srodka spozywczego.

[...]

5. Przepisy szczegélowe dotyczace nazwy $rodka spozywczego i danych szczegétowych, ktére mu
towarzyszg, sa okre§lone w zalaczniku VI”.

Artykut 38 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. W odniesieniu do kwestii harmonizowanych w szczegdlny sposéb niniejszym
rozporzadzeniem panstwa czlonkowskie nie moga przyjmowac ani utrzymywaé w mocy
przepiséw krajowych, chyba ze zezwala na to prawo Unii. Przepisy krajowe nie moga powodowac¢
utrudnienn dla swobodnego przeplywu towaréw, w tym dyskryminacji srodkéw spozywczych
z innych panstw czlonkowskich.

2. Bez uszczerbku dla art. 39 panstwa czlonkowskie moga przyjmowaé przepisy krajowe
w odniesieniu do kwestii, ktére nie zostaly zharmonizowane w szczegdlny sposéb niniejszym
rozporzadzeniem, pod warunkiem ze nie zakazuja one, nie utrudniaja ani nie ograniczaja
swobodnego przeptywu towaréw, ktére sa zgodne z niniejszym rozporzadzeniem”.
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Zalacznik VI do rozporzadzenia nr 1169/2011, zatytulowany ,Nazwa $rodka spozywczego
i konkretne towarzyszace mu [jej] dane szczegétowe”, czes¢ A, zatytulowana ,,Obowigzkowe dane
szczegblowe towarzyszace nazwie §rodka spozywczego”, pkt 4 stanowi:

»W przypadku srodkéw spozywczych, w ktérym [w ktérych] komponent lub sktadnik, ktérych
normalnego stosowania lub naturalnej obecnosci oczekuja konsumenci, zostal zastapiony innym
komponentem lub sktadnikiem, etykietowanie zawiera — oprécz wykazu skladnikéw — jasne
wskazanie, ze ten komponent lub skladnik zostal uzyty w ramach czesciowego lub calkowitego
zastgpienia:

a) bezposrednio w poblizu nazwy produktu; oraz

b) z wykorzystaniem rozmiaru czcionki o wysokos$ci x wynoszacej co najmniej 75 % wysokosci
x nazwy produktu i nie mniejszego niz minimalny rozmiar czcionki wymagany w art. 13 ust. 2
niniejszego rozporzadzenia”.

Prawo francuskie

Code de la consommation

Artykut L. 412-10 code de la consommation (kodeksu konsumenckiego), dodany przez art. 5 loi
n° 2020-699, du 10 juin 2020, relative a la transparence de I'information sur les produits agricoles
et alimentaires (ustawy nr 2020-699 z dnia 10 czerwca 2020 r. o przejrzystosci informacji
o produktach rolnych i spozywczych) (JORF z dnia 11 czerwca 2020 r., tekst nr 1), stanowi:

»[...] Nazw stosowanych do oznaczania srodkéw spozywczych pochodzenia zwierzgecego nie mozna
stosowaé do celéw opisywania, wprowadzania do obrotu lub promowania $rodkéw spozywczych
zawierajacych biatko roslinne. Dekret okresla udzial bialka roslinnego, powyzej ktérego stosowanie
takiego nazewnictwa nie jest mozliwe. Dekret ten okresla réwniez zasady stosowania niniejszego
artykulu oraz kary grozace za uchybienie”.

Dekret nr 2022-947

Na podstawie przepisu przytoczonego w poprzednim punkcie organy francuskie przyjety dekret
nr 2022-947.

Zgodnie z art. 1 akapit pierwszy tego dekretu ma on zastosowanie ,do $rodkéw spozywczych
produkowanych na terytorium kraju, zawierajacych biatko roslinne”.

Zgodnie z art. 2 tego dekretu:
»Do oznaczenia przetworzonego produktu zawierajacego bialko roslinne zabrania si¢ stosowania:

1° nazwy przewidzianej w przepisach, w przypadku ktérej przepisy okreslajace sklad danego
$rodka spozywczego nie przewiduja jakiegokolwiek dodatku biatka roélinnego;

2° nazwy zawierajacej odniesienie do nazw gatunkdéw i grup gatunkéw zwierzat, do morfologii lub
anatomii zwierzat;
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3° nazwy opartej na terminologii wlasciwej dla branz miesnej, wedliniarskiej lub rybnej;
4° nazwy srodka spozywczego pochodzenia zwierzecego wynikajacej ze zwyczajéw handlowych”.
Artykut 3 tego samego dekretu stanowi:

»W drodze odstepstwa od art. 2 nazwa $rodka spozywczego pochodzenia zwierzecego moze by¢
uzywana:

1° w odniesieniu do $rodkéw spozywczych pochodzenia zwierzecego zawierajacych biatko
roslinne w okreslonej proporcji, jezeli jego zawarto$¢ przewidziano w przepisach lub
wymieniono w wykazie zalaczonym do niniejszego dekretu;

[...]"
Zgodnie z art. 5 dekretu nr 2022-947:

»Produkty legalnie wyprodukowane lub wprowadzone do obrotu w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej lub w Turcji lub legalnie wyprodukowane w innym panstwie bedacym strona
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym [z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3)]
nie podlegaja wymogom niniejszego dekretu”.

Artykut 6 tego dekretu stanowi:

»Zakazane jest posiadanie w celu sprzedazy lub nieodplatnego przekazania, wystawianie na sprzedaz,
sprzedaz lub nieodplatne przekazanie $rodkéw spozywczych, ktére nie spelniaja wymogéw
okreslonych w niniejszym dekrecie”.

Artykut 7 tego dekretu stanowi:

»Kto narusza przepisy art. 6 niniejszego dekretu, podlega karze grzywny administracyjnej, ktérej kwota
nie moze przewyzsza¢ 1500 EUR w przypadku osoby fizycznej oraz 7500 EUR w przypadku osoby
prawnej. [...]".

Zgodnie z art. 8 tego dekretu wszed! on w zycie w dniu 1 pazdziernika 2022 r.
Zalacznik do dekretu nr 2022-947 zawiera wykaz nazw srodkéw spozywczych pochodzenia

zwierzecego, w ktérych dopuszcza sie zawarto$¢ biatka roélinnego, oraz maksymalny udziat
biatka roslinnego w srodkach spozywczych, w odniesieniu do ktérych stosowane sa te nazwy.

ECLI:EU:C:2024:826 9
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Dekret nr 2024-144

Artykut 2 décret n° 2024-144, du 26 février 2024, relatif a l'utilisation de certaines dénominations
employées pour désigner les denrées alimentaires comportant des protéines végétales (dekretu
nr 2024-144 z dnia 26 lutego 2024 r. w sprawie stosowania niektérych nazw wykorzystywanych
do oznaczania $rodkéw spozywczych zawierajacych bialko roslinne) (JORF z dnia 27 lutego
2024 r., tekst nr 15) (zwanego dalej ,,dekretem nr 2024-144") stanowi:

»[...] do opisywania, wprowadzania do obrotu lub promowania przetworzonego produktu
zawierajacego bialko roslinne zabrania sie stosowania:

1° nazwy przewidzianej w przepisach, w przypadku ktérej przepisy okreslajace sklad danego
$rodka spozywczego nie przewiduja jakiegokolwiek dodatku biatka roélinnego;

2° nazwy zawierajacej odniesienie do nazw gatunkow i grup gatunkéw zwierzat, do morfologii lub
anatomii zwierzat;

3° nazwy zawierajacej pojecia wyszczegdlnione w wykazie znajdujacym si¢ w zalaczniku I”.
Zgodnie z art. 8 dekretu nr 2024-144 wszed! on w zycie w dniu 1 maja 2024 r.

Zgodnie z art. 9 tego dekretu:

»Dekret nr 2022-947 [...] zostaje uchylony”.
Wykaz znajdujacy sie w zalaczniku I do dekretu nr 2024-144 zawiera nastepujace nazwy:
»— Filet (poledwica);

— Faux filet (rostbef);

— Rumsteck (krzyzowa);

— Entrecote (antrykot);

— Aiguillette baronne (ogon krzyzowej);
— Bavette d’Aloyau (fata);

— Onglet ($§wieca);

— Hampe (przepona);

— Bifteck (befsztyk);

— Basse cote (rozbratel);

— Paleron (fopatka);

— Flanchet (szponder);

10 ECLLI:EU:C:2024:826
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— Steak (kotlet);

— Escalope (sznycel);

— Tendron (mostek);

— Grillade (potrawa z grilla);

— Longe (schab);

— Travers (zeberka);

— Jambon (szynka);

— Boucher/Bouchére (rzeznik);

— Charcutier/Charcutiére (wedliniarz)”.

Zalacznik II do tego dekretu zawiera wykaz poje¢ dozwolonych w celu oznaczania $rodkéw
spozywczych pochodzenia zwierzecego, w ktorych dopuszcza sie zawarto$¢ biatka roslinnego,

oraz maksymalny udzial biatka roslinnego w $rodkach spozywczych, w odniesieniu do ktérych
stosowane s3 te pojecia.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

W dniu 18 lipca 2022 r. Protéines France, reprezentujace interesy przedsiebiorstw, ktére
prowadza dziatalnoé¢ na francuskim rynku bialka roélinnego, wniosto do Conseil d’Etat (rady
stanu, Francja), ktéra jest sadem odsylajacym, skarge o stwierdzenie niewazno$ci dekretu
nr 2022-947.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2022 r. sad ten, dzialajac jako sad wlasciwy do orzekania
w przedmiocie srodkéw tymczasowych, zawiesil wykonanie tego dekretu w zakresie dotyczacym
$rodkow przewidzianych w jego art. 2 ust. 31 4.

Sad ten uwzglednit kilka wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Protéines France.

W dniach 30 sierpnia i 21 pazdziernika 2022 r. odpowiednio EVU i AVF, ktére promuja
wegetarianizm, przy czym EVU w Unii, zas§ AVF we Francji, a takze Beyond Meat, ktéra produkuje
i wprowadza do obrotu produkty na bazie bialka roslinnego, wniosty do tego samego sadu
o stwierdzenie niewaznosci dekretu nr 2022-947.

Sad odsylajacy potaczyl wszystkie trzy sprawy majace za przedmiot wniosek o stwierdzenie
niewaznosci tego dekretu.

ECLI:EU:C:2024:826 11
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Na poparcie swoich skarg skarzace w postepowaniu gléwnym podniosty w szczegdlnosci, ze
wspomniany dekret, ktéry zakazuje stosowania do oznaczania przetworzonych produktéw
zawierajacych bialko roslinne nazw takich jak ,kotlet” lub ,kietbasa” bez dodania uzupetniajacych
informacji takich jak ,roélinny/roslinna” lub ,sojowy/sojowa”, a nawet z takimi informacjami,
narusza szereg przepisow rozporzadzenia nr 1169/2011.

Sad odsylajacy jest zdania, ze podniesione przed nim zarzuty dotycza zagadnien, ktdre sa
decydujace dla rozstrzygniecia rozpoznawanego przez ten sad sporu i ktére przedstawiaja istotna
trudnosc¢.

W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 7 rozporzadzenia nr 1169/2011, wymagajace udzielania konsumentom

12

informacji, ktére nie moga wprowadza¢ ich w blad co do tozsamosci, charakteru
i wlasciwosci §rodkéw spozywczych, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze harmonizuja one
w szczegdlny sposdb, w rozumieniu i do celéw stosowania art. 38 ust. 1 tego rozporzadzenia,
kwestie stosowania nazw produktéw pochodzenia zwierzecego z branz miesnej, wedliniarskiej
lub rybnej — do celéw opisywania, wprowadzania do obrotu lub promowania $rodkéw
spozywczych zawierajacych biatko roslinne, ktére to nazwy moga wprowadza¢ konsumentow
w blad — uniemozliwiajac tym samym panstwu czlonkowskiemu interweniowanie w tej
kwestii poprzez ustanowienie $rodkéw krajowych regulujacych uzywanie takich nazw lub
zakazujacych ich uzywania?

Czy przepisy art. 17 rozporzadzenia nr 1169/2011, ktére przewiduja, ze w braku nazwy
przewidzianej w przepisach nazwg, za pomoca ktdrej oznacza sie srodek spozywczy, jest jego
nazwa zwyczajowa lub nazwa opisowa, w zwiazku z przepisami pkt 4 czesci A zatacznika VI do
tego rozporzadzenia, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze harmonizuja one w szczegélny
sposob, w rozumieniu i do celéw stosowania art. 38 ust. 1 tego rozporzadzenia, kwestie tresci
i stosowania nazw $rodkéw spozywczych pochodzenia zwierzecego — nazw innych niz te
przewidziane w przepisach — do celéw opisywania, wprowadzania do obrotu lub promowania
srodkéw spozywczych zawierajacych biatko roslinne, w tym réwniez w przypadku
calkowitego zastapienia skladnikami pochodzenia roslinnego wszystkich skladnikéow
pochodzenia zwierzecego znajdujacych sie w skladzie danego s$rodka spozywczego,
uniemozliwiajac tym samym panstwu czlonkowskiemu interweniowanie w tej kwestii
poprzez ustanowienie krajowych przepiséw regulujacych uzywanie takich nazw lub
zakazujacych ich uzywania?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie: czy

harmonizacja w szczegdlny sposéb, ktérej w rozumieniu i do celéw stosowania art. 38 ust. 1

rozporzadzenia nr 1169/2011 dokonuja przepisy art. 7 i 17 tego rozporzadzenia w zwiazku

z przepisami pkt 4 cze$ci A zalacznika VI do wspomnianego rozporzadzenia, stoi na

przeszkodzie:

a) przyjeciu przez panstwo cztonkowskie $rodka krajowego przewidujacego nalozenie sankcji
administracyjnych w przypadku naruszenia wymogoéw i zakazéw wynikajacych z przepiséw
tego rozporzadzenia?

ECLLI:EU:C:2024:826
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b) przyjeciu przez panstwo czlonkowskie $rodka krajowego okre$lajacego prég zawartosci
bialek roslinnych, ponizej ktérego stosowanie nazw $rodkéw spozywczych pochodzenia
zwierzecego — nazw innych niz te przewidziane w przepisach — do celéw opisywania,
wprowadzania do obrotu lub promowania $rodkéw spozywczych zawierajacych biatko
roslinne pozostaje dozwolone?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze i drugie: czy przepisy
art. 91 17 rozporzadzenia nr 1169/2011 zezwalaja panistwu czlonkowskiemu na:

a) przyjecie $rodka krajowego okreslajacego prog zawartosci bialek roélinnych, ponizej
ktorego stosowanie nazw $rodkéw spozywczych pochodzenia zwierzecego — nazw innych
niz te przewidziane w przepisach — jest dopuszczalne do celéw opisywania, wprowadzania
do obrotu lub promowania srodkéw spozywczych zawierajacych biatko roslinne[;]

b) przyjecie srodka krajowego zakazujacego uzywania niektédrych nazw zwyczajowych lub
opisowych, w tym réwniez w przypadku, gdy towarzysza im dodatkowe wskazania
zapewniajace konsumentowi rzetelnos¢ informacji;]

c) przyjecie srodkéw, o ktérych mowa w [pkt 4 lit. a) i b) pytania czwartego], wylacznie
w odniesieniu do produktéw wytworzonych na jego terytorium, bez naruszania w takim
przypadku zasady proporcjonalnosci tych srodkow?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Jak wskazuja skarzace w postepowaniu gléwnym — Protéines France i Beyond Meat — w trakcie
postepowania przed Trybunalem organy francuskie przyjety dekret nr 2024-144, ktérego art. 9
przewiduje uchylenie dekretu nr 2022-947.

W zwiazku z tym, decyzja prezesa Trybunalu z dnia 1 marca 2024 r., do sadu odsylajacego zostal
skierowany wniosek o udzielenie informacji dotyczacych ewentualnych skutkéw przyjecia dekretu
nr 2024-144 dla dalszego istnienia przedmiotu sporu w postepowaniu gléwnym i dla rozpatrzenia
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W dniu 15 marca 2024 r. sad ten przedlozyl odpowiedz na ten wniosek o udzielenie informacji,
a takze, w dniu 7 maja 2024 r., uzupelnienie tej odpowiedzi, ktére zostalo przyjete decyzja
prezesa drugiej izby w dniu 8 maja 2024 r.

Sad odsytajacy stoi na stanowisku, ze mimo przyjecia dekretu nr 2024-144, przedstawione pytania
nadal sa decydujace dla rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu. W odpowiedzi tej sad
odsylajacy wskazuje w szczegélnosci, po pierwsze, ze wykonanie dekretu nr 2022-947 zostalo
zawieszone postanowieniem wskazanym w pkt 33 niniejszego wyroku jedynie w czesci. Zatem
niektére przepisy tego ostatniego dekretu byly rzeczywiscie stosowane miedzy dniem
1 pazdziernika 2022 r., data wejscia w zycie dekretu nr 2022-947 na mocy jego art. 8, a dniem
30 kwietnia 2024 r., data uchylenia wspomnianego dekretu na mocy art. 9 dekretu nr 2024-144,
ktoéry zgodnie z jego art. 8 wszed! w zycie w dniu 1 maja 2024 r. Po drugie, sad ten zwraca uwage,
ze niektore ze skarzacych w postepowaniu gtéwnym wskazaly, iz zamierzaja zakwestionowac
przed nim réwniez dekret nr 2024-144 przy pomocy tych samych zarzutéw, co te podniesione
juz wobec dekretu nr 2022-947, poniewaz niektére przepisy tych dwdch dekretéw sa identyczne.
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Ponadto sad odsylajacy przedstawil postanowienie z dnia 10 kwietnia 2024 r., ktérym, dzialajac
jako sad wlasciwy do orzekania w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, na wniosek kilku
francuskich przedsiebiorstw, zawiesil wykonanie dekretu nr 2024-144. Sad ten wskazuje, ze
zawieszenie to stoi na przeszkodzie uchyleniu dekretu nr 2022-947.

Z okolicznosci przedstawionych w odpowiedzi na wniosek Trybunalu o udzielenie informacji
wynika, ze mimo przyjecia dekretu nr 2024-144, wniesione do sadu odsylajacego skargi nie staly
sie bezprzedmiotowe.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy wyjasnil w wymagany prawem
sposob powody, dla ktérych przyjecie w toku postepowania dekretu nr 2024-144 nie powoduje, iz
wniosek ten stal sie hipotetyczny, zatem wniosek ten nalezy uzna¢ za dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze z orzecznictwa wynika, iz przepisy art. 17 i pkt 4
czesci A zalacznika VI do rozporzadzenia nr 1169/2011 stanowia uzupelnienie przepiséw art. 7
tego rozporzadzenia o szczegdlne wymagania w zakresie etykietowania, w celu ochrony
konsumenta przed wprowadzeniem w blad poprzez niesciste wskazania (zob. podobnie wyrok
z dnia 1 grudnia 2022 r., LSI — Germany, C-595/21, EU:C:2022:949, pkt 31).

Po drugie, wykladni tych przepiséw nalezy dokonywaé w $wietle definicji ,nazwy przewidzianej
w przepisach”, ,nazwy zwyczajowej” i ,nazwy opisowej”, zawartych odpowiednio w art. 2 ust. 2
lit. n), art. 2 ust. 2 lit. 0) i art. 2 ust. 2 lit. p) tego rozporzadzenia, a takze w $wietle ustanowionego
w art. 9 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia obowigzku oznaczenia danego $rodka spozywczego jego
nazwa.

Nalezy zatem uznaé, ze sad odsylajacy poprzez swoje pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy
przeanalizowaé¢ lacznie, zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 i 17 oraz pkt 4
czesci A zalacznika VI do rozporzadzenia nr 1169/2011 w zwiazku z art. 2 ust. 2 lit. n)—p) oraz
art. 9 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze harmonizuja one
w szczegblny sposéb, w rozumieniu art. 38 ust. 1 tego rozporzadzenia, ochrone konsumentéw
przed ryzykiem wprowadzenia ich w blad poprzez stosowanie nazw — innych niz te przewidziane
w przepisach — zlozonych z poje¢ wywodzacych sie z branz miesnej, wedliniarskiej lub rybnej, do
celéw opisywania, wprowadzania do obrotu lub promowania §rodkéw spozywczych, w ktérych
bialko zwierzece zostalo zastgpione, rowniez w calo$ci, biatkiem roslinnym, a w zwigzku z tym
stoja na przeszkodzie ustanawianiu przez panstwo czlonkowskie przepiséw krajowych
regulujacych uzywanie takich nazw lub zakazujacych ich uzywania.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1169/2011 ,[w] odniesieniu do kwestii
harmonizowanych w szczegdlny sposéb niniejszym rozporzadzeniem panstwa cztonkowskie nie
moga przyjmowac ani utrzymywa¢ w mocy przepiséw krajowych, chyba ze zezwala na to prawo
Unii”.
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51

52

53

54

55

56

57

58

59

WYROK Z DNIA 4.10.2024 rR. — SprAWA C-438/23
PROTEINES FRANCE I IN.

Z orzecznictwa wynika, ze zaden przepis rozporzadzenia nr 1169/2011 nie zawiera katalogu
»kwestii harmonizowanych w szczegdlny spos6b” przez to rozporzadzenie w rozumieniu jego
art. 38 ust. 1 oraz ze ustalenia katalogu owych kwestii nalezy dokona¢ $cisle w oparciu
o brzmienie wspomnianego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2020 r.,
Groupe Lactalis, C-485/18, EU:C:2020:763, pkt 25).

W niniejszym przypadku nalezy ustali¢, czy pozostale przepisy rozporzadzenia nr 1169/2011
wskazane w pkt 49 niniejszego wyroku harmonizuja w szczegélny sposéb kwestie, ktéra organy
francuskie zamierzaly uregulowac poprzez przyjecie dekretu nr 2022-947.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1169/2011 informacje na temat zywnosci nie moga
wprowadza¢ konsumenta w btad oraz musza by¢ dla niego rzetelne, jasne i fatwe do zrozumienia.

W tym wzgledzie z art. 7 ust. 1 lit. a) i d) tego rozporzadzenia wynika miedzy innymi, ze
wprowadzanie w blad, przed jakim nalezy chroni¢ konsumenta, dotyczy, po pierwsze,
wlasciwosci $rodka spozywczego, a w szczegélnosci jego charakteru i skladu, a po drugie,
mozliwosci sugerowania konsumentowi poprzez wyglad, opis lub prezentacje graficzne, ,ze
chodzi o okreslony $rodek spozywczy lub skladnik, mimo ze w rzeczywisto$ci komponent lub
sktadnik naturalnie obecny lub zwykle stosowany w danym $rodku spozywczym zostal zastapiony
innym komponentem lub innym skladnikiem”.

Poza tym z art. 7 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia wynika, ze nalozone przepisami tego
artykulu obowiazki w zakresie informowania konsumenta maja réwniez zastosowanie do reklamy
i prezentacji srodkow spozywczych.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) tego samego rozporzadzenia obowiazkowe jest podawanie ,nazwy”
$rodka spozywczego.

Artykut 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011 stanowi, ze nazwa Srodka spozywczego jest jego
,nazwa przewidziana w przepisach”. W przypadku braku takiej nazwy przewidzianej
w przepisach nazwa tego s$rodka spozywczego jest jego ,nazwa zwyczajowa”. Jesli nazwa
zwyczajowa nie istnieje lub nie jest stosowana, przedstawia si¢ jego ,nazwe opisowa”.

Artykut 2 ust. 2 lit. n)-p) tego rozporzadzenia zawiera definicje wszystkich trzech pojec
wskazanych w poprzednim punkcie. I tak, po pierwsze, ,nazwa przewidziana w przepisach”
oznacza nazwe $rodka spozywczego ,okreslona w majacych zastosowanie przepisach unijnych
lub, w przypadku braku takich przepiséw unijnych, nazwe przewidziang w przepisach [...]
majacych zastosowanie w panstwie czlonkowskim, w ktérym zywno$¢ ta jest sprzedawana
konsumentowi”. Po drugie, ,nazwa zwyczajowa” oznacza nazwe, ktdra jest akceptowana jako
nazwa Srodka spozywczego przez konsumentéw w panstwie czlonkowskim, w ktérym zywnos¢ ta
jest sprzedawana, bez potrzeby jej dalszego wyjasniania. Po trzecie, ,nazwa opisowa” oznacza
nazwe zawierajaca opis $rodka spozywczego, ktéry jest wystarczajaco jasny, aby umozliwi¢
konsumentom poznanie charakteru tego $rodka spozywczego i odrdznienie go od innych
produktéw, z ktérymi moglby zosta¢ pomylony.

Zgodnie z art. 17 ust. 5 rozporzadzenia nr 1169/2011 zalacznik VI do tego rozporzadzenia zawiera

przepisy szczegétowe dotyczace nazwy $rodka spozywczego i danych szczegétowych, ktére mu
towarzysza.
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W tym wzgledzie pkt 4 czesci A zalacznika VI do wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze
w przypadku srodkéw spozywczych, w ktérych komponent lub skladnik, ktérych normalnego
stosowania lub naturalnej obecnosci oczekuja konsumenci, zostal zastgpiony innym
komponentem lub skladnikiem, etykietowanie zawiera, oprécz wykazu skladnikéw, jasne
wskazanie, ze ten komponent lub skladnik zostal uzyty w ramach cze$ciowego lub calkowitego
zastgpienia — bezposrednio w poblizu ,nazwy produktu”, z wykorzystaniem czcionki
o dostatecznie duzym rozmiarze w stosunku do tej nazwy.

taczna lektura przepiséw art. 7 ust. 1, 2 i 4, art. 9 ust. 1 lit. a), art. 17 ust. 1 i 5, a takze pkt 4
cze$ci A zalacznika VI do rozporzadzenia nr 1169/2011 pozwala zatem stresci¢ te przepisy
W ponizszy sposob.

Po pierwsze, $rodki spozywcze powinny by¢ oznaczone nazwa. Po drugie, powinna to by¢ nazwa
przewidziana w przepisach albo, w przypadku braku takiej nazwy, nazwa zwyczajowa, za$
w przypadku braku takowej — nazwa opisowa. Po trzecie, nazwa ta powinna by¢ rzetelna, jasna
i latwa do zrozumienia dla konsumenta. Po czwarte, nazwa nie moze wprowadza¢ konsumenta
w blad, w szczegé6lnosci co do wlasciwosci danego $rodka spozywczego, w tym jego charakteru
i sktadu, oraz co do zastapienia naturalnie obecnych komponentéw lub normalnie stosowanych
skladnikéw innymi komponentami lub skladnikami. Po piate, wymogéw tych nalezy przestrzegac
przy wprowadzaniu do obrotu i promowaniu §rodkéw spozywczych.

Co sie tyczy nazw przewidzianych w przepisach, w mysl pierwszej z hipotez wskazanych w art. 2
ust. 2 lit. n) rozporzadzenia nr 1169/2011 nazwy te moga by¢ okreslone w przepisach unijnych.
I tak, przykladowo, art. 2 ust. 1 lit. f) tego rozporzadzenia odsyta do zalacznika I do rozporzadzenia
nr 853/2004, jesli chodzi o definicje poje¢ ,miesa”, ,miesa oddzielonego mechanicznie”,
»surowych wyrobow miesnych”, ,,produktéw rybotéwstwa” i ,,produktéw miesnych”.

Skoro zatem ,migso” zostalo zdefiniowane w pkt 1.1 tego zalacznika I jako ,jadalne czesci
zwierzat”, nazwa ,mieso” nie moze by¢ stosowana w odniesieniu do $rodka spozywczego
niezawierajacego takich cze$ci, nawet gdyby nazwie tej towarzyszylo uscislenie dotyczace
zastgpienia komponentéw lub sktadnikéw.

W mysl drugiej z hipotez wskazanych w art. 2 ust. 2 lit. n) rozporzadzenia nr 1169/2011
w przypadku braku nazwy przewidzianej w przepisach unijnych, panstwa czlonkowskie moga
przyjac przepisy krajowe okreslajace taka nazwe.

W niniejszym przypadku, po pierwsze, nie istnieje przepis prawa Unii, ktéry nakladatby wymog
uzywania pewnych nazw przewidzianych w przepisach w odniesieniu do produktéw na bazie
bialka rosdlinnego lub ktéry nakazywalby stosowanie nazw przewidzianych w przepisach
w odniesieniu do pewnych produktéw z tego tylko powodu, ze zdefiniowano je jako produkty
pochodzenia zwierzecego bez dodatkowych uscislen.

Po drugie, prawda jest, Ze z postanowienia, o ktérym mowa w pkt 33 niniejszego wyroku, wynika,
iz w sporze w postgpowaniu gléwnym organy francuskie wykluczyly hipoteze, ze dekret
nr 2022-947 ustanawia nazwe przewidziana w przepisach.

Jednakze, jak wskazata rzecznik generalna w pkt 84 swojej opinii, kwestia ustalenia, czy organy te
przyjely taka nazwe powinna by¢ przedmiotem obiektywnej oceny.

16 ECLLI:EU:C:2024:826



69

70

71

72

73

74

75

WYROK Z DNIA 4.10.2024 rR. — SprAWA C-438/23
PROTEINES FRANCE I IN.

Cho¢ taka ocena powinna zosta¢ dokonana przez sad odsylajacy, jednak Trybunal moze
dostarczy¢ temu sadowi elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa mu w tym celu niezbedne
(zob. podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2019 r., Baltic Media Alliance, C-622/17, EU:C:2019:566,
pkt 47).

Z brzmienia art. 2 ust. 2 lit. n) rozporzadzenia nr 1169/2011 wynika w tym wzgledzie, ze nazwy
przewidziane w przepisach powinny by¢ ,okre$lone” lub ,przewidziane”, czyli zdefiniowane
przepisami prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego w celu nazwania $§rodka spozywczego.
Przyjecie nazwy przewidzianej w przepisach polega zatem na potaczeniu okre$lonego wyrazenia
z okreslonym $rodkiem spozywczym.

To w $wietle powyzszych rozwazan nalezy analizowa¢ podniesiona przez rzad wloski w jego
uwagach na pi$mie argumentacje, zgodnie z ktéra, skoro panstwa czlonkowskie w przypadku
braku nazwy przewidzianej w przepisach okreslonej w prawie Unii, moga przyjmowac
uregulowania w celu ustanowienia nazw przewidzianych w przepisach dla niektérych $rodkéow
spozywczych, panstwa te powinny mie¢ réwniez uprawnienie do wprowadzenia zakazu
stosowania pewnych nazw dla pewnych $rodkéw spozywczych. Zdaniem tego rzadu zakaz
uzywania okreslonej nazwy w odniesieniu do pewnych $rodkéw spozywczych jest bowiem
réwnoznaczny z wprowadzeniem nazwy przewidzianej w przepisach dla srodkéw spozywczych
o wlasciwosciach innych niz te, do ktérych odnosi sie¢ rozpatrywany zakaz. Na poparcie
wspomnianej argumentacji rzad ten powoluje sie¢ na wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r.,
TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458), w ktérym Trybunal wykluczyl stosowanie nazw
»mleko” i ,przetwory mleczne” dla okre$lenia $rodkéw spozywczych innych niz pochodzace
z wydzieliny z wymion.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze do celéw rozporzadzenia nr 1169/2011 przyjecia uregulowan
wprowadzajacych wymodg, iz S$rodki spozywcze powinny spetnia¢ okreslone warunki,
w szczegolnosci jesli chodzi o ich sktad, aby mogly by¢ okreslane pojeciami stanowiacymi w mysl
tych uregulowan nazwy przewidziane w przepisach, nie mozna uzna¢ réwnoznaczne z przyjeciem
uregulowan zakazujacych stosowania pewnych pojeé, niezdefiniowanych prawnie w tych
uregulowaniach, do okreslenia $rodkéw spozywczych o pewnych wlasciwosciach,
w szczegdlnosci dotyczacych ich sktadu.

Pierwsze z tych uregulowan pozwalaja bowiem zapewni¢ ochrone konsumenta, ktéry powinien
moéc wyjs¢ z zalozenia, ze Srodek spozywczy oznaczony konkretnym pojeciem, stanowiacym
okreslona nazwe przewidziang w przepisach, spelnia warunki przewidziane specjalnie dla
stosowania tej nazwy. Natomiast te drugie uregulowania nie zastrzegaja stosowania pojec,
zdefiniowanych przez organ w precyzyjny sposéb jako nazwy przewidziane w przepisach, do
oznaczania $rodkéw spozywczych majacych konkretne wlasciwosci.

Tego braku réwnoznacznosci nie podwazaja wnioski ptynace z wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r.,
TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458).

Z punktéw 5, 8, 20-22, 25 i 28-30 tego wyroku wynika bowiem, ze przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
wspdlna organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. 2013, L. 347, s. 671),
ktorych wykladni dokonywat Trybunat w sprawie, w ktérej zapad! ten wyrok, w sposéb precyzyjny
definiuja wymogi, jakie powinny spetnia¢ $srodki spozywcze, aby mozna byto uzywac w odniesieniu
do nich nazwy ,mleko” i nazw wlasciwych dla , przetworéw mlecznych”.
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Zgodnie z tymi przepisami, po pierwsze, nazwa ,mleko” jest zarezerwowana wylacznie dla zwyklej
wydzieliny z wymion. Po drugie, ,przetwory mleczne” sa to produkty uzyskiwane wylacznie
z mleka i wylacznie takie przetwory moga by¢ oznaczane nazwami wyszczegélnionymi w wykazie
zalaczonym do rozporzadzenia nr 1308/2013, a takze nazwami w rozumieniu art. 17
rozporzadzenia nr 1169/2011 rzeczywiscie stosowanymi do takich przetworéow.

W takim wlasnie szczegélnym kontekscie prawnym Trybunal zasadniczo orzekl w sentencji
wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r., TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458), ze -
z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w prawie Unii — wspomniane przepisy stoja na
przeszkodzie temu, by nazwa ,mleko” oraz nazwy zastrzezone wylacznie dla ,przetworéw
mlecznych”, byly stosowane dla celéw wprowadzania do obrotu lub reklamy do oznaczania
wyrobéw wylacznie roslinnego pochodzenia, nawet wéwczas, gdy nazwy te sa uzupelnione
wyjasnieniem lub opisem wskazujacym na roslinne pochodzenie danego produktu.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze w prawie Unii nie istnieje zasada zastrzegajaca dla niektérych
srodkéow spozywcezych, zdefiniowanych $cisle jako $rodki pochodzenia zwierzecego, stosowanie
przewidzianych w przepisach nazw zawierajacych pojecia wywodzace si¢ z branz miesnej,
wedliniarskiej lub rybnej wskazane w dekrecie nr 2022-947 lub pojecia wyszczegdlnione
w zalaczniku I do dekretu nr 2024-144. Ponadto z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat, nie
wynika, aby takie zasady istnialy w prawie francuskim.

Wynika z tego, ze wnioskow plynacych z wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r., TofuTown.com
(C-422/16, EU:C:2017:458) nie mozna zastosowac¢ do celéw badania pytan pierwszego i drugiego.

Zatem, z zastrzezeniem weryfikacji, ktérej przeprowadzenie jest zadaniem sadu odsylajacego,
zgodnie z pkt 67-69 niniejszego wyroku, nalezy uzna¢, ze dekret nr 2022-947 nie zawiera ,nazw
przewidzianych w przepisach” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1169/2011, lecz dotyczy tego,
jakich ,nazw zwyczajowych” lub ,nazw opisowych” nie mozna stosowa¢ do oznaczania $rodkéw
spozywczych na bazie biatka roélinnego. W zwiazku z tym nalezy ustali¢, czy rozporzadzenie to
harmonizuje te pojecia w szczegdlny sposéb w rozumieniu jego art. 38 ust. 1.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze art. 2 ust. 2 lit. 0) i p) rozporzadzenia nr 1169/2011 — inaczej
niz art. 2 ust. 2 lit. n) tego rozporzadzenia w przypadku nazw przewidzianych w przepisach — nie
stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga przyjmowac przepisy, ktore regulowalyby nazwy
zwyczajowe lub nazwy opisowe okres$lonych srodkéw spozywczych.

Wyjasnieniem tej réznicy jest okoliczno$é, ze w S$wietle przyjetych przez prawodawce Unii
definicji tych nazw zwyczajowych i opisowych organy krajowe nie moga w sposéb ogdlny
i abstrakcyjny ograniczy¢ ich zakresu. Jak bowiem wskazuja zasadniczo Protéines France i EVU,
po pierwsze, dana nazwe mozna uznac¢ za nazwe zwyczajowa $rodka spozywczego wylacznie
jezeli jezyk potoczny, uzus, nawyk, tradycja i zwyczaj pozwalaja uzna¢, ze konsumenci rozpoznaja
to okre$lenie jako oznaczajace konkretnie produkt, z ktérym jest taczone. Po drugie, aby dana
nazwa zostala zakwalifikowana jako ,nazwa opisowa”, jej tre§¢ powinna umozliwia¢ zrozumienie,
jakie sa gléwne wtasciwosci srodka spozywczego, do ktérego sie odnosi.

Zatem w braku przyjecia nazwy przewidzianej w przepisach, z art. 38 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1169/2011 wynika, ze panstwo czlonkowskie nie moze poprzez ogélny i abstrakcyjny zakaz
uniemozliwi¢ producentom srodkéw spozywczych na bazie biatka roslinnego wywiazywania sie
z ich obowiazkéw w zakresie wskazywania nazw tych $rodkéw spozywczych z zastosowaniem
nazw zwyczajowych lub nazw opisowych.
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Jesli chodzi o kwestie ustalenia, czy panstwo czlonkowskie moze przyja¢ ogélne i abstrakcyjne
srodki w celu zapobiezenia ryzyku, ze stosowanie pewnych nazw zwyczajowych lub opisowych
wprowadzi w blad konsumentéw, gdyz nie beda oni prawidlowo poinformowani o tym, iz
w $rodkach spozywczych okreslonych tymi nazwami biatko zwierzece zostalo zastgpione biatkiem
roslinnym, nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 54 i 60 niniejszego wyroku, art. 7 ust. 1 lit. d)
oraz pkt 4 czesci A zalacznika VI do rozporzadzenia nr 1169/2011 dotycza wlasnie zastapienia
komponentéw lub skladnikéw $rodkéw spozywczych. Kwestia ta jest zatem rdéwniez
zharmonizowana w szczegélny sposéb tym rozporzadzeniem w rozumieniu jego art. 38 ust. 1.

Jednakze rzady, ktére przedstawily uwagi na pi$mie, a takze Komisja Europejska podnosza
zasadniczo, ze przepisy te nie dotycza sytuacji, ktéra jest istotna w niniejszym przypadku,
a mianowicie calkowitej zmiany skfadu danego $rodka spozywczego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podczas dokonywania wykladni przepisu prawa Unii
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal on
umieszczony, oraz cele regulacji, ktdérej stanowi on cze$¢ [wyrok z dnia 12 maja 2021 r.,
Bundesrepublik Deutschland (Czerwona nota Interpolu), C-505/19, EU:C:2021:376, pkt 77
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o warstwe jezykows, nalezy zauwazy¢, ze brzmienie art. 7 ust. 1 lit. d) oraz pkt 4
czesci A zalacznika VI do rozporzadzenia nr 1169/2011 odnosi si¢ do zastapienia komponentu
lub skladnika innym komponentem lub skladnikiem. Niemniej okoliczno$¢, ze przepisy te
odnosza sie do jednego komponentu lub jednego skadnika nie wystarcza, aby uzna¢, iz nie maja
one zastosowania w sytuacji, gdy zastapiony komponent lub skladnik jest jedynym komponentem
lub sktadnikiem $rodka spozywczego.

Co sie tyczy warstwy kontekstualnej, nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie to w art. 2 ust. 2 lit. f)
zawiera definicje pojecia ,sktadnika”, ktére oznacza ,kazda substancje lub produkt, w tym $rodki
aromatyzujace, dodatki do zywnosci, enzymy spozywcze oraz kazdy komponent skladnika
zlozonego, uzyte przy wytworzeniu lub przygotowywaniu danego $rodka spozywczego i nadal
obecne w produkcie gotowym, nawet jezeli ich forma ulegla zmianie”. Artykut 2 ust. 2 lit. q)
wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze ,podstawowy skladnik” oznacza ,skladnik lub
sktadniki danego $rodka spozywczego, ktére stanowia wiecej niz 50 % tego srodka spozywczego
lub ktére sg na ogél kojarzone przez konsumenta z nazwa tego $rodka spozywczego
i w odniesieniu do ktérych jest wymagane w wiekszosci przypadkéw oznaczenie ilosciowe”.

Artykut 7 ust. 1 lit. d) i pkt 4 cze$ci A zalacznika VI do tego rozporzadzenia postuguja sie pojeciem
»skladnika” bez wylaczenia ,podstawowych skladnikéw”. Zastapienie w rozumieniu tych
przepisow moze zatem dotyczy¢ podstawowych sktadnikow.

Jesli chodzi o warstwe celowosciows, z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011 w zwiazku z jego
motywami 1 i 3 wynika, Ze poprzez przyjecie przepisow podstawowych zmierza ono do
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw w zakresie informacji na temat
zywnosci, przy uwzglednieniu réznic percepcji ze strony konsumentéw i ich potrzeb
informacyjnych, z réwnoczesnym zapewnieniem plynnego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Ten wysoki poziom ochrony mdglby jednakze by¢ zagrozony, gdyby przepisy odnoszace si¢ do
zastepowania komponentu lub skladnika $rodka spozywczego przez inny komponent lub
skladnik nie mialy zastosowania w przypadku, gdy zastapienie to dotyczy komponentu lub
skladnika, ktory jest szczegdlnie istotny dla danego srodka spozywczego, a nawet stanowi jedyny
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komponent lub sktadnik takiego $rodka spozywczego. Paradoksalnie nie skutkowatoby to bowiem
tym, Ze sprzedaz i promowanie takiego $rodka spozywczego bylyby zakazane prawem Unii, lecz
tym, ze w takich przypadkach ochrona konsumentéw nie bylaby zharmonizowana, a zatem nie
bylaby zapewniona, podczas gdy bylaby zapewniona w sytuacjach, gdy zastapienie dotyczy mniej
istotnego komponentu lub sktadnika.

W zwigzku z tym nalezy uznal, ze art. 7 ust. 1 lit. d) i pkt 4 czesci A zalacznika VI do
rozporzadzenia nr 1169/2011 obejmuja réwniez kwestie, jakich informacji nalezy udzieli¢
konsumentom w przypadku, gdy sklad danego srodka spozywczego ulega calkowitej zmianie.

Ponadto z orzecznictwa dotyczacego w szczegdlnosci tych przepiséw wynika, ze umieszczenie
informacji dotyczacej zastapienia komponentu lub sktadnika w bezposrednim sasiedztwie nazwy
srodka spozywczego jest wystarczajace, aby ochroni¢ konsumenta przed ryzykiem wprowadzenia
w blad (zob. podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 2022 r., LSI — Germany, C-595/21, EU:C:2022:949,
pkt 32, 34).

Zatem, jak wskazuje zasadniczo Beyond Meat, wspomniane przepisy ustanawiaja wzruszalne
domniemanie, zgodnie z ktérym przekazywane zgodnie z nimi informacje chronia
w wystarczajacym stopniu konsumentéw, takze w przypadku catkowitego zastapienia jedynego
komponentu lub skladnika, ktérego znalezienia konsumenci moga sie spodziewaé¢ w $rodku
spozywczym oznaczonym nazwa zwyczajowa lub nazwa opisowa zawierajaca pewne pojecia.

Niemniej, jezeli organ krajowy uzna, ze konkretne sposoby sprzedazy lub promocji $rodka
spozywczego wprowadzaja konsumenta w blad, bedzie on mdgl wszczaé postepowanie
przeciwko danemu podmiotowi prowadzacemu przedsigbiorstwo spozywcze, ktéry zgodnie
z art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1169/2011 odpowiada za informacje umieszczone na tym
srodku spozywczym i zapewnia obecnos¢ i rzetelnosc¢ tych informacji, oraz wykazaé, ze powyzsze
domniemanie zostalo obalone.

Majac na wzgledzie powyzsze, na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 i 17,
a takze pkt 4 czesci A zalacznika VI do rozporzadzenia nr 1169/2011 w zwiazku z art. 2 ust. 2
lit. 0) i p) oraz art. 9 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz
harmonizuja one w szczegdlny sposéb, w rozumieniu art. 38 ust. 1 tego rozporzadzenia, ochrone
konsumentéw przed ryzykiem wprowadzenia ich w btad poprzez stosowanie nazw — innych niz te
przewidziane w przepisach — zlozonych z poje¢ wywodzacych sie z branz miesnej, wedliniarskiej
lub rybnej, do celéw opisywania, wprowadzania do obrotu lub promowania $rodkéw
spozywczych, w ktorych bialko zwierzece zostalo zastapione, réwniez w calosci, biatkiem
ro$linnym, a w zwigzku z tym stoja na przeszkodzie ustanawianiu przez panstwo czlonkowskie
przepiséw krajowych regulujacych uzywanie takich nazw lub zakazujacych ich uzywania.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w przypadku
udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie art. 38 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1169/2011 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze harmonizacja w szczegélny sposéb
wprowadzona przepisami, ktérych dotycza te pytania, stoi na przeszkodzie przyjeciu przez
panstwo cztonkowskie przepisu krajowego, ktory, po pierwsze, przewiduje nalozenie sankcji
administracyjnych w przypadku naruszenia wymogoéw i zakazéw wynikajacych z przepiséw tego
rozporzadzenia, a po drugie, okresla prég zawartosci biatka roslinnego, ponizej ktérego pozostaje
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dozwolone stosowanie nazw — innych niz te przewidziane w przepisach — zlozonych z pojec
wywodzacych sie z branz miesnej i wedliniarskiej do celéw opisywania, wprowadzania do obrotu
lub promowania $rodkéw spozywczych zawierajacych bialko roslinne.

Jesli chodzi o czes¢ pierwsza pytania trzeciego, odnoszaca sie do zakazéw i sankcji wynikajacych
z art. 6 i 7 dekretu nr 2022-947, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 akapit trzeci
rozporzadzenia nr 178/2002 panstwa czlonkowskie ustanawiaja zasady dotyczace $rodkéw i kar
majacych zastosowanie w przypadku naruszenia prawa zywno$ciowego, ktére powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 tego rozporzadzenia, po pierwsze, pojecie ,prawa zywnosciowego” oznacza
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne regulujace sprawy zywnosci w ogdlnosci, a ich
bezpieczenstwo w szczegélnosci, zaré6wno w prawie Unii, jak i w prawie krajowym. Po drugie,
prawo zywnosciowego obejmuje wszystkie etapy produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci.

Z art. 8 wspomnianego rozporzadzenia wynika, ze prawo zywnos$ciowe ma na celu ochrone
intereséw konsumentéw oraz zapobieganie miedzy innymi oszukanczym lub podstepnym
praktykom, a takze wszelkim innym praktykom mogacym wprowadza¢ konsumenta w btad.

Te elementy odnoszace si¢ do rozporzadzenia nr 178/2002 sa istotne rowniez w odniesieniu do
rozporzadzenia nr 1169/2011.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1169/2011 na uzytek tego rozporzadzenia definicja
pojecia ,prawa zywno$ciowego” jest bowiem definicja zawarta w art. 3 pkt 1 rozporzadzenia
nr 178/2002. W motywie 4 rozporzadzenia nr 1169/2011 przypomniano, ze zgodnie
z rozporzadzeniem nr 178/2002 generalna zasada prawa zywnosciowego jest zapewnienie
konsumentom podstawy do dokonywania swiadomych wyboréw dotyczacych spozywanej przez

nich zywnosci i uniemozliwienie jakichkolwiek praktyk, ktére moglyby wprowadzi¢ konsumenta
w blad.

Skoro rozporzadzenie nr 1169/2011 jest czescia prawa zywno$ciowego, a rozporzadzenie to
pozwala, przy spelnieniu pewnych przestanek, na przyjmowanie przepiséw krajowych, panstwa
czlonkowskie obowiazane sg ustanowi¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje majace
zastosowanie do naruszen wspomnianego rozporzadzenia lub tych przepisow.

Zatem dokonana na mocy przepiséw, do ktérych odnosza si¢ pytania pierwsze i drugie,
harmonizacja w szczegélny sposdéb, nie stoi na przeszkodzie ustanawianiu przez panstwo
czlonkowskie sankcji administracyjnych w przypadku naruszenia wymogéw i zakazéw
wynikajacych z tych przepiséw lub zgodnych z nimi przepiséw krajowych.

Jesli chodzi o cze$¢ druga pytania trzeciego, nalezy zauwazy¢, ze okreslenie takie jak to, ktére
wynika z art. 3 ust. 1 dekretu nr 2022-947, maksymalnej dopuszczalnej zawartosci biatka
ro$linnego, pozwalajacej oznacza¢ $rodki spozywcze pewnymi nazwami zwyczajowymi lub
opisowymi, jest rdwnoznaczne z uregulowaniem stosowania tych nazw, jednakze bez przyjecia
nazwy przewidzianej w przepisach. Zwazywszy, ze przepisy bedace przedmiotem pytan
pierwszego i drugiego harmonizuja w szczegélny sposéb uzywanie tych nazw, panstwo
cztonkowskie nie moze przyjmowa¢ w tym zakresie przepisow nie narazajagc na
niebezpieczenstwo jednolitosci prawa Unii.
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Majac na wzgledzie powyzsze, na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 38 ust. 1
rozporzadzenia nr 1169/2011 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stwierdzona w odpowiedzi
na pytania pierwsze i drugie harmonizacja w szczegdlny sposéb nie stoi na przeszkodzie
ustanawianiu przez panstwo czlonkowskie sankcji administracyjnych w przypadku naruszenia
wymogdéw i zakazéw wynikajacych z przepiséw tego rozporzadzenia lub zgodnych z nimi
przepiséw krajowych. Natomiast ta harmonizacja w szczegdlny spos6b stoi na przeszkodzie
przyjeciu przez panstwo czlonkowskie przepisu krajowego okreslajacego prog zawartosci biatka
roslinnego, ponizej ktérego pozostaje dozwolone stosowanie nazw — innych niz te przewidziane
w przepisach — zlozonych z poje¢ wywodzacych si¢ z branz miesnej i wedliniarskiej do celéow
opisywania, wprowadzania do obrotu lub promowania $rodkéw spozywczych zawierajacych
biatko roslinne.

W przedmiocie pytania czwartego

Skoro sad odsylajacy wskazal, ze stawia pytanie czwarte wylacznie w przypadku, gdyby
odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie byly przeczace, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi
na pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 7 i 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
temat zywnos$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004, jak rowniez pkt 4 czesci A zalacznika VI do
rozporzadzenia nr 1169/2011 w zwiazku z jego art. 2 ust. 2 lit. 0) i p) oraz art. 9 ust. 1 lit. a)

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

harmonizuja one w szczeg6lny sposob, w rozumieniu art. 38 ust. 1 tego rozporzadzenia,
ochrone konsumentow przed ryzykiem wprowadzenia ich w blad poprzez stosowanie
nazw — innych niz te przewidziane w przepisach — zlozonych z poje¢ wywodzacych sie
z branz miesnej, wedliniarskiej lub rybnej, do celéw opisywania, wprowadzania do
obrotu lub promowania $rodkéw spozywczych, w ktéorych bialko zwierzece zostalo
zastapione, rowniez w calosci, bialkiem roslinnym, a w zwigzku z tym stoja na
przeszkodzie ustanawianiu przez panstwo czlonkowskie przepisow krajowych
regulujacych uzywanie takich nazw lub zakazujacych ich uzywania.

2) Artykul 38 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stwierdzona w pkt 1 sentencji harmonizacja w szczegdélny sposéb nie stoi na
przeszkodzie ustanawianiu przez panstwo czlonkowskie sankcji administracyjnych
w przypadku naruszenia wymogow i zakazéw wynikajacych z przepiséw tego
rozporzadzenia lub zgodnych z nimi przepiséw krajowych. Natomiast ta harmonizacja
w szczegolny sposob stoi na przeszkodzie przyjeciu przez panstwo czlonkowskie
przepisu krajowego okreslajacego préog zawartosci biatka roslinnego, ponizej ktorego
pozostaje dozwolone stosowanie nazw — innych niz te przewidziane w przepisach -
zlozonych z poje¢ wywodzacych si¢ z branz miesnej i wedliniarskiej do celow
opisywania, wprowadzania do obrotu lub promowania S$rodkéw spozywczych
zawierajacych bialko roslinne.

Podpisy

© Punkt 106 i pkt 2 sentencji w niniejszym wyroku byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym, po pierwotnym umieszczeniu na
stronie internetowe;.
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