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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

4. listopada 2024 *

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EU) br. 1169/2011 — Informiranje potrosaca o hrani —
Clanak 2. stavak 2. tocke (n) do (p) i ¢lanci 7., 9.1 17. — Postene prakse koje se odnose na naziv
hrane — Propisani nazivi, uobicajeni nazivi i opisni nazivi — Zamjena sastavnih dijelova ili
sastojaka hrane — Clanak 38. stavak 1. — Posebno uskladena pitanja — Nacionalne mjere kojima
se zabranjuje upotreba naziva povezanih s mesom za oznacivanje proizvoda koji sadrzava
biljne proteine”

U predmetu C-438/23,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Conseil
d’Etat (Drzavno vijece, Francuska), odlukom od 12. srpnja 2023. koju je Sud zaprimio
13. srpnja 2023., u postupku

Protéines France,

Union végétarienne européenne (EVU),

Association végétarienne de France (AVF),

Beyond Meat Inc.

protiv

Ministre de ’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique,

uz sudjelovanje:

77 Foods SAS,

Les Nouveaux Fermiers SAS,

Umiami SAS,

NxtFood SAS,

Nutrition et santé SAS,

Olga SAS,

* Jezik postupka:.francuski

HR
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SUD (drugo vijece),

u sastavu: A. Prechal, predsjednica vijeca, F. Biltgen, N. Wahl (izvjestitelj), J. Passer i M. L. Arastey
Sahun, suci,

nezavisna odvjetnica: T. Capeta,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Protéines France, 77 Foods SAS, Les Nouveaux Fermiers SAS, Umiami SAS, NxtFood SAS,
Nutrition et santé SAS i Olga SAS, G. Hannotin, avocat,

— za Union végétarienne européenne (EVU), A. Aubert, avocate,

— za Beyond Meat Inc., C. Dupeyron, avocate, M. R. Oyarzabal Arigita, abogada, i B. Van Vooren,
advocaat,

— zavladu Helenske Republike, V. Karra, E. Leftheriotou i A. Vasilopoulou, u svojstvu agenata,
— za francusku vladu, G. Bain i B. Fodda, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju M. Cherubinija i P. Gentilija,
avvocati dello Stato,

za Europsku komisiju, F. Clotuche-Duvieusart i B. Rous Demiri, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 5. rujna 2024.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Uredbe (EU) br. 1169/2011 Europskog
parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o informiranju potrosaca o hrani, izmjeni uredbi (EZ)
br. 1924/2006 i (EZ) br. 1925/2006 Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage
Direktive Komisije 87/250/EEZ, Direktive Vije¢a 90/496/EEZ, Direktive Komisije 1999/10/EZ,
Direktive 2000/13/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, direktiva Komisije 2002/67/EZ i 2008/5/EZ
i Uredbe Komisije (EZ) br. 608/2004 (SL 2011., L 304, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 20., str. 168. i ispravci SL 2015., L 326, str. 73., SL 2016., L 266, str. 7. i
SL 2023., L 142, str. 41.), osobito njezinih ¢lanaka 7., 17. i 38. te tocke 4. dijela A njezina Priloga VI.

Taj je zahtjev upucen u okviru spora izmedu, s jedne strane, udruzenja Protéines France, Union
végétarienne européenne (EVU) i Association végétarienne de France (AVF) te drustva Beyond
Meat Inc. i, s druge strane, ministre de I’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle
et numérique (ministar gospodarstva, financija te industrijskog i digitalnog suvereniteta,
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Francuska) u pogledu zakonitosti décreta n° 2022-947, du 29 juin 2022, relatif a 'utilisation de
certaines dénominations employées pour désigner des denrées comportant des protéines
végétales (Uredba br. 2022-947 od 29. lipnja 2022. o upotrebi odredenih naziva za hranu koja
sadrzava biljne proteine) (JORF br. 150 od 30. lipnja 2022., tekst br. 3).

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (EZ) br. 178/2002

Clankom 2. Uredbe (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sije¢nja 2002. o
utvrdivanju op¢ih nacela i uvjeta zakona o hrani, osnivanju Europske agencije za sigurnost hrane
te utvrdivanju postupaka u podrudjima sigurnosti hrane (SL 2002., L 31, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 91.), naslovljenim ,Definicija ;hrane”,
odreduje se:

»Za potrebe ove Uredbe, ,hrana’ (ili ,prehrambeni proizvod’) je svaka tvar ili proizvod, preraden,
djelomi¢no preraden ili nepreraden, a namijenjen je prehrani ljudi ili se moze ocekivati da ¢e ga ljudi
konzumirati.

[...]”
U ¢lanku 3. toc¢ki 1. te uredbe pojam ,,propisi o hrani” definira se na sljedeci nacin:

,U smislu ove Uredbe:

1. ,propisi o hrani’ znaci zakoni i drugi propisi koji ureduju pitanje hrane opcenito te posebno
sigurnost hrane, bilo na razini Zajednice ili na nacionalnoj razini; [...]”

U skladu s ¢lankom 8. navedene uredbe:

donijeti mjerodavne odluke u vezi hrane koju konzumiraju. Cilj je prevencija:
(a) prijevara ili zavaravajucih postupaka;

(b) patvorenja hrane; i

(c) svih drugih postupaka koji mogu potrosaca dovesti u zabludu.”

Clankom 17. stavkom 2. te uredbe odreduje se:

»Drzave ¢lanice izvrsavaju propise o hrani, prate i provjeravaju ispunjavaju li subjekti u poslovanju s
hranom i hranom za Zivotinje odgovarajuce zahtjeve propisa o hrani u svim fazama proizvodnje,
prerade i distribucije.

[...]
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Drzave clanice takoder utvrduju propise za mjere i sankcije koje se primjenjuju na povrede propisa o
hrani i hrani za zivotinje. Mjere i sankcije su u¢inkovite, proporcionalne i odvracajuce.”

Uredba (EZ) br. 853/2004

U Prilogu I. Uredbi (EZ) br. 853/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o
utvrdivanju odredenih higijenskih pravila za hranu zivotinjskog podrijetla (SL 2004., L 139,
str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 11., str. 3.) predvida se:

»U smislu ove Uredbe:

1. Meso

1.1. ,Meso’ znaci jestivi dijelovi zivotinja [...]

[...]

1.14. ,Strojno otkosteno meso’ ili ,SOM’ znaci proizvod koji se, nakon uklanjanja kostiju, dobije
odvajanjem mesa od kostiju koje sadrze dijelove mesa, ili od trupa peradi, mehanickim
sredstvima kojima se unistava ili mijenja struktura misi¢nih vlakana.

1.15. ,Mesni pripravci’ znaci svjeze meso, uklju¢uju¢i meso usitnjeno na komadice, kojemu su

dodani hrana, zacini ili dodaci (aditivi) ili koje je bilo podvrgnuto postupcima koji ne
mijenjaju unutarnju strukturu misi¢nih vlakana niti unistavaju znacajke svjezeg mesa.

[...]

3. Proizvodi ribarstva

3.1. ,Proizvodi ribarstva’ znaci sve slatkovodne ili morske zivotinje (osim zivih $koljaka, zivih
bodljikasa, zivih plastenjaka i zivih morskih puzeva te svih sisavaca, gmazova i zaba) bilo
divlje ili iz uzgoja, ukljucujudi i sve jestive oblike, dijelove i proizvode tih Zivotinja.

[...]

7. Preradeni proizvodi

7.1. ,Mesni proizvodi’ znaci preradeni proizvodi koji nastaju preradom mesa ili daljnjom
preradom tako preradenih proizvoda, tako da je na povrsini reza vidljivo da proizvod nema

viSe znacajke svjezeg mesa.

[...]"

Uredba br. 1169/2011
U uvodnim izjavama 1. i 3. Uredbe br. 1169/2011 navodi se:
,(1) Clankom 169. [UFEU-a] utvrduje se da [Europska] [u]nija mora doprinijeti postizanju

visoke razine zastite potro$aca mjerama koje donosi u skladu s [...] ¢lankom 114. [UFEU-a].
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[...]

(3) Kako bi se postigla visoka razina zastite zdravlja potrosaca i zajamcilo njihovo pravo na
informacije, potrebno je osigurati primjereno informiranje potrosaca u vezi s hranom koju
konzumiraju. [...]”

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. te uredbe:

»Ovom se Uredbom utvrduje osnova za postizanje visoke razine zastite potrosaca u vezi s
informacijama o hrani, vode¢i racuna o razlikama u percepciji potrosaca i njihovim potrebama za
informacijama, istodobno osiguravajuc¢i nesmetano funkcioniranje unutarnjega trzista.”

Clankom 2. navedene uredbe predvida se:
»1. Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:
(a) definicije ,hrana’[...] iz ¢lanka 2. [...] Uredbe [...] br. 178/2002;

[...]

(f) definicije ,meso’, ,strojno otkosteno meso’, ,mesni pripravci’, ,proizvodi ribarstva’ i ,mesni
proizvodi’ iz toc¢aka 1.1., 1.14., 1.15., 3.1. i 7.1. Priloga I. Uredbi [br. 853/2004];

[...]
2. Primjenjuju se i sljedece definicije:
[...]

(f) ,sastojak’ je tvar ili proizvod, uklju¢ujuéi arome, prehrambene aditive i prehrambene enzime, te
bilo koji sastavni dio sloZzenog sastojka koji se koristi u proizvodnji ili pripremi hrane i koji se
nalazi u gotovom proizvodu, ¢ak i u izmijenjenom oblikuy; [...]

[...]

(n) ,propisani naziv’ je naziv hrane propisan odredbama Unije koje se primjenjuju na tu hranu ili,
ako takve odredbe Unije ne postoje, naziv propisan propisima i odredbama koji se primjenjuju
u drzavi ¢lanici u kojoj se hrana prodaje krajnjem potrosacu ili objektima javne prehrane;

(0) ,uobicajeni naziv’ je naziv kojega su potrosaci u drzavi ¢lanici u kojoj se hrana prodaje
prihvatili kao naziv te hrane, bez da ga treba dodatno objasnjavati;

(p) ,opisni naziv’ je naziv kojim se opisuje hrana, prema potrebi i njezina upotreba, te je dovoljno
jasan da potrosaci znaju njezinu stvarnu prirodu i da je razlikuju od druge hrane s kojom bi se
mogla zamijeniti;

(q) ,glavni sastojak’ je sastojak ili sastojci hrane koji ¢ine vise od 50 % te hrane ili koje potrosaci

uobicajeno dovode u vezu s nazivom hrane te za koje se u vecini slucajeva zahtijeva navodenje
kolicine;

ECLI:EU:C:2024:826 5
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[...]”
Clankom 7. te uredbe odreduje se:

»1. Informacije o hrani ne smiju biti obmanjujuce, a posebno:

(a) glede karakteristika hrane, posebno njezine prirode, identiteta, svojstava, sastava, kolicine,
roka trajanja, zemlje podrijetla ili mjesta podrijetla, nacina proizvodnje; [...]

(d) ukazujuéi izgledom, opisom ili slikovnim prikazom prisutnosti odredene hrane ili sastojka,
kada je u stvarnosti sastavni dio koji je inace prirodno prisutan ili sastojak koji se uobicajeno
koristi u toj hrani zamijenjen drugim sastavnim dijelom ili drugim sastojkom.

2. Informacije o hrani moraju biti toCne, jasne i lako razumljive potrosacu.

[...]
4. Stavci 1., 2.1 3. primjenjuju se i na:
(a) oglasavanje;

(b) prezentiranje hrane, posebno njezin oblik, izgled ili ambalazu, upotrijebljene ambalazne
materijale, nacin na koji je rasporedena i okruzenje u kojemu je izlozena.”

U skladu s ¢lankom 8. Uredbe br. 1169/2011:

»1. Subjekt u poslovanju s hranom odgovoran za informacije o hrani jest subjekt pod cijim se
imenom ili nazivom tvrtke hrana stavlja na trziste [...].

2. Subjekt u poslovanju s hranom odgovoran za informacije o hrani mora osigurati prisutnost i
tocnost informacija o hrani u skladu s primjenjivim propisima o informacijama o hrani i
zahtjevima odgovarajuc¢ih nacionalnih propisa.

[...]”

Clankom 9. te uredbe utvrduje se, u skladu s njegovim naslovom, ,,popis obveznih podataka”,
medu kojima se nalaze, u njegovu stavku 1. toc¢ki (a), ,naziv hrane” i, u tom stavku tocki (b),
»popis sastojaka”.

U skladu s ¢lankom 17. navedene uredbe:

»1. Naziv hrane mora biti propisani naziv. Ako takav naziv ne postoji, naziv hrane mora
odgovarati njenom uobicajenom nazivu ili, ako takav uobicajeni naziv ne postoji ili se ne koristi,
treba navesti opisni naziv hrane.

2. U drzavi ¢lanici u kojoj se hrana stavlja na trziste dopustena je upotreba naziva hrane pod
kojim se ista zakonito proizvodi i stavlja na trziSte u drzavi ¢lanici u kojoj je proizvedena.
Medutim, ako primjena drugih odredaba ove Uredbe, posebno onih iz ¢lanka 9., potrosacima u
drzavi ¢lanici u kojoj se hrana stavlja na trziSte ne omogucuje spoznaju prave prirode hrane i
razlikovanje od hrane s kojom bi je mogli zamijeniti, naziv pod kojim se hrana stavlja na trziste
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mora biti popracen drugim opisnim informacijama koji se moraju nalaziti u neposrednoj blizini
naziva hrane.

[...]
5. Posebne odredbe o nazivu hrane i podacima koji je moraju pratiti navedene su u Prilogu VI.”
Clankom 38. te uredbe odreduje se:

»1. Drzave Clanice ne bi trebale imati moguénost donosenja ili zadrzavanja na snazi nacionalnih
odredaba u vezi s pitanjima koja su posebno uskladena ovom Uredbom, osim ako je to dopusteno
zakonodavstvom Unije. Te nacionalne mjere ne smiju biti prepreka slobodnom protoku robe,
ukljucujudi diskriminaciju hrane iz drugih drzava ¢lanica.

2. Ne dovodeci u pitanje ¢lanak 39., drzave ¢lanice mogu donijeti nacionalne mjere u vezi s
pitanjima koja nisu posebno uskladena ovom Uredbom, pod uvjetom da se njima ne zabranjuje,
sprecava ili ogranicava slobodan protok robe u skladu s ovom Uredbom.”

U Prilogu VI. Uredbi br. 1169/2011, naslovljenom ,Naziv hrane i posebni podaci koji se uz njega
navode”, predvida se, u tocki 4. njegova dijela A, koji je sam naslovljen ,Obvezni podaci koji
moraju pratiti naziv hrane”

»U slucaju hrane u kojoj je sastavni dio ili sastojak, za koje potrosa¢ ocekuje da se uobicajeno
koristi ili da je prirodno prisutan, zamijenjen drugim sastavnim dijelom ili sastojkom, na etiketi,
kao dodatak popisu sastojaka, treba jasno navesti sastavni dio ili sastojak koji je upotrijebljen za
djelomic¢nu ili potpunu zamjenu:

(a) uneposrednoj blizini naziva proizvoda; i

(b) uporabom slova c¢ija visina x iznosi barem 75 % visine x naziva proizvoda i koja nije manja od
najmanje veli¢ine slova propisane ¢lankom 13. stavkom 2. ove Uredbe.”

Francusko pravo

Zakonik o zastiti potrosaca

Clankom L. 412-10 codea de la consommation (Zakonik o zastiti potrosaca), koji je unesen
¢lankom 5. loija n° 2020-699, du 10 juin 2020, relative a la transparence de I'information sur les
produits agricoles et alimentaires (Zakon br. 2020-699 od 10. lipnja 2020. o transparentnosti
informacija o poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima) (JORF od 11. lipnja 2020., tekst
br. 1), predvida se:

»[...] Nazivi hrane zivotinjskog podrijetla ne mogu se upotrebljavati za opis, stavljanje na trziste ili
oglasavanje hrane koja sadrzava biljne proteine. Uredbom se utvrduje udio biljnih proteina iznad
kojeg nije moguce upotrebljavati taj naziv. Tom se uredbom definiraju i nacini primjene ovog clanka i
sankcije koje se mogu primijeniti u slu¢aju povrede.”

ECLI:EU:C:2024:826 7
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Uredba br. 2022-947

Na temelju odredbe navedene u prethodnoj tocki, francuska su tijela donijela Uredbu
br. 2022-947.

Na temelju njezina clanka 1. prvog stavka, ta se uredba primjenjuje ,na hranu proizvedenu na
drzavnom podrucdju koja sadrzava biljne proteine”.

U skladu s ¢lankom 2. navedene uredbe:
»Za preradeni proizvod koji sadrzava biljne proteine zabranjeno je upotrebljavati:

1° propisani naziv za koji se pravilima kojima se definira sastav hrane o kojoj je rije¢ ne predvida
nikakvo dodavanje biljnih proteina;

2° naziv kojim se upucuje na nazive zivotinjskih vrsta i grupe zivotinjskih vrsta te morfologiju ili
anatomiju Zivotinja;

3° naziv u okviru kojeg se upotrebljava posebna terminologija povezana s mesom, suhomesnatim
ili ribljim proizvodima;

4° naziv hrane Zivotinjskog podrijetla koji je uobicajen u komercijalnoj upotrebi.”
Clankom 3. te uredbe odreduje se:
»Odstupajuci od odredbi ¢lanka 2., naziv hrane zivotinjskog podrijetla moze se upotrebljavati:

1° za hranu zivotinjskog podrijetla koja sadrzava odreden udio biljnih proteina kad je takav sastav
predviden propisima ili se navodi na popisu prilozenom ovoj uredbi;

[...]”
U skladu s ¢lankom 5. Uredbe br. 2022-947:

»Zahtjevi ove uredbe ne primjenjuju se na proizvode koji su zakonito proizvedeni ili stavljeni na trziste
u drugoj drzavi ¢lanici Europske unije ili u Turskoj ili su zakonito proizvedeni u drugoj drzavi
ugovornici Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru [od 2. svibnja 1992. (SL 1994., L 1,
str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 106., str. 4.)].”

Clankom 6. te uredbe predvida se:

»Zabranjuju se drzanje radi prodaje ili besplatne distribucije, stavljanje na trziste, prodaja ili besplatna
distribucija hrane koja nije u skladu s pravilima utvrdenima ovom uredbom.”

Clankom 7. te uredbe odreduje se:

»Za svaku povredu odredbi ¢lanka 6. ove uredbe moze se izreéi upravna novcana kazna ¢iji iznos ne
smije biti veci od 1500 eura za fizicku osobu i 7500 eura za pravnu osobu. [...]”

Na temelju njezina clanka 8., ta je uredba stupila na snagu 1. listopada 2022.
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Prilog Uredbi br. 2022-947 sadrzava popis naziva hrane zivotinjskog podrijetla koja moze
sadrzavati biljne proteine i najveci udio biljnih proteina koji moze sadrzavati hrana za koju se ti
nazivi upotrebljavaju.

Uredba br. 2024-144

Clankom 2. décreta n° 2024-144 du 26 février 2024 relatif a l'utilisation de certaines
dénominations employées pour désigner des denrées comportant des protéines végétales
(Uredba br. 2024-144 od 26. veljace 2024. o upotrebi odredenih naziva za hranu koja sadrzava
biljne proteine) (JORF od 27. veljace 2024., tekst br. 15) predvida se:

»[.--] za opis, stavljanje na trziste ili oglasavanje preradenog proizvoda koji sadrzava biljne proteine
zabranjeno je upotrebljavati:

1° propisani naziv za koji se pravilima kojima se definira sastav hrane o kojoj je rije¢ ne predvida
nikakvo dodavanje biljnih proteina;

2° naziv kojim se upucuje na nazive zivotinjskih vrsta i grupe zivotinjskih vrsta te morfologiju ili
anatomiju Zivotinja;

3° naziv koji sadrzava pojmove navedene u popisu iz Priloga I.”
Na temelju njezina clanka 8., Uredba br. 2024-144 stupila je na snagu 1. svibnja 2024.

U skladu s ¢lankom 9. te uredbe:

»Uredba br. 2022-947 [...] stavlja se izvan snage.”

Popis iz Priloga I. Uredbi br. 2024-144 sadrzava sljedece nazive:
»— filet [(pisana pecenica)];

— faux filet [(Simbas (sirloin))];

— rumsteck [(ramstek)];

— entrecote [(przolica (rib eye))];

— aiguillette baronne [(straznji dio potrbusine (¢ri-tip))];

— bavette d’aloyau [(odrezak od potrbusine (flank steak))];

— onglet [(mesarski rez, vjesalica (hanger steak))];

— hampe [(odrezak s unutarnje strane rebara donjeg dijela trbuha (skirt steak))];
— bifteck [(biftek)];

— basse cote [(doprzolica (chuck steak))];

ECLI:EU:C:2024:826 9



31

32

33

34

35

36

Presupa op 4. 10. 2024. — PrepMmeT C-438/23
PROTEINES FRANCE I DR.

— paleron [(podplecka (flat iron steak)];
— flanchet [(flam)];

— steak [(odrezak)];

— escalope [($nicla)];

— tendron [(goveda meka prsa)];

— grillade [(medaljon)];

— longe [(leda)];

— travers [(rebra)];

— jambon [($unka)];

— boucher/bouchére [(mesar/mesarka)];

»
.

charcutier/charcutiére [(mesar/mesarka suhomesnatih proizvoda)]

Prilog II. toj uredbi sadrzava popis pojmova koji se smiju upotrebljavati za oznacivanje hrane
zivotinjskog podrijetla koja moze sadrzavati biljne proteine i najvec¢i udio biljnih proteina koji
moze sadrzavati hrana za koju se ti pojmovi upotrebljavaju.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Udruzenje Protéines France, koje zastupa interese poduzetnika koji djeluju na francuskom trzistu
biljnih proteina, podnijelo je 18. srpnja 2022. Conseilu d’Etat (Drzavno vijece, Francuska),
odnosno sudu koji je uputio zahtjev, tuzbu za ponistenje Uredbe br. 2022-947.

Taj je sud, odlucujuci u svojstvu suca privremene pravne zastite, rjeSenjem od 27. srpnja 2022.
suspendirao provedbu te uredbe u dijelu u kojem se odnosi na mjere predvidene njezinim
¢lankom 2. stavcima 3. i 4.

Navedeni sud prihvatio je nekoliko zahtjeva za intervenciju u potporu zahtjevima udruzenja
Protéines France.

Udruzenja EVU i AVF, od kojih prvo promice vegetarijanstvo u Uniji, a drugo u Francuskoj, kao i
drustvo Beyond Meat, koje proizvodi i stavlja na trziSte proizvode na bazi biljnih proteina, takoder
su 30. kolovoza odnosno 21. listopada 2022. pokrenuli postupak pred istim sudom kako bi ishodili
ponistenje Uredbe br. 2022-947.

Sud koji je uputio zahtjev spojio je ta tri predmeta koja se odnose na zahtjev za ponistenje te
uredbe.

10 ECLLI:EU:C:2024:826
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U prilog svojim tuzbama tuzitelji iz glavnog postupka osobito su tvrdili da se navedenom
uredbom, kojom se za oznacivanje preradenih proizvoda koji sadrzavaju biljne proteine
zabranjuje upotreba naziva kao $to su ,odrezak” ili ,kobasica”, neovisno o tome jesu li popraceni
dodatnim pojasnjenjima kao $to su ,biljni” ili ,,od soje”, povreduje nekoliko odredbi Uredbe
br. 1169/2011.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da tuzbeni razlozi koji su tako istaknuti pred njime dovode do
pitanja koja su odluCujuca za rjesavanje spora koji se pred njim vodi i da predstavljaju ozbiljnu
poteskocu.

U tim je okolnostima Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Trebali odredbe ¢lanka 7. Uredbe br. 1169/2011, kojima se propisuje da se potro$ac¢ima pruze
informacije o identitetu, prirodi i svojstvima hrane, koje nisu obmanjujuce, tumaciti na nacin
da se njima posebno uskladuje, u smislu ¢lanka 38. stavka 1. te uredbe i za potrebe njegove
primjene, pitanje upotrebe naziva proizvoda zivotinjskog podrijetla iz sektord mesa,
suhomesnatih i ribljih proizvoda za opis, stavljanje na trziste ili oglasavanje hrane koja
sadrzava biljne proteine, koji mogu potrosaca dovesti u zabludu, ¢ime se sprecava drzavu
clanicu da intervenira u pogledu tog pitanja propisivanjem nacionalnih mjera kojima se
ureduje ili zabranjuje upotreba takvih naziva?

2. Treba li odredbe ¢lanka 17. Uredbe br. 1169/2011, kojima se predvida da je naziv kojim se
utvrduje neka hrana, ako ne postoji propisani naziv, njezin uobicajen naziv ili opisni naziv, u
vezi s odredbama njezina Priloga VI. dijela A tocke 4. tumaciti na nacin da se njima posebno
uskladuje, u smislu clanka 38. stavka 1. te uredbe i za potrebe njegove primjene, pitanje
sadrzaja i upotrebe naziva hrane zivotinjskog podrijetla, ako nije rijec o propisanim nazivima,
za opis, stavljanje na trziste ili oglasavanje hrane koja sadrzava biljne proteine, ukljucujuci u
slucaju da se sastojci zivotinjskog podrijetla koji ¢ine sastav neke hrane u potpunosti zamijene
sastojcima biljnog podrijetla, ¢cime se sprecava drzavu ¢lanicu da intervenira u pogledu tog
pitanja propisivanjem nacionalnih mjera kojima se ureduje ili zabranjuje upotreba takvih
naziva?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo ili na drugo pitanje, sprecava li se posebnim
uskladivanjem koje se, u smislu ¢lanka 38. stavka 1. Uredbe br. 1169/2011 i za potrebe njegove
primjene, provodi odredbama clanaka 7. i 17. iste uredbe, u vezi s odredbama njezina
Priloga VI. dijela A tocke 4., to da drzava ¢lanica propise:

(a) nacionalnu mjeru kojom se predvida izricanje upravnih sankcija u slucaju povrede
zahtjeva i zabrana koji proizlaze iz odredbi te uredbe;

(b) nacionalnu mjeru kojom se odreduje udio biljnih proteina ispod kojeg bi upotreba naziva,
osim propisanih naziva, hrane Zivotinjskog podrijetla za opis, stavljanje na trziste ili
oglasavanje hrane koja sadrzava biljne proteine, i dalje bila dopustena?

4. U sluc¢aju nijecnog odgovora na prvo i drugo pitanje, dopusta li se drzavi ¢lanici na temelju
odredbi c¢lanaka 9.1 17. Uredbe br. 1169/2011 da propise:
(a) nacionalnu mjeru kojom se odreduje udio biljnih proteina ispod kojeg je upotreba naziva,
osim propisanih naziva, hrane Zivotinjskog podrijetla dopustena za opis, stavljanje na
trziste ili oglasavanje hrane koja sadrzava biljne proteine;

ECLI:EU:C:2024:826 11
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(b) nacionalnu mjeru kojom se zabranjuje upotreba odredenih uobicajenih ili opisnih naziva,
ukljucuju¢i ako se uz njih navode dodatne naznake koje jamce posteno informiranje
potrosaca;

(c) nacionalne mjere iz tocaka (a) i (b) [Cetvrtog] pitanja samo za proizvode proizvedene na
svojem drzavnom podrudju a da u tom slucaju ne povrijedi nacelo proporcionalnosti tih
mjera?”

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Kao sto to tuzitelji iz glavnog postupka, odnosno udruzenje Protéines France i drustvo Beyond
Meat, naglasavaju tijekom postupka pred Sudom, francuska tijela donijela su Uredbu
br. 2024-144, ¢ijim se ¢lankom 9. predvida stavljanje izvan snage Uredbe br. 2022-947.

Stoga je odlukom predsjednika Suda od 1. ozujka 2024. sudu koji je uputio zahtjev upucen zahtjev
za dostavu informacija kako bi se dobila pojasnjenja o eventualnim posljedicama donosenja
Uredbe br. 2024-144 na postojanje predmeta glavnog postupka i na postupanje sa zahtjevom za
prethodnu odluku.

Taj je sud 15. ozujka 2024. podnio svoj odgovor na taj zahtjev za dostavu informacija, kao i dopunu
tom odgovoru 7. svibnja 2024., koju je predsjednica drugog vije¢a dopustila odlukom od
8. svibnja 2024.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da su, unato¢ donosenju Uredbe br. 2024-144, upucena pitanja i
dalje odlucujuca za rjesavanje spora koji se pred njim vodi. Konkretno, taj sud u navedenom
odgovoru isti¢e, s jedne strane, da je provedba Uredbe br. 2022-947 samo djelomi¢no
suspendirana rjeSenjem navedenim u tocki 33. ove presude. Stoga su se neke od odredbi te
uredbe prakti¢no primjenjivale od 1. listopada 2022., odnosno datuma stupanja na snagu Uredbe
br. 2022-947, na temelju ¢lanka 8. te uredbe, do 30. travnja 2024., odnosno datuma na koji je
navedena uredba stavljena izvan snage u skladu s ¢lankom 9. Uredbe br. 2024-144, koja je na
temelju svojeg clanka 8. stupila na snagu 1. svibnja 2024. S druge strane, navedeni sud istice da je
nekoliko tuzitelja iz glavnog postupka navelo da pred njim namjerava osporavati i Uredbu
br. 2024-144 na temelju istih razloga kao §to su oni koji su ve¢ istaknuti protiv Uredbe
br. 2022-947 zbog toga $to su odredene odredbe tih dviju uredbi istovjetne.

Usto, sud koji je uputio zahtjev podnio je rjesenje od 10. travnja 2024. kojim je, nakon $to je
nekoliko francuskih poduzetnika pred njim pokrenulo postupak, u svojstvu suca privremene
pravne zastite suspendirao provedbu Uredbe br. 2024-144. Taj sud pojasnjava da ta suspenzija
sprecava stavljanje izvan snage Uredbe br. 2022-947.

Iz tako navedenih elemenata u odgovoru na zahtjev za dostavu informacija koji je uputio Sud
proizlazi da, unato¢ donosenju Uredbe br. 2024-144, tuzbe koje su podnesene sudu koji je uputio
zahtjev nisu postale bespredmetne.

S obzirom na sve prethodno navedeno, valja utvrditi da sud koji je uputio zahtjev u dovoljnoj mjeri

objasnjava razloge zbog kojih donosenje Uredbe br. 2024-144 tijekom postupka ne znaci da je taj
zahtjev postao hipotetski te ga stoga treba proglasiti dopustenim.
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O prethodnim pitanjima

Prvo i drugo pitanje

Uvodno valja podsjetiti na to da, s jedne strane, iz sudske prakse proizlazi da se odredbama
clanka 17. Uredbe br. 1169/2011 i njezina Priloga VI. dijela A tocke 4. dopunjuju odredbe
clanka 7. te uredbe posebnim pravilima u podrucju oznacivanja, kako bi se potrosac zastitio od
obmanjivanja uzrokovanih neto¢nim podacima (vidjeti u tom smislu presudu od
1. prosinca 2022., LSI — Germany, C-595/21, EU:C:2022:949, t. 31.).

S druge strane, tumacenje tih odredbi treba provesti s obzirom na definicije , propisanog naziva”,
»uobicCajenog naziva” i opisnog naziva” koje se nalaze u clanku 2. stavku 2. tocki (n), ¢lanku 2.
stavku 2. tocki (0) odnosno ¢lanku 2. stavku 2. tocki (p) navedene uredbe, kao i s obzirom na
obvezu predvidenu ¢lankom 9. stavkom 1. tockom (a) te uredbe u pogledu navodenja na hrani o
kojoj je rije¢ njezina naziva.

Stoga valja smatrati da sud koji je uputio zahtjev prvim i drugim pitanjem, koja valja ispitati
zajedno, u biti pita treba li ¢lanke 7. i 17. Uredbe br. 1169/2011 i njezin Prilog VI. dio A tocku 4.,
u vezi s ¢lankom 2. stavkom 2. tockama (n) do (p) i ¢lankom 9. stavkom 1. tockom (a) te uredbe,
tumaciti na nacin da se njima u smislu clanka 38. stavka 1. navedene uredbe posebno uskladuje
zastita potrosaca od opasnosti dovodenja u zabludu upotrebom naziva, osim propisanih naziva,
koji sadrzavaju pojmove iz sektora mesa, suhomesnatih proizvoda i ribljih proizvoda, za opis,
stavljanje na trziSte ili oglasavanje hrane koja sadrzava biljne proteine umjesto proteina
zivotinjskog podrijetla, ukljucujudi u cijelosti, te im se stoga protivi to da drzava ¢lanica propise
nacionalne mjere kojima se ureduje ili zabranjuje upotreba takvih naziva.

U skladu s ¢lankom 38. stavkom 1. prvom re¢enicom Uredbe br. 1169/2011, ,[d]rzave Clanice ne bi
trebale imati mogucénost dono$enja ili zadrzavanja na snazi nacionalnih odredaba u vezi s
pitanjima koja su posebno uskladena ovom Uredbom, osim ako je to dopusteno zakonodavstvom
Unije”.

Iz sudske prakse proizlazi da se ni u jednoj odredbi Uredbe br. 1169/2011 ne navodi koja su to
»pitanj[a] koja su posebno uskladena” njome u smislu ¢lanka 38. stavka 1. te uredbe i da se ta
pitanja moraju utvrditi strogo postujudi tekst navedene uredbe (vidjeti u tom smislu presudu od
1. listopada 2020., Groupe Lactalis, C-485/18, EU:C:2020:763, t. 25.).

U ovom slucaju valja utvrditi je li pitanje koje su francuska tijela htjela urediti donosenjem Uredbe
br. 2022-947 posebno uskladeno drugim odredbama Uredbe br. 1169/2011 navedenima u
tocki 49. ove presude.

U skladu s ¢lankom 7. stavcima 1. i 2. Uredbe br. 1169/2011, informacije o hrani ne smiju biti
obmanjujuce za potrosaca i moraju biti tocne, jasne i lako razumljive potrosacu.

U tom pogledu osobito iz ¢lanka 7. stavka 1. toc¢aka (a) i (d) te uredbe proizlazi da se potrosace
treba zastititi od obmanjujucih informacija glede, s jedne strane, karakteristika hrane o kojoj je
rije¢, posebno njezine prirode i sastava, i, s druge strane, moguénosti da se izgledom, opisom ili
slikovnim prikazom ukazuje na ,prisutnos[t] odredene hrane ili sastojka, kada je u stvarnosti
sastavni dio koji je inacCe prirodno prisutan ili sastojak koji se uobicajeno koristi u toj hrani
zamijenjen drugim sastavnim dijelom ili drugim sastojkom”.

ECLI:EU:C:2024:826 13



55

56

57

58

59

60

61

62

63

Presupa op 4. 10. 2024. — PrepMmeT C-438/23
PROTEINES FRANCE I DR.

Osim toga, iz clanka 7. stavka 4. navedene uredbe proizlazi da se obveze koje se tim
clankom nalazu u pogledu informiranja potro$aca primjenjuju i na oglasavanje i prezentiranje
hrane.

Na temelju ¢lanka 9. stavka 1. tocke (a) te uredbe, na hrani obvezno treba navesti njezin ,naziv”.

Clankom 17. stavkom 1. Uredbe br. 1169/2011 predvida se da naziv hrane mora biti ,propisani

naziv’. Ako takav propisani naziv ne postoji, naziv te hrane mora odgovarati njenom

»uobic¢ajenom nazivu”. Ako takav uobicajeni naziv ne postoji ili se ne koristi, treba navesti ,opisni
L

naziv”.

U ¢lanku 2. stavku 2. tockama (n) do (p) te uredbe navode se definicije triju pojmova navedenih u
prethodnoj tocki. Tako je, kao prvo, ,propisani naziv” hrane onaj koji je ,propisan odredbama
[prava] Unije koje se primjenjuju na tu hranu ili, ako takve odredbe Unije ne postoje, naziv
propisan [...] odredbama koj[e] se primjenjuju u drzavi ¢lanici u kojoj se hrana prodaje [...]
potrosacu”. Kao drugo, ,uobicajeni naziv” hrane je naziv kojega su prihvatili potrosaci u drzavi
¢lanici u kojoj se ta hrana prodaje, bez da ga treba dodatno objasnjavati. Kao trece, ,opisni naziv”
hrane je naziv kojim se opisuje ta hrana te je dovoljno jasan da potrosaci znaju njezinu prirodu i da
je razlikuju od druge hrane s kojom bi se mogla zamijeniti.

U skladu s ¢lankom 17. stavkom 5. Uredbe br. 1169/2011, Prilog VI. toj uredbi sadrzava posebne
odredbe o nazivu hrane i podacima koji je moraju pratiti.

U tom se pogledu u tocki 4. dijela A Priloga VI. navedenoj uredbi predvida da, u slucaju hrane u
kojoj je sastavni dio ili sastojak, za koje potrosac ocekuje da se uobicajeno koristi ili da je prirodno
prisutan, zamijenjen drugim sastavnim dijelom ili sastojkom, na etiketi, kao dodatak popisu
sastojaka, treba jasno navesti sastavni dio ili sastojak koji je upotrijebljen za djelomi¢nu ili
potpunu zamjenu u neposrednoj blizini ,naziva proizvoda”, i to dovoljno velikim slovima u
odnosu na taj naziv.

Stoga se zajednickim tumacenjem odredbi ¢lanka 7. stavaka 1., 2. i 4., ¢lanka 9. stavka 1. tocke (a),
clanka 17. stavaka 1. i 5. te tocke 4. dijela A Priloga VI. Uredbi br. 1169/2011 te odredbe moze
sazeti na sljededi nacin.

Kao prvo, hrana mora nositi naziv. Kao drugo, taj naziv treba biti propisani naziv ili, ako takav ne
postoji, uobicajeni naziv ili, ako ni on ne postoji, opisni naziv. Kao trece, navedeni naziv treba biti
tocan, jasan i lako razumljiv potro$acu. Kao cetvrto, taj naziv ne smije biti obmanjuju¢ za
potrosace, posebno u pogledu karakteristika hrane o kojoj je rije¢, medu kojima su i njezina
priroda i sastav, i u pogledu zamjene sastavnih dijelova koji su inace prirodno prisutni ili
sastojaka koji se uobi¢ajeno koriste drugim sastavnim dijelovima ili drugim sastojcima. Kao peto,
takve zahtjeve treba postovati prilikom stavljanja na trziste i oglasavanja bilo koje hrane.

Kad je rije¢ o propisanim nazivima, u skladu s prvom pretpostavkom iz clanka 2. stavka 2.
tocke (n) Uredbe br. 1169/2011, oni se mogu propisati odredbama prava Unije. Tako se,
primjerice, u ¢lanku 2. stavku 1. tocki (f) te uredbe upucuje na Prilog I. Uredbi br. 853/2004 u
pogledu definicija pojmova ,meso”, ,strojno otkoSteno meso”, ,mesni pripravci’, ,proizvodi
ribarstva” i ,mesni proizvodi”.
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Bududi da se ,meso” u tocki 1.1. tog Priloga I. definira kao ,jestivi dijelovi zivotinja”, za hranu koja
ne sadrzava takve dijelove ne moze se upotrebljavati naziv ,meso”, ¢ak i ako je popracen
pojasnjenjima o zamjeni sastavnih dijelova ili sastojaka.

U skladu s drugom pretpostavkom iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke (n) Uredbe br. 1169/2011, ako ne
postoji propisani naziv utvrden pravom Unije, drzave ¢lanice mogu donijeti nacionalne odredbe
kojima se predvida takav naziv.

U ovom slucaju, s jedne strane, ne postoje odredbe prava Unije kojima se nalaze upotreba
odredenih propisanih naziva za proizvode na bazi biljnih proteina ili kojima se utvrduju
propisani nazivi koji su primjenjivi na proizvode samo zbog toga $to se, bez dodatnih pojasnjenja,
definiraju kao proizvodi Zivotinjskog podrijetla.

S druge strane, to¢no je da iz rjeSenja navedenog u tocki 33. ove presude proizlazi da su francuska
tijela u okviru glavnog postupka odbila pretpostavku da se Uredbom br. 2022-947 utvrduje
propisani naziv.

Medutim, kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 84. svojeg misljenja, pitanje jesu li ta
tijela donijela takav naziv treba ocijeniti objektivno.

Iako takvu ocjenu treba provesti sud koji je uputio zahtjev, Sud mu ipak moze dati elemente za
tumacenje prava Unije koji su mu potrebni u tu svrhu (vidjeti u tom smislu presudu od
4. srpnja 2019, Baltic Media Alliance, C-622/17, EU:C:2019:566, t. 47.).

U tom pogledu iz teksta clanka 2. stavka 2. tocke (n) Uredbe br. 1169/2011 proizlazi da propisane
nazive treba ,propisati” ili ,utvrditi”’, odnosno definirati odredbama prava Unije ili pravom drzave
clanice kako bi se hrana oznacila. Stoga se donosenje propisanog naziva sastoji od povezivanja
konkretnog pojma s odredenom hranom.

Upravo s obzirom na prethodna razmatranja valja ispitati argumentaciju koju talijanska vlada
istice u svojim pisanim ocitovanjima, prema kojoj je drzavama ¢lanicama, s obzirom na to da one,
ako ne postoji propisani naziv utvrden odredbama prava Unije, mogu donijeti mjere kako bi
utvrdile propisane nazive za odredenu hranu, takoder potrebno priznati ovlast da zabrane
upotrebu odredenih naziva za odredenu hranu. Naime, prema misljenju te vlade, zabrana
upotrebe odredenog naziva za odredenu hranu jednaka je nalaganju propisanog naziva za hranu
koja ima razli¢ita svojstva od onih na koja se odnosi zabrana o kojoj je rijec. U prilog toj
argumentaciji navedena se vlada poziva na presudu od 14. lipnja 2017., TofuTown.com
(C-422/16, EU:C:2017:458), u kojoj je Sud iskljucio da se nazivi ,mlijeko” i ,mlije¢ni proizvodi”
mogu upotrebljavati za oznacivanje prehrambenih proizvoda koji ne potjecu iz sekreta mlijecne
zlijezde.

Medutim, valja istaknuti da se, za potrebe Uredbe br. 1169/2011, donosenje mjera kojima se
utvrduje da hrana treba ispunjavati odredene uvjete, osobito kad je rije¢ o njezinu sastavu, kako
bi je se na temelju tih mjera moglo oznaciti pojmovima koji su utvrdeni kao propisani naziv, ne
moze smatrati istovjetnim dono$enju mjera kojima se upotreba odredenih pojmova, koji nisu
pravno definirani tim mjerama, zabranjuje za oznacivanje hrane koja ima odredena svojstva,
posebno u pogledu njezina sastava.
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Naime, prvonavedene mjere omogucuju osiguravanje zastite potros$aca, koji mora moci
pretpostaviti da hrana oznacena posebnim pojmovima koji predstavljaju odredeni propisani
naziv ispunjava uvjete koji su posebno predvideni za upotrebu tog naziva. Suprotno tomu,
drugonavedenim mjerama upotreba pojmova koje je neko tijelo precizno definiralo kao propisani
naziv nije ogranicena na oznacivanje hrane koja ima posebna svojstva.

Ta neistovjetnost ne dovodi se u pitanje zakljuccima iz presude od 14. lipnja 2017,
TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458).

Naime, iz tocaka 5., 8., 20. do 22., 25. i 28. do 30. te presude proizlazi da se odredbama Uredbe
(EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju
zajednicke organizacije trzista poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vijeca
(EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007 (SL 2013., L 347,
str. 671. i ispravci SL 2014., L 189, str. 261., SL 2015., L. 114, str. 25., SL 2016., L 130, str. 8. i SL
2020., L 1, str. 5.), koju je Sud trebao tumaciti u predmetu u kojem je donesena navedena
presuda, precizno definiraju zahtjevi koje hrana treba ispunjavati kako bi se mogli upotrebljavati
naziv ,,mlijeko” i nazivi svojstveni ,mlije¢nim proizvodima”.

Na temelju tih odredbi, s jedne strane, naziv ,mlijeko” znaci iskljucivo prirodni sekret mlije¢ne
zlijezde. S druge strane, ,mlijeni proizvodi” su proizvodi dobiveni isklju¢ivo od mlijeka te se
samo za te proizvode mogu upotrebljavati nazivi navedeni na popisu prilozenom Uredbi
br. 1308/2013, kao i nazivi u smislu clanka 17. Uredbe br. 1169/2011 koji se stvarno
upotrebljavaju za navedene proizvode.

Upravo je s obzirom na takav posebni pravni okvir Sud u izreci presude od 14. lipnja 2017.,
TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458), odlucio da se navedenim odredbama u biti protivi to
da se naziv ,mlijeko” i nazivi rezervirani isklju¢ivo za ,mlijeCne proizvode” upotrebljavaju za
oznacivanje, prilikom stavljanja na trziste ili reklamiranja, Cisto biljnog proizvoda, i to ¢ak i ako
su ti nazivi dopunjeni pojasnjavajuc¢im ili opisnim dodacima koji upucuju na biljno podrijetlo
predmetnog proizvoda, osim u slucaju iznimke predvidene pravom Unije.

Medutim, valja utvrditi da se pravom Unije ne predvida pravilo kojim je upotreba propisanih
naziva koji sadrzavaju pojmove iz sektora mesa, suhomesnatih proizvoda i ribljih proizvoda, na
koje se odnose Uredba br. 2022-947 ili pojmovi navedeni u Prilogu I. Uredbi br. 2024-144,
ograni¢ena na odredenu hranu, koja je posebno definirana kao hrana zivotinjskog podrijetla.
Usto, iz spisa kojim raspolaze Sud ne proizlazi da takva pravila postoje u francuskom pravu.

Iz toga slijedi da se zakljuéci iz presude od 14. lipnja 2017., TofuTown.com (C-422/16,
EU:C:2017:458), ne mogu primijeniti za potrebe ispitivanja prvog i drugog pitanja.

Stoga, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, u skladu s tockama 67. do 69. ove
presude, valja smatrati da Uredba br. 2022-947 ne sadrzava ,propisani naziv’ u smislu Uredbe
br. 1169/2011, nego se odnosi na pitanje koji su to ,uobicajeni nazivi” ili ,opisni nazivi” koji se ne
mogu upotrebljavati za oznacivanje hrane na bazi biljnih proteina. Valja utvrditi i jesu li ti pojmovi
posebno uskladeni tom uredbom u smislu njezina clanka 38. stavka 1.

U tom pogledu valja istaknuti da se ¢clankom 2. stavkom 2. tockama (o) i (p) Uredbe br. 1169/2011
ne odreduje da drzave clanice mogu donijeti mjere kojima bi se uredili uobicajeni nazivi ili opisni
nazivi odredene hrane, protivno onomu sto se, kad je rije¢ o propisanim nazivima, predvida
¢lankom 2. stavkom 2. tockom (n) te uredbe.
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Ta se razlika objasnjava ¢injenicom da, s obzirom na definicije koje je zakonodavac Unije utvrdio
za te uobicajene i opisne nazive, nacionalna tijela ne mogu opcenito i apstraktno ograniciti njihov
doseg. Naime, kao $to to u biti tvrde udruzenja Protéines France i EVU, s jedne strane, naziv se
moze smatrati uobicajenim nazivom za hranu samo ako se na temelju svakodnevnog jezika,
upotrebe, navika, tradicije i obi¢aja moze smatrati da potrosaci pod tim nazivom prepoznaju
upravo proizvod za koji se on upotrebljava. S druge strane, kako bi ga se kvalificiralo kao ,opisni
naziv’, na temelju teksta naziva treba modci razumjeti koja su to glavna svojstva tako oznacene
hrane.

Stoga, ako ne donese propisani naziv, iz ¢lanka 38. stavka 1. Uredbe br. 1169/2011 proizlazi da
drzava clanica ne moze op¢om i apstraktnom zabranom sprijeciti proizvodace hrane na bazi
biljnih proteina da ispune obvezu koju imaju u pogledu navodenja naziva te hrane upotrebom
uobicajenih naziva ili opisnih naziva.

Kad je rije¢ o pitanju moze li drzava ¢lanica donijeti opce i apstraktne mjere kako bi sprijecila
opasnost da se upotrebom odredenih uobicajenih ili opisnih naziva potrosace dovede u zabludu
jer nisu na odgovaraju¢i nacin informirani o tome da su u hrani oznacenoj tim nazivima
zivotinjski proteini zamijenjeni biljnim proteinima, valja podsjetiti na to da se, kao §to to
proizlazi iz toc¢aka 54. i 60. ove presude, clanak 7. stavak 1. tocka (d) Uredbe br. 1169/2011 i njezin
Prilog VI. dio A tocka 4. odnose upravo na zamjenu sastavnih dijelova ili sastojaka hrane. Stoga je
to pitanje takoder posebno uskladeno tom uredbom, u smislu njezina ¢lanka 38. stavka 1.

Medutim, vlade koje su podnijele pisana ocitovanja i Europska komisija u biti tvrde da se te
odredbe ne odnose na situaciju koja je relevantna u ovom slucaju, a u kojoj sastav hrane o kojoj je
rije¢ postaje u potpunosti drukdiji.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti u obzir ne
samo njezin tekst nego i kontekst i ciljeve propisa kojeg je ona dio (presuda od 12. svibnja 2021.,
Bundesrepublik Deutschland (Interpolova crvena tjeralica), C-505/19, EU:C:2021:376, t. 77. i
navedena sudska praksa).

U jezi¢nom smislu, valja istaknuti da se u tekstovima clanka 7. stavka 1. tocke (d) Uredbe
br. 1169/2011 i njezina Priloga VI. dijela A tocke 4. upucuje na zamjenu sastavnog dijela ili
sastojka drugim sastavnim dijelom ili sastojkom. Naime, cinjenica da se u tim odredbama
upucuje na sastavni dio ili sastojak nije dovoljna da ih se smatra neprimjenjivima kad je
zamijenjeni sastavni dio ili sastojak jedini sastavni dio ili sastojak hrane.

U kontekstualnom smislu, valja podsjetiti na to da ta uredba u svojem ¢lanku 2. stavku 2. tocki (f)
sadrzava definiciju pojma ,sastojak”, koji oznacava ,tvar ili proizvod, ukljuc¢uju¢i arome,
prehrambene aditive i prehrambene enzime, te bilo koji sastavni dio slozenog sastojka koji se
koristi u proizvodnji ili pripremi hrane i koji se nalazi u gotovom proizvodu, ¢ak i u izmijenjenom
obliku”. Clankom 2. stavkom 2. to¢kom (q) navedene uredbe odreduje se da ,glavni sastojak” znaci
»sastojak ili sastojci hrane koji ¢ine vise od 50 % te hrane ili koje potrosaci uobicajeno dovode u
vezu s nazivom hrane te za koje se u vecini slucajeva zahtijeva navodenje koli¢ine”.

Doista, u ¢lanku 7. stavku 1. tocki (d) te uredbe i njezinu Prilogu VI. dijelu A tocki 4. upotrebljava

se pojam ,sastojak”, a da se ne iskljucuju ,glavni sastojci”. Stoga ih se moze zamijeniti u smislu tih
odredbi.
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U teleoloskom smislu, iz ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe br. 1169/2011, u vezi s njezinim uvodnim
izjavama 1. i 3., proizlazi da se tom uredbom, utvrdivanjem osnovnih odredbi, nastoji postici
visoka razina zatite potrosaca u vezi s informacijama o hrani, voded¢i racuna o razlikama u
percepciji tih potrosaca i njihovim potrebama za informacijama, istodobno osiguravajuci
nesmetano funkcioniranje unutarnjega trzista.

Medutim, ta bi visoka razina zastite mogla biti ugrozena ako se odredbe koje se odnose na
zamjenu jednog sastavnog dijela ili sastojka hrane drugim sastavnim dijelom ili sastojkom ne
primjenjuju kad se ta zamjena odnosi na sastavni dio ili sastojak koji ¢ini velik dio hrane,
odnosno koji je njezin jedini sastavni dio ili sastojak. Naime, paradoksalno, rezultat toga ne bi bio
da su prodaja i oglasavanje te hrane zabranjeni pravom Unije, nego da zastita potrosaca u takvim
slucajevima nije uskladena, a stoga ni zajamcena, dok bi to bila u slucaju kad se zamjena odnosi na
sastavni dio ili sastojak u manjem udjelu.

Stoga valja smatrati da ¢lanak 7. stavak 1. tocka (d) Uredbe br. 1169/2011 i njezin Prilog VI. dio A
tocka 4. obuhvacaju i pitanje informacija koje potrosacima treba pruziti kad sastav hrane o kojoj je
rije¢ postane u potpunosti drukdiji.

Osim toga, iz sudske prakse koja se osobito odnosi na te odredbe proizlazi da je navodenje
informacije o zamjeni sastavnog dijela ili sastojka u neposrednoj blizini naziva hrane dovoljno da
se potro$acCa zastiti od opasnosti dovodenja u zabludu (vidjeti u tom smislu presudu od
1. prosinca 2022., LSI — Germany, C-595/21, EU:C:2022:949, t. 32. i 34.).

Stoga, kao $to to u biti navodi drustvo Beyond Meat, navedenim se odredbama uvodi oboriva
pretpostavka na temelju koje se potrosace u dovoljnoj mjeri $titi informacijama koje se pruzaju u
skladu s pravilima koja su njima propisana, uklju¢ujuc¢i u slucaju potpune zamjene jedinog
sastavnog dijela ili sastojka kojeg ti potrosac¢i mogu ocekivati u hrani oznacenoj uobicajenim
nazivom ili opisnim nazivom koji sadrzava odredene pojmove.

Ako nacionalno tijelo smatra da konkretna pravila o prodaji ili oglasavanju hrane dovode
potrosaca u zabludu, ono ¢e ipak modi pokrenuti postupak protiv subjekta u poslovanju s
hranom o kojem je rije¢, koji je na temelju ¢lanka 8. stavaka 1. i 2. Uredbe br. 1169/2011
odgovoran za informacije navedene na toj hrani i treba osigurati prisutnost i to¢nost tih
informacija, te dokazati da je prethodno navedena pretpostavka oborena.

S obzirom na sve prethodno navedeno, na prvo i drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanke 7.1 17.
Uredbe br. 1169/2011 i njezin Prilog VI. dio A tocku 4., u vezi s njezinim ¢lankom 2. stavkom 2.
tockama (o) i (p) i ¢lankom 9. stavkom 1. tockom (a), treba tumaciti na nac¢in da se njima u smislu
clanka 38. stavka 1. te uredbe posebno uskladuje zastita potrosaca od opasnosti dovodenja u
zabludu upotrebom naziva, osim propisanih naziva, koji sadrzavaju pojmove iz sektora mesa,
suhomesnatih proizvoda i ribljih proizvoda, za opis, stavljanje na trziste ili oglasavanje hrane koja
sadrzava biljne proteine umjesto proteina zivotinjskog podrijetla, ukljuc¢ujuci u cijelosti, te im se
stoga protivi to da drzava clanica propise nacionalne mjere kojima se ureduje ili zabranjuje
upotreba takvih naziva.

Trece pitanje
Sud koji je uputio zahtjev tre¢im pitanjem u biti pita treba li, u slu¢aju potvrdnog odgovora na

prvo ili drugo pitanje, clanak 38. stavak 1. Uredbe br. 1169/2011 tumaciti na nacin da se
posebnom uskladivanju koje se provodi odredbama na koje se odnose ta pitanja protivi to da
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drzava clanica propise nacionalnu mjeru kojom se, s jedne strane, predvida izricanje upravnih
sankcija u slucaju povrede zahtjeva i zabrana koji proizlaze iz odredbi te uredbe i, s druge strane,
odreduje udio biljnih proteina ispod kojeg bi i dalje bila dopustena upotreba naziva, osim
propisanih naziva, koje ¢ine pojmovi iz sektora mesa i suhomesnatih proizvoda, za opis, stavljanje
na trziste ili oglasavanje hrane koja sadrzava biljne proteine.

Kad je rije¢ o prvom dijelu trec¢eg pitanja, koji se odnosi na zabrane i sankcije koje proizlaze iz
clanaka 6.1 7. Uredbe br. 2022-947, valja podsjetiti na to da, na temelju ¢lanka 17. stavka 2. treceg
podstavka Uredbe br. 178/2002, drzave ¢lanice utvrduju propise za mjere i sankcije koje se
primjenjuju na povrede propisa o hrani, a koje su u¢inkovite, proporcionalne i odvracajuce.

Na temelju clanka 3. tocke 1. te uredbe, s jedne strane, ,,propisima o hrani” treba smatrati zakone i
druge propise koji ureduju pitanje hrane opcenito te posebno sigurnost hrane, bilo u pravu Unije
ili nacionalnom pravu. S druge strane, propisi o hrani obuhvacaju sve faze proizvodnje, prerade i
distribucije hrane.

Iz ¢lanka 8. navedene uredbe proizlazi da se propisima o hrani nastoje zastititi interesi potrosaca i
osobito sprijeciti prijevare ili zavaravajuéi postupci, kao i svi drugi postupci koji mogu potrosaca
dovesti u zabludu.

Ti elementi koji se odnose na Uredbu br. 178/2002 relevantni su i kad je rije¢ o Uredbi
br. 1169/2011.

Naime, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 1169/2011, za potrebe te uredbe
definicija pojma ,propisi o hrani” odgovara definiciji predvidenoj ¢lankom 3. tockom 1. Uredbe
br. 178/2002. U uvodnoj izjavi 4. Uredbe br. 1169/2011 podsjeca se na to da je, na temelju Uredbe
br. 178/2002, jedno od op¢ih nacela zakona o hrani pruziti potrosa¢ima osnovu kojom ¢e im se
omoguciti da budu informirani pri odabiru hrane koju konzumiraju te da se sprijece svi postupci
kojima se potrosaca moze dovesti u zabludu.

Bududi da propisi o hrani ukljucuju Uredbu br. 1169/2011 i da se tom uredbom u odredenim
uvjetima omogucuje donoSenje nacionalnih mjera, drzave clanice duzne su predvidjeti
ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce sankcije koje se primjenjuju na povrede navedene
uredbe ili tih mjera.

Stoga posebno uskladivanje koje se provodi odredbama iz prvog i drugog pitanja ne sprecava
drzavu clanicu da propise upravne sankcije u slucaju povrede zahtjeva i zabrana koji proizlaze iz
tih odredbi ili nacionalnih mjera koje su u skladu s navedenim odredbama.

Kad je rije¢ o drugom dijelu treceg pitanja, valja istaknuti da je utvrdivanje, kao $to je ono koje
proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe br. 2022-947, najveceg dopustenog udjela biljnih proteina
kako bi se hranu moglo oznacliti odredenim uobicajenim ili opisnim nazivima, istovjetno
uredivanju upotrebe tih naziva a da se ipak ne utvrdi propisani naziv. Medutim, budu¢i da se
odredbama na koje se odnose prvo i drugo pitanje posebno uskladuje upotreba navedenih naziva,
drzava Clanica u tom pogledu ne moze donijeti mjeru a da ne ugrozi ujednacenost prava Unije.

S obzirom na prethodno navedeno, na trece pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 38. stavak 1. Uredbe
br. 1169/2011 treba tumaciti na nacin da posebno uskladivanje utvrdeno u odgovoru na prvo i
drugo pitanje ne sprecava drzavu ¢lanicu da propise upravne sankcije u slucaju povrede zahtjeva i
zabrana koji proizlaze iz odredbi te uredbe i nacionalnih mjera koje su u skladu s tom uredbom.
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Suprotno tomu, tom se posebnom uskladivanju protivi to da drzava ¢lanica propise nacionalnu
mjeru kojom se odreduje udio biljnih proteina ispod kojeg bi za opis, stavljanje na trziste ili
oglasavanje hrane koja sadrzava biljne proteine i dalje bila dopustena upotreba naziva, osim
propisanih naziva, koji sadrzavaju pojmove iz sektord mesa i suhomesnatih proizvoda.

Cetvrto pitanje

Budu¢i da sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da se Cetvrto pitanje postavlja samo u slucaju
nijecnih odgovora na prvo i drugo pitanje, na Cetvrto pitanje nije potrebno odgovoriti.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vijece) odlucuje:

1. Clanke 7. i 17. Uredbe (EU) br. 1169/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od
25. listopada 2011. o informiranju potrosaca o hrani, izmjeni uredbi (EZ) br. 1924/2006 i
(EZ) br. 1925/2006 Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive
Komisije 87/250/EEZ, Direktive Vije¢a 90/496/EEZ, Direktive Komisije 1999/10/EZ,
Direktive 2000/13/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, direktiva Komisije 2002/67/EZ
i 2008/5/EZ i Uredbe Komisije (EZ) br. 608/2004, kao i tocku 4. dijela A
Priloga VI. Uredbi br. 1169/2011, u vezi s njezinim ¢lankom 2. stavkom 2. tockama (o) i
(p) i ¢clankom 9. stavkom 1. tockom (a),

treba tumaciti na nacin da se njima:

u smislu ¢lanka 38. stavka 1. te uredbe posebno uskladuje zastita potrosaca od opasnosti
dovodenja u zabludu upotrebom naziva, osim propisanih naziva, koji sadrzavaju
pojmove iz sektora mesa, suhomesnatih proizvoda i ribljih proizvoda, za opis, stavljanje
na trziste ili oglasavanje hrane koja sadrzava biljne proteine umjesto proteina
zivotinjskog podrijetla, ukljucujudi u cijelosti, te im se stoga protivi to da drzava clanica
propise nacionalne mjere kojima se ureduje ili zabranjuje upotreba takvih naziva.

2. Clanak 38. stavak 1. Uredbe br. 1169/2011
treba tumaciti na nacin da:

posebno uskladivanje utvrdeno u tocki 1. izreke ne sprecava drzavu c¢lanicu da propise
upravne sankcije u slucaju povrede zahtjeva i zabrana koji proizlaze iz odredbi te
uredbe i nacionalnih mjera koje su u skladu s tom uredbom. Suprotno tomu, tom se
posebnom uskladivanju protivi to da drzava c¢lanica propise nacionalnu mjeru kojom se
odreduje udio biljnih proteina ispod kojeg bi za opis, stavljanje na trziste ili oglasavanje
hrane koja sadrzava biljne proteine i dalje bila dopustena upotreba naziva, osim
propisanih naziva, koji sadrzavaju pojmove iz sektora mesa i suhomesnatih proizvoda.
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