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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

4. rijna 2024.*

»Rizeni o predbézné otdzce — Narizeni (EU) ¢. 1169/2011 — Poskytovani informaci o potravindch
spotrebitelim — Clanek 2 odst. 2 pism. n) az p) a ¢lanky 7, 9 a 17 — Uvadéni nezavadéjiciho
ndzvu potravin — Zakonné ndzvy, vzité ndzvy a popisné ndzvy — Nahrazeni soucésti nebo slozek
potraviny — Clanek 38 odst. 1 — Vyslovné harmonizované otazky — Vnitrostatni opatfeni
zakazujici pouzivani ndzva spojenych s masnymi vyrobky pro oznaceni vyrobku obsahujiciho
rostlinné bilkoviny“

Ve véci C-438/23,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podané na zdkladé ¢ldnku 267 SFEU
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 12. ¢ervence 2023, doslym Soudnimu
dvoru dne 13. Cervence 2023, v fizeni

Protéines France,

Union végétarienne européenne (EVU),

Association végétarienne de France (AVF),

Beyond Meat Inc.

proti

Ministre de ’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique,

za Ucasti:

77 Foods SAS,

Les Nouveaux Fermiers SAS,

Umiami SAS,

NxtFood SAS,

Nutrition et santé SAS,

Olga SAS,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni: A. Prechal, predsedkyné senatu, F. Biltgen, N. Wahl (zpravodaj), J. Passer
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generaln{ advokatka: T. Capeta,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Protéines France, 77 Foods SAS, Les Nouveaux Fermiers SAS, Umiami SAS, NxtFood SAS,
Nutrition et santé SAS, jakoz i Olga SAS: G. Hannotin, avocat,

— za Union végétarienne européenne (EVU): A. Aubert, avocate,

— za Beyond Meat Inc.: C. Dupeyron, avocate, M. R. Oyarzabal Arigita, abogada, a B. Van Vooren,
advocaat,

— zateckou vladu: V. Karra, E. Leftheriotou a A. Vasilopoulou, jako zmocnénkyné,
— za francouzskou vladu: G. Bain a B. Fodda, jako zmocnénci,

— za ijtalskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s: M. Cherubini a P. Gentili,
avvocati dello Stato,

za Evropskou komisi: Clotuche-Duvieusart a B. Rous Demiri, jako zmocnénkyné,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 5. zari 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce se tyka vykladu naiizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelim,
o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006
a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES
a 2008/5/ES a naiizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (Ufr. vést. 2011, L 304, s. 18), zejména jeho
¢lank 7, 17 a 38, jakoz i jeho bodu 4 ¢asti A prilohy VI.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Protéines France, Union végétarienne
européenne (EVU), Association végétarienne de France (AVEF), jakoz i spole¢nosti Beyond Meat
Inc. na jedné strané a ministre de 'Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et
numérique (ministr hospodarstvi, financi a pramyslové a digitalni suverenity, Francie) na strané
druhé ve véci legality décret no 2022-947 du 29 juin 2022 relatif a I'utilisation de certaines
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dénominations employées pour désigner des denrées comportant es protéines végétales (vyhlaska
¢. 2022-947 ze dne 29. cCervna 2022 o pouzivani nékterych ndzvli pro oznacovani potravin
obsahujicich rostlinné bilkoviny) (JORF ze dne 30. ¢ervna 2022, text C. 3).

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (ES) ¢. 178/2002

Clének 2 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym
se stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky urad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpec¢nosti potravin (Ut. vést. 2002, L 31, s. 1;
Zvl. vyd. 15/06, s. 463), nadepsany ,,Definice ,potraviny’ “, stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se ,potravinou’ rozumi jakdkoli latka nebo vyrobek, zpracované, caste¢né
zpracované nebo nezpracované, které jsou urceny ke konzumaci ¢lovékem nebo u nichz lze divodné
predpokladat, ze je clovék bude konzumovat.

[...]¢
Clanek 3 bod 1 tohoto natizeni definuje pojem ,,potravinové pravo* nasledovné:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,potravinovym prdvem‘ pravni a spravni predpisy pouzitelné ve SpoleCenstvi nebo na
vnitrostatni rovni pro potraviny obecné, a zejména pro bezpecnost potravin; [...]*

Clanek 8 uvedeného narizeni znf:

»[...] Cilem potravinového prava je chranit zajmy spotrebitel a poskytovat spottebiteliim zédklad,
ktery jim umozni vybirat se znalosti véci potraviny, které konzumuji. Jeho cilem je rovnéz zabranit

a) podvodnym nebo klamavym praktikdm;
b) falsovani potravin a
c) jakymkoli jinym praktikam, které mohou spotfebitele uvést v omyl.”

Clanek 17 odst. 2 téhoz naiizeni:

»Clenské staty zajistuji dodrzovani potravinového priava a sleduji a ovéruji, zda provozovatelé
potravinarskych a krmivarskych podniki ve vSech fazich vyroby, zpracovani a distribuce plni
odpovidajici pozadavky potravinového prava.

[...]

ECLI:EU:C:2024:826 3
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Clenské staty rovnéz stanovi pravidla pro opatreni a sankce pouzitelné pri poruseni potravinového
prava a pravnich predpisi tykajicich se krmiv. Tato opatfeni a tyto sankce musi byt G¢inné, primérené

’

a odrazujici.”

Narizeni (ES) ¢. 853/2004

Piiloha I nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym
se stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zZivoc¢isného pavodu (Uf. vést. 2004, L 139,
s. 55; Zvl. vyd. 03/45, s. 14), stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni plati tyto definice:

1. Maso

1.1 ,Masem’ se rozuméji pozivatelné dily zvirat [...]
[...]

1.14 ,Strojné oddélenym masem’ nebo ,SOM’ se rozumi produkt ziskany strojnim oddélovanim
z masa na kosti, které ztstalo po vykosténi na kostech, nebo z celych tél porazené driibeze
tak, ze se ztrati nebo zméni struktura svalovych vlaken.

1.15 ,Masnymi polotovary* se rozumi Cerstvé maso, vCetné rozmélnéného masa, ke kterému byly
pridany potraviny, kofeni nebo pridavné latky anebo které bylo podrobeno osetfeni, jez
nestaci ke zméné vnitrni struktury svalovych vldken masa, a tim i k vymizeni vlastnosti
cerstvého masa.

[...]
3. Produkty rybolovu

3.1 ,Produkty rybolovu‘ se rozuméji vSichni morsti nebo sladkovodni zivocichové (kromé Zivych
mlzQ, zivych ostnokozct, zivych plasténcti a zivych morskych plzti a vSech savcd, plazt
a zab), volné zijici nebo farmové chovani, v¢etné vSech pozivatelnych forem, ¢asti a produkt
téchto zivocicht.

7. Zpracované vyrobky

7.1. ,Masnymi vyrobky‘ se rozuméji zpracované vyrobky ziskané zpracovanim masa nebo dal$im
zpracovanim takto zpracovanych vyrobkd, takze z fezné plochy je ziejmé, Ze produkt pozbyl
znakt charakteristickych pro ¢erstvé maso.

[...]"
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Narizeni ¢. 1169/2011
Body 1 a 3 od@vodnéni natizeni ¢. 1169/2011 zni:

»(1) Podle ¢lanku 169 [SFEU] md [Evropskd u]nie prispivat k dosazeni vysoké trovné ochrany
spotrebitele prostrednictvim opatreni prijatych podle ¢lanku 114 [SFEU].

[...]

(3) Pro dosazeni vysoké miry ochrany zdravi spotrebiteld a zarucenti jejich prava na informace by
mélo byt zajisténo, aby byli spotrebitelé patricné informovani o potravinach, které
konzumujt. [...]*

Clanek 1 odst. 1 tohoto natizeni zni:

»Loto nafizeni stanovi zdklad pro zajisténi vysoké urovné ochrany spotiebitelt v souvislosti
s informacemi o potravinach s prihlédnutim k rozdiliim ve vnimani spotrebiteld a jejich informacnich
potrebach pri soucasném zajisténi plynulého fungovani vnitiniho trhu.”

Clanek 2 uvedeného natizeni stanovi:
»1. Pro tcely tohoto narizeni se pouziji tyto definice:
a) definice ,potraviny’ [...] v ¢lanku 2 [...] nafizeni [¢. 178/2002];

[...]

f) definice ,masa’, ,strojné oddéleného masa‘, ,masnych polotovart’, ,produkti rybolovu’
a ,masnych vyrobkd’ v bodech 1.1, 1.14, 1.15, 3.1 a 7.1 prilohy I k natizeni [¢. 853/2004];

[...]

2. Dale se rozumi:

[...]

f) ,;slozkou‘ jakdkoli latka nebo produkt, vCetné aromat, potravinarskych pridatnych latek
a potravinarskych enzymi, a jakakoli soucast smésné slozky, kterd je pouzita pri vyrobé nebo
pripravé potraviny a je v konec¢ném vyrobku stile pritomna, i kdyz pripadné ve zménéné
formé; [...]

[...]

n) ,zakonnym ndzvem‘ ndzev potraviny stanoveny v predpisech Unie, které se na ni vztahuji, nebo
pri neexistenci téchto predpisi Unie ndzev uvedeny v pravnich a spravnich predpisech
platnych v clenském staté, kde se dand potravina prodava kone¢nému spottebiteli nebo
zarizenim spole¢ného stravovani;

0) ,vzitym ndzvem’ nazev, ktery je v cClenském stité, kde se dand potravina prodava, prijat
spotrebiteli jako nazev potraviny, aniz by potieboval dalsi vysvétleni;
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p) ,popisnym nazvem’ nazev obsahujici popis potraviny, poptipadé rovnéz popis jejtho pouziti,
ktery je dostateCné presny, aby spotrebiteliim umoznil poznat skute¢nou podstatu potraviny
a odlisit ji od jinych produktd, se kterymi by mohla byt zaménéna;

q) ,primarni slozkou‘ jedna nebo vice slozek potraviny, které tvori vice nez 50 % této potraviny
nebo které jsou pro spotrebitele obvykle spojeny s ndzvem potraviny a u nichz je ve vétsiné
pripadit vyzadovan udaj o mnozstvi;

[...]"

Clanek 7 téhoz narizeni stanovi:
»1. Informace o potravinidch nesméji byt zavadéjici, zejména:

a) pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté o jeji povahu, totoznost, vlastnosti, slozeni,
mnozstvi, trvanlivost, zemi ptivodu nebo misto provenience, zptisob vyroby nebo ziskani; [...]

d) vyvolavanim dojmu na zdkladé vzhledu, popisu nebo vyobrazeni, ze je pritomna urcita
potravina nebo slozka, ackoli ve skutecnosti byla urcitd prirozené se vyskytujici soucast nebo
bézné pouzivana slozka v této potraviné nahrazena odlisnou soucasti nebo slozkou.

2. Informace o potraviné musi byt pfesné, jasné a spotiebitelim snadno srozumitelné.

4. Odstavce 1, 2 a 3 se rovnéz pouziji na:

a) souvisejici reklamu;

b) obchodni tpravu potravin, jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouzité obalové materidly, zptisob
jejich usporadani a misto vystaveni®.

Clanek 8 natizeni ¢. 1169/2011 zni:

»1. Za informace o potraviné odpovidd provozovatel potravinaiského podniku, pod jehoz
jménem nebo obchodnim nézvem je potravina uvadéna na trh [...]

2. Provozovatel potravinarského podniku odpovidajici za informace o potraviné zajisti jejich
uvedeni a presnost v souladu s platnymi pravnimi predpisy o poskytovani informaci
o potravinach a pozadavky prislusnych vnitrostatnich predpisa.

[ ]l(
Clanek 9 tohoto narizeni stanovi, v souladu se svym nadpisem, ,,seznam povinnych udaji“, v némz

jsou uvedeny, v jeho odstavci 1 pism. a), ,nazev potraviny” a, v témze odstavci, pism. b), ,seznam
slozek®.
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Clanek 17 uvedeného narizeni znf:

»1. Néazvem potraviny je jeji zdkonny ndzev. Pokud takovy ndzev neexistuje, je ndzvem potraviny
jeji vzity ndzev a v pripadé, Ze neexistuje nebo se nepouzivd, uvede se popisny nizev dané
potraviny.

2. V clenském staté prodeje je povoleno pouziti ndzvu potraviny, pod kterym je vyrobek vyrabén
v souladu s pravnimi predpisy a uvadén na trh v clenském staté vyroby. Neumoznuje-li vsak
pouziti jinych ustanoveni tohoto narizeni, zejména clanku 9, aby spotrebitelé v clenském staté
prodeje zjistili skute¢nou povahu potraviny a odlisili ji od potravin, s nimiz by mohla byt
zameénéna, pripoji se k ndzvu potraviny dalsi popisné informace, které se uvedou v blizkosti nazvu
potraviny.

[...]

5. Zvlastni ustanoveni o ndzvu potraviny a udajich, které k nému musi byt pfipojeny, jsou
obsazena v priloze VI.“

Clanek 38 téhoz narizeni stanovi:

»1. V otazkiach vyslovné harmonizovanych timto narizenim nesméji clenské staty prijimat ani
zachovavat vnitrostatni opatfeni, pokud to pravo Unie nepovoluje. Tato vnitrostatni opatteni
nesméji pusobit prekazky volného pohybu zbozi vcetné diskriminace vici potravindm
pochézejicim z jinych clenskych stata.

2. Aniz je dotcen clanek 39, mohou cClenské staty prijimat vnitrostatni opatieni v otazkach, které
nejsou vyslovné harmonizovany timto nafizenim, za predpokladu, Ze jimi nezakdzi, neztizi ani
neomezi volny pohyb zbozi, které je v souladu s timto narizenim.”

Priloha VI narizeni ¢. 1169/2011, nadepsana ,Nazev potraviny a zvlastni privodni adaje“, v bodé 4
své Casti A, kterd je nadepsdna ,Povinné tidaje pripojené k nazvu potraviny®, stanovi:

»Oznaceni potraviny, v niz byla nékterd soucést nebo slozka, jejiz bézné pouziti nebo prirozeny
vyskyt spotrebitel predpokldadd, nahrazena jinou soucasti ¢i slozkou, musi obsahovat vedle
seznamu slozek jednoznacny tdaj o soucasti ¢i slozce, jez byla pro ¢aste¢né nebo tplné nahrazeni
pouzita, a to:

a) v tésné blizkosti ndzvu produktu a
b) vytistény pismem, jehoz stfedni vyska pisma predstavuje alespon 75 % stfedni vysky pisma

nazvu produktu a jehoz velikost neni mensi nez minimalni velikost pisma stanovena v ¢l. 13
odst. 2 tohoto narizeni.”

ECLI:EU:C:2024:826 7
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Francouzské pravo

Spotrebitelsky zdakonik

Clanek L. 412-10 code de la consommation (spotiebitelsky zdkonik), ktery byl vlozen do tohoto
zakoniku ¢lankem 5 loi no 2020-699, du 10 juin 2020, relative a la transparence de 'information
sur les produits agricoles et alimentaires (zdkon ¢. 2020-699 ze dne 10. cervna 2020

o transparentnosti informaci o zemédélskych a potravinafskych vyrobcich) (JORF ze dne
11. ¢ervna 2020, text ¢. 1), stanovi:

»[-..] Nazvy pouzivané za icelem oznaceni potravin zivoc¢isného ptivodu nesméji byt pouzity k popisu,
uvadéni na trh nebo propagaci potravin obsahujicich rostlinné bilkoviny. Vyhlaska stanovi podil
rostlinnych bilkovin, nad ktery neni tento nazev mozny. Tato vyhlaska dale vymezi provadéci pravidla
k tomuto ¢lanku a sankce za poruseni povinnosti.”

Vyhldska ¢. 2022-947

Na zdkladé ustanoveni uvedeného v predchozim bodé prijaly francouzské organy vyhlasku
¢. 2022-947.

Podle jejiho ¢l. 1 prvniho pododstavce se tato vyhldska pouzije ,,na potraviny vyrobené v tuzemsku,
které obsahuji rostlinné bilkoviny“.

Clanek 2 uvedené vyhlasky zni:
»Pro Gcely oznaceni zpracovaného vyrobku obsahujiciho rostlinné bilkoviny je zakdzano pouzit:

1° Zakonného ndazvu, u kterého pravidla definujici slozeni dané potraviny nestanovi moznost
pridani rostlinnych bilkovin;

2° Nazev odkazujici na zivoc¢i$né druhy a skupiny zivocisnych druhti, na morfologii ¢i anatomii
zivocichty

3° Nazev pouzivajici specifickou terminologii pro feznictvi, uzenafstvi nebo rybi vyrobky;

4° Nazev potraviny zivocisného pavodu pouzivany v obchodnim styku.”

Clanek 3 téze vyhlasky stanovi:

»,Odchylné od ustanoveni clanku 2 1ze nazev potraviny zivocisného ptivodu pouzit:

1° u potravin zivocisného ptavodu obsahujicich rostlinné bilkoviny ve stanoveném poméru, je-li
takova pritomnost zakotvena pravnim predpisem nebo uvedena na seznamu v priloze k této
vyhlasce;

[ ]Kl
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Clanek 5 vyhlasky ¢. 2022-947 zni:

»Vyrobky legalné vyrobené nebo uvedené na trh v jiném clenském staté Evropské unie nebo v Turecku
nebo legilné vyrobené v jiném staté, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském
prostoru [ze dne 2. kvétna 1992 (Uf. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3)], nepodléhaji
pozadavkiim stanovenym touto vyhlaskou.”

Clének 6 této vyhlasky stanovi:

»Je zakdzano drzet za ticelem prodeje nebo bezplatného uvadéni do obéhu, nabizet k prodeji, prodavat
nebo bezplatné uvadét do obéhu potraviny, které nespliuji pozadavky stanovené touto vyhlaskou.”

Clanek 7 této vyhlasky stanovi:

»Za poruseni ustanoveni clanku 6 této vyhlasky lze ulozit spravni pokutu az do vyse 1500 eur, jde-li
o fyzickou osobu, a v pripadé pravnické osoby az do vyse 7 500 eur. [...]*

Podle jejiho ¢lanku 8 nabyva tato vyhlaska uc¢innosti dne 1. fijna 2022.
Priloha vyhlasky ¢. 2022-947 obsahuje seznam nédzvli potravin zivoc¢isného ptavodu, které mohou

obsahovat rostlinné bilkoviny, a maximalni podil rostlinnych bilkovin, které mohou obsahovat
potraviny, pro néz se tyto ndzvy pouzivaji.

Vyhldska ¢. 2024-144

Clanek 2 décret n° 2024-144, du 26 février 2024, relatif a I'utilisation de certaines dénominations
employées pour désigner les denrées alimentaires comportant des protéines végétales (vyhlaska
C. 2024-144 ze dne 26. unora 2024 o pouzivani nékterych ndzvi pro oznacovani potravin
obsahujicich rostlinné bilkoviny) (JORF ¢. 48 ze dne 27. tinora 2024, text ¢. 15), stanovi:

»[...] Pro ucely popisu, uvddéni na trh nebo propagace zpracovaného vyrobku obsahujicitho
rostlinné bilkoviny je zakdzédno pouzivat:

1° Zakonny néazev, u kterého pravidla definujici slozeni dané potraviny nestanovi moznost pridani
rostlinnych bilkovin;

2° Nazev odkazujici na zivocisné druhy a skupiny zivocisnych druhti, na morfologii ¢i anatomii
zivocichty

3° Nazev obsahujici vyrazy uvedené na seznamu v priloze I.“
Podle ¢lanku 8 vyhlasky ¢. 2024-144 nabyla tato vyhlaska ac¢innosti dne 1. kvétna 2024.

Clanek 9 této vyhlagky zni:
»Vyhlaska ¢. 2022-947 se zrusuje.”

Seznam uvedeny v priloze I vyhlasky ¢. 2024-144 obsahuje nasledujici nazvy:

»— Filet [panenska svickoval;

ECLI:EU:C:2024:826 9



31

32

Rozsupek zE DNE 4. 10. 2024 — vic C-438/23
PROTEINES FRANCE A DALSI

— Faux filet [nizky roténec];

— Rumsteck [rump steak/kvétova $pickal;
— Entrecote [vysoky rosténec];

— Aiguillette baronne;

— Bavette d’Aloyau [bok bez kosti]

— Onglet [masita ¢ast branice];

— Hampe [$lasita ¢ast branice];

— Bifteck [biftek];

— Basse cote [podpleci];

— Paleron [plec loupanad];

— Flanchet [bok];

— Steak;

— Escalope [rizek];

— Tendron [pupek];

— Grillade [maso pecené na rozni, grilované maso];
— Longe [hibet];

— Travers [bok];

— Jambon [kyta];

— Boucher/Boucheére [feznik/feznice];

Charcutier/Charcutiére [uzenar/uzenarka].”

Priloha II této vyhlasky obsahuje seznam vyrazli, které lze pouzit pro oznaceni potravin
zivocisného ptlivodu, které mohou obsahovat rostlinné bilkoviny, a maximalni podil rostlinnych
bilkovin, které mohou obsahovat potraviny, pro néz se tyto nazvy pouzivaji.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky
Dne 18. cervence 2022 sdruzeni Protéines France, které zastupuje zajmy podnikd ptisobicich na

francouzském trhu s rostlinnymi bilkovinami, predlozilo Conseil d’Etat (Statni rada, Francie),
ktera je predkladajicim soudem, zalobu smérujici ke zruseni vyhlasky ¢. 2022-947.

10 ECLLI:EU:C:2024:826
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Usnesenim ze dne 27. Cervence 2022 tento soud prijal predbézné opatfeni, kterym pozastavil
ucinnost této vyhlasky ve vztahu k opatfenim uvedenym v ¢l. 2 odst. 3 a 4.

Uvedeny soud vyhovél nékolika ndvrhim na vstup vedlejsich ucastnikd do rizeni na podporu
navrhovych zadani sdruzeni Protéines France.

Na tentyz soud se rovnéz obratily s ndvrhem na zruseni vyhlasky ¢. 2022-947, dne 30. srpna 2022,
EVU a AVF, které propaguji vegetarianstvi, prvni jmenovand v Unii a druhé jmenovanad ve Francii,
a dne 21. rijna 2022 spolecnost Beyond Meat, kterd vyrabi a uvadi na trh vyrobky na bazi
rostlinnych bilkovin.

Predkladajici soud rozhodl o spojeni téchto tfi véci, jejichz predmétem je navrh na zruseni
uvedené vyhlasky.

Na podporu svych zalob zalobci v plivodnim fizeni zejména uvadéji, ze predmeétnd vyhlaska
zakazujici pouzivat takové nazvy jako ,steak” nebo ,klobdsa®, bez doplnujiciho vysvétleni jako
»rostlinny/rostlinnd“ nebo ,ze s6ji“ a dokonce i s nim, pro oznacovani zpracovanych produkti
obsahujicich rostlinné bilkoviny, je v rozporu s nékolika ustanovenimi nafizeni ¢. 1169/2011.

Predkladajici soud ma za to, ze zalobni diivody pred nim uplatnéné predestiraji slozité otazky,
které jsou rozhodné pro reseni sporu, ktery mu byl predlozen.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1169/2011, ktera vyzaduji, aby spotfebitelim byly
poskytnuty informace, jez je neuvadi v omyl, pokud jde o totoznost, povahu a vlastnosti
potravin, vykladana tak, ze ve smyslu a pro ucely uplatnéni ¢l. 38 odst. 1 téhoz narizeni
vyslovné harmonizuji otdzku pouzivani ndzvl vyrobki zivoc¢isného pivodu pochézejicich
z odvétvi feznictvi, uzendrstvi a rybich vyrobkd za ucelem popisu, uvadéni na trh nebo
propagace potravin obsahujicich rostlinné bilkoviny, které mohou spotrebitele uvést v omyl,
¢imz tato ustanoveni brani tomu, aby clensky stat zasdhl do této problematiky vyddnim
vnitrostatnich opatreni regulujicich nebo zakazujicich pouzivani takovych nazvi?

2) Musi byt ustanoveni clanku 17 nafizeni ¢. 1169/2011, ktera stanovi, Zze ndzvem, jimz se
potravina identifikuje, je v pripadé neexistence zakonného ndzvu jeji vzity nazev nebo popisny
nazev, ve spojeni s ustanovenimi [bodu 4 césti A prilohy VI tohoto narizeni] vykladana tak, ze
ve smyslu a pro ucely uplatnéni ¢l. 38 odst. 1 téhoz naftizeni vyslovné harmonizuji otazku
obsahu a pouzivani jinych nez zakonnych nazva oznacujicich potraviny zivoc¢isného ptivodu
za Ucelem popisu, uvadéni na trh nebo propagace potravin obsahujicich rostlinné bilkoviny,
a to vcetné pripadu tplného nahrazeni vsech slozek zivoc¢isného pavodu tvoricich potravinu
slozkami pavodu rostlinného, ¢imz tato ustanoveni brani tomu, aby clensky stat zasahl do
této otazky vydanim vnitrostatnich opatfeni regulujicich nebo zakazujicich pouzivani
takovych nazva?

3) Brani v pripadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku vyslovna harmonizace,
kterou ve smyslu a za Gcelem uplatnéni ¢l. 38 odst. 1 nafizeni ¢. 1169/2011 uskutecnuji
¢lanky 7 a 17 téhoz nafizeni, ve spojeni s ustanovenimi [bodu 4 casti A prilohy VI tohoto
nafizeni]:

ECLI:EU:C:2024:826 11
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a) tomu, aby clensky stat vydal vnitrostatni opatfeni, které stanovi ulozeni spravnich sankci
v pripadé nedodrzeni pozadavka a zdkazl plynoucich z ustanoveni tohoto narizeni?

b) tomu, aby ¢lensky stat prijal vnitrostatni opatfeni, kterym se stanovi podily rostlinnych
bilkovin, do jejichz vySe je za ticelem popisu, uvddéni na trh nebo propagace potravin
obsahujicich rostlinné bilkoviny nadale povoleno pouzivat jinych nez zdkonnych nazvi
oznacujicich potraviny zivocisného piavodu?

4) Opravnuji v pripadé zaporné odpovédi na prvni a druhou otdzku ustanoveni ¢lankd 9 a 17
narizeni ¢. 1169/2011 c¢lensky stat:

a) k tomu, aby vydal vnitrostatni opatreni, kterym se stanovi podily rostlinnych bilkovin, do
jejichZ vyse je za Gcelem popisu, uvadéni na trh nebo propagace potravin obsahujicich
rostlinné bilkoviny povoleno pouzivat jiné nez zdkonné ndzvy oznacujici potraviny
zivocisného ptavodu [;]

b) k tomu, aby vydal vnitrostatni opatfeni, kterym se zakazuje pouzivani nékterych vzitych
nebo popisnych ndzvi, a to i tehdy, jsou-li k témto ndzviim pripojeny dodatecné tdaje
zarucujici nezavadéjici informovani spottebitele [;]

¢) k tomu, aby vydal opatfeni uvedend v [v bodech a) a b) ¢tvrté otazky], pouze ve vztahu
k vyrobkim vyrobenym na jeho Uzemi, aniz by v takovém pripadé porusil zasadu
primérenosti téchto opatfeni?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce

Jak zdtraznuji Protéines France a Beyond Meat, v pribéhu rizeni pied Soudnim dvorem prijaly
francouzské organy vyhlasku ¢. 2024-144, podle jejihoz ¢lanku 9 se vyhlaska ¢. 2022-947 zrusuje.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 1. bfezna 2024 proto byla predkladajicimu soudu
zasldna zadost o informace za Gcelem ziskdni upresnéni ohledné pripadnych dopadil prijeti
vyhlasky ¢. 2024-144 na trvani predmétu sporu v pavodnim fizeni a na vyrizeni zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

Predklddajici soud predlozil dne 15. bfezna 2024 odpovéd na tuto Zddost o informace a dne
7. kvétna 2024 jeji doplnéni, které bylo pripusténo rozhodnutim predsedkyné druhého senatu ze
dne 8. kvétna 2024.

Predkladajici soud ma za to, ze navzdory prijeti vyhlasky ¢. 2024-144 jsou polozené otazky nadale
rozhodné pro feseni sporu, ktery mu byl predlozen. Predkladajici soud v uvedené odpovédi
zejména uvadi, zaprvé, ze usnesenim zminénym v bodé 33 tohoto rozsudku doslo k pozastaveni
ucinnosti vyhlasky ¢. 2022-947 pouze zcasti. Néktera jeji ustanoveni tudiz byla podle tohoto
soudu mezi 1. fijnem 2022, kdy vyhlaska ¢. 2022-947 nabyla tc¢innosti dle ¢lanku 8 této vyhlasky,
a 30. dubnem 2024, kdy mélo dojit ke zruseni této vyhlasky podle ¢lanku 9 vyhlasky ¢. 2024-144,
ktera nabyla uc¢innosti dne 1. kvétna 2024, v souladu s jejim clankem 8, skutecné uplatiiovana.
Zadruhé predkladajici soud poukazuje na to, Ze nékolik zalobcti v paivodnim fizeni deklarovalo
umysl pred timto soudem napadnout rovnéz vyhlasku ¢. 2024-144, a to na zdkladé stejnych
zalobnich diivodi jako v pripadé vyhlasky ¢. 2022-947 s tim, Ze néktera ustanoveni obou vyhlasek
se shoduji.

Kromé toho predkladajici soud prijal dne 10. dubna 2024 jako predbézné opatreni usneseni,

kterym pozastavil na navrh nékolika francouzskych podnikd acinnost vyhlasky ¢. 2024-144.
Predkladajici soud upresnuje, ze toto pozastaveni uc¢innosti brani zruseni vyhlasky ¢. 2022-947.
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Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem v odpovédi na Zzadost Soudniho dvora
o informace tak vyplyvd, ze zaloby predlozené predkladajicimu soudu se nestaly bezpredmétnymi.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti predkladajici soud pravné dostacujicim zptisobem
vysvétluje divody, pro¢ se tato zddost nestala v dusledku prijeti vyhlasky ¢. 2024-144
hypotetickou, a proto je tfeba prohlasit tuto zadost za pripustnou.

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Uvodem je tieba pripomenout, zaprvé, Ze z judikatury vyplyvd, ze ustanoveni ¢lanku 17 a bodu 4
casti A prilohy VI nafizeni ¢. 1169/2011 doplnuji ustanoveni ¢lanku 7 o zvlastni pozadavky na
oznacovani, aby byl spotfebitel chranén pred klamanim vzniklym nespravnymi tdaji (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. prosince 2022, LSI — Germany, C-595/21, EU:C:2022:949, bod 31).

Zadruhé tato ustanoveni je tfeba vykladat ve svétle definic ,zdkonného nazvu“, ,vzitého nazvu“
a ,popisného nazvu®, které jsou uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 pism. n), o) a p) uvedeného narizeni, jakoz
i s ohledem na povinnost stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) téhoz narizeni uvést na dané potraviné
jeji nazev.

Je tudiz treba mit za to, ze podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je treba
posoudit spole¢né, je, zda ¢lanky 7 a 17, jakoz i bod 4 ¢asti A prilohy VI nafizeni ¢. 1169/2011, ve
spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. n) az p) a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 uvedeného narizeni vyslovné harmonizuji ochranu spottebitel
pred rizikem uvedeni v omyl tim, Ze budou pouzivany jiné nez zdkonné nazvy, které jsou tvoreny
vyrazy pochdzejicimi z odvétvi feznictvi, uzenarstvi a rybich vyrobkd, za ucelem popisu, uvadéni
na trh nebo propagace potravin obsahujicich rostlinné bilkoviny namisto bilkovin Zivocisného
pavodu, a to i v pripadé jejich aplného nahrazeni, a z toho divodu brani tomu, aby ¢lensky stat
prijal vnitrostatni opatfeni regulujici nebo zakazujici pouzivani takovych nazva.

Podle ¢l. 38 odst. 1 prvni véty narizeni ¢. 1169/2011 ,[v] otdzkach vyslovné harmonizovanych
timto nafizenim nesméji clenské staty prijimat ani zachovavat vnitrostatni opatreni, pokud to
pravo Unie nepovoluje.”

Z judikatury vyplyvd, ze zadné ustanoveni narizeni ¢. 1169/2011 nevyjmenovava, co jsou ,otazky
vyslovné harmonizované” timto narizenim ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 tohoto narizeni, a pri
vymezeni zminénych otdzek je tfeba striktné dodrzovat znéni uvedeného nafizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2020, Groupe Lactalis, C-485/18, EU:C:2020:763, bod 25).

V projednavané véci je treba urcit, zda ostatni ustanoveni narizeni ¢. 1169/2011 uvedena
v bodé 49 tohoto rozsudku vyslovné harmonizuji otdzku, kterou chtély francouzské organy

upravit prijetim vyhlasky ¢. 2022-947.

Podle ¢l. 7 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1169/2011 nesméji byt informace o potravinich pro spottebitele
zavadeéjici a musi byt presné, jasné a spotrebitelim snadno srozumitelné.
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V tomto ohledu z ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a d) tohoto nafizeni zejména vyplyva, Ze zavadéjici
informace, pred kterymi musi byt spotfebitelé chranéni, se tykaji zaprvé charakteristik dané
potraviny, predevsim jeji povahy a jejiho slozeni, a zadruhé toho, zda mohou u spotfebitelt na
zakladé vzhledu, popisu nebo vyobrazeni vyvolat dojem, Ze ,je pfitomna urcitd potravina nebo
slozka, ackoli ve skutecnosti byla urcitd prirozené se vyskytujici soucast nebo bézné pouzivana
slozka v této potraviné nahrazena odlisnou soucasti nebo slozkou®.

Kromé toho z ¢l. 7 odst. 4 uvedeného narizeni vyplyva, ze povinnosti, které uklada tento ¢lanek
ohledné poskytovani informaci spotfebitelim, se rovnéz pouziji na souvisejici reklamu
a obchodni Gpravu potravin.

Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) téhoz narizeni musi byt na potravinach povinné uveden jejich ,nazev*.

Clanek 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1169/2011 stanovi, Ze ndzvem potraviny je jeji ,zdkonny nazev*.
Pokud takovy ndzev neexistuje, je ndzvem potraviny jeji ,vzity nazev®. V pripad¢, ze takovy vzity
nazev neexistuje nebo se nepouzivd, uvede se ,popisny nizev“ dané potraviny.

Clanek 2 odst. 2 pism. n) az p) tohoto naiizeni trojici pojmi uvedenych v piedchozim bodé
definuje. Zaprvé ,zdkonnym nazvem“ potraviny je nazev potraviny ,stanoveny v predpisech Unie,
které se na ni vztahuji, nebo pfi neexistenci téchto predpisi Unie ndzev uvedeny v [...] predpisech
platnych v clenském staté, kde se danad potravina prodava [...] spotfebiteli“. Zadruhé ,vzitym
nazvem“ potraviny je nazev, ktery je v clenském stité, kde se dand potravina prodava, prijat
spotfebiteli, aniz by potreboval dalsi vysvétleni. Zatfeti ,popisnym ndzvem® potraviny je nizev
obsahujici popis potraviny, ktery je dostatecné presny, aby spotfebitelim umoznil poznat
skutecnou podstatu potraviny a odlisit ji od jinych produktt, se kterymi by mohla byt zaménéna.

V souladu s ¢l. 17 odst. 5 nafizeni ¢. 1169/2011 obsahuje priloha VI tohoto nafizeni zvlastni
ustanoveni o ndzvu potraviny a udajich, které k nému musi byt pripojeny.

V tomto ohledu bod 4 césti A prilohy VI uvedeného narizeni stanovi, Ze oznaceni potraviny, v niz
byla néktera soucdst nebo slozka, jejiz bézné pouziti nebo pfirozeny vyskyt spotrebitel
predpoklada, nahrazena jinou soucasti ¢i slozkou, musi obsahovat vedle seznamu slozek
jednoznacny udaj o soucasti ¢i slozce, jez byla pro ¢aste¢né nebo Gplné nahrazeni pouzita, a to
v tésné blizkosti ,ndzvu produktu” a pismem dostatecné velkym ve vztahu k tomuto nazvu.

Na zakladé vykladu ¢l. 7 odst. 1, 2 a 4, ¢l. 9 odst. 1 pism. a), ¢l. 17 odst. 1 a 5, jakoz i bodu 4 c¢ésti
A prilohy VI nafizeni ¢. 1169/2011 v jejich vzdjemném spojeni lze tato ustanoveni shrnout
nasledujicim zptisobem.

Zaprvé potraviny musi mit ndzev. Zadruhé timto ndzvem musi byt zdkonny néazev, nebo pokud
takovy ndzev neexistuje, vzity ndzev nebo v pripadé, Ze ten neexistuje, popisny ndzev. Zatreti
uvedeny ndzev musi byt presny, jasny a spotfebiteldm snadno srozumitelny. Zactvrté takovy
nazev nesmi byt pro spotrebitele zavadéjici, zejména pokud jde o charakteristiky dané potraviny,
mezi néz patfi povaha a slozeni potraviny, a pokud jde o nahrazeni prirozené se vyskytujicich
soucasti nebo béziné pouzivanych slozek odliSnymi soucastmi nebo slozkami. Zapaté tyto
pozadavky musi byt dodrzeny pfi uvadéni na trh nebo propagaci véech potravin.
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Co se tyce zdkonnych nazvi, ty mohou byt dle prvni moznosti uvedené v ¢l. 2 odst. 2 pism. n)
narizeni ¢. 1169/2011 stanoveny v predpisech unijniho prava. Tak napfiklad ¢l. 2 odst. 1 pism. f)
tohoto narizeni odkazuje na prilohu I nafizeni ¢. 853/2004, jde-li o definice pojma ,masa®

o (L

»strojné oddéleného masa“, ,masnych polotovari®, ,produkta rybolovu® a ,masnych vyrobka“.

Jelikoz ,maso” je v bodé 1.1 této prilohy I definovdno jako ,pozivatelné dily zvirat“, nemuze
potravina, ktera takové dily neobsahuje, pouzivat nazev ,maso®, a to i kdyby byla k tomuto nazvu
pripojena upfesnéni ohledné nahrazeni soucasti ¢i slozek.

Podle druhé moznosti uvedené v ¢l. 2 odst. 2 pism. n) nafizeni ¢. 1169/2011, pokud zdkonny nizev
neni stanoven unijnim pravem, clenské staty mohou pfrijmout vnitrostitni ustanoveni, ktera
takovy ndzev stanovi.

V daném pripadé predné neexistuje predpis unijniho prava, ktery by ukladal povinnost pouzivat
urcité zakonné nazvy pro vyrobky na bazi rostlinnych bilkovin nebo by stanovil zakonné nazvy,
které se pouziji na vyrobky pouze z davodu, Ze jsou definovany bez dal$tho upfesnéni jako
vyrobky zivocisného ptivodu.

Dile je pravda, Ze z usneseni uvedeného v bodé 33 tohoto rozsudku vyplyvd, ze v ramci sporu
v pavodnim fizeni francouzské organy vyloucily moznost, ze by vyhlaska ¢. 2022-947 stanovila
zakonny nazev.

Nicméné, jak uvedla generalni advokdtka v bodé 84 svého stanoviska, otdzka, zda tyto organy
takovy nazev prijaly, musi byt posouzena objektivné.

Ackoliv toto posouzeni musi provést predkladajici soud, Soudni dvir mu nicméné muze
poskytnout prvky vykladu unijniho prava, které k tomu pottebuje (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 4. ¢ervence 2019, Baltic Media Alliance, C-622/17, EU:C:2019:566, bod 47).

V tomto ohledu ze znéni ¢l. 2 odst. 2 pism. n) nafizeni ¢. 1169/2011 vyplyva, Ze zakonné ndzvy
musi byt ,stanoveny” nebo ,uvedeny”, tedy definovany, v predpisech unijniho prava ¢i prava
clenského statu za Gcelem oznaceni potraviny. Prijeti zdkonného nazvu tak spociva ve spojeni
konkrétniho vyrazu s urcitou potravinou.

Ve svétla vyse uvedenych tvah je tfeba posuzovat argumentaci, kterou uvadi italskd vlada ve svém
pisemném vyjadreni, podle které, mohou-li ¢lenské stity v pripadé, Ze neni zdkonny ndzev
stanoven v predpisech unijniho prava, pfijmout opatfeni za icelem stanoveni zdkonnych nazvi
urcitych potravin, je tfeba jim rovnéz priznat pravomoc zakazat pouzivani urcitych nazvl pro
urcité potraviny. Podle této vlady je zdkaz pouzivani daného ndzvu pro urcité potraviny
rovnocenny zakotveni zdkonného nazvu pro potraviny, které vykazuji vlastnosti odlisné od téch,
na néz se vztahuje predmétny zdkaz. Na podporu této argumentace se italskd vlada dovolava
rozsudku ze dne 14. ¢ervna 2017, TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458), ve kterém mél
Soudni dvir vyloucit pouzivani nazva ,mléko* a ,mlé¢né vyrobky” k oznaceni potravinarskych
vyrobkl nepochazejicich z tekutiny vylu¢ované mlécnou zlazou.

Je ovsem treba uvést, ze pro ucely narizeni ¢. 1169/2011 nelze prijeti opatieni, podle kterych
potraviny musi spliovat urcité podminky, zejména co se tyce jejich slozeni, aby mohly byt
oznacovany vyrazy, které jsou témito opatrenimi upraveny jako zdkonné nazvy, povazovat za
rovnocenné prijeti opatreni zakazujicich pouzivani urcitych vyrazi, jez nejsou témito opatfenimi
pravné definovany, k oznaceni potravin s ur¢itymi vlastnostmi, zejména ohledné jejich slozeni.
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Prvni z uvedenych opatreni totiz umoznuji zajistit ochranu spotrebitele, ktery musi mit moznost
vychazet z toho, Ze potravina oznacena urcitymi vyrazy, které tvori dany zakonny nazev, splnuje
podminky konkrétné stanovené pro jeho pouzivani. Naproti tomu na druhém misté uvedena
opatreni nevyhrazuji pouzivani vyrazli, definovanych presnym zptsobem danym orgdnem jako
zdkonny ndzev, pro oznaceni potravin vykazujicich urcité konkrétni vlastnosti.

Tento nedostatek rovnocennosti neni zavéry rozsudku ze dne 14. ¢ervna 2017, TofuTown.com
(C-422/16, EU:C:2017:458), zpochybnén.

Jak vyplyva z bodu 5, 8, 20 az 22, 25 a 28 az 30 tohoto rozsudku, ustanoveni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na
organizace trhii se zemédélskymi produkty a zrusuji narizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS)
¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 671), jejichz vyklad mél
podat Soudni dvir ve véci, v niz byl tento rozsudek vyddn, vymezuji presnym zplisobem
pozadavky, které musi potraviny splnovat, aby mohly pouzivat nazev ,mléko“ a ndzvy vlastni
»mlécnym vyrobkam®.

Podle téchto ustanoveni se ,mlékem“ rozumi vyhradné bézna tekutina vylucovand mlé¢nou
zlazou. ,Mlé¢nymi vyrobky“ jsou pak vyrobky ziskané vylucné z mléka a pouze tyto vyrobky
mohou pouzivat ndzvy uvedené na seznamu v priloze nafizeni ¢. 1308/2013, jakoz i nazvy
skutecné pouzivané pro mlécné vyrobky ve smyslu ¢lanku 17 natizeni ¢. 1169/2011.

Pravé s ohledem na tento zvlastni pravni ramec Soudni dvir ve vyroku rozsudku ze dne
14. cervna 2017, TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458), v podstaté rozhodl, ze uvedena
ustanoveni brani tomu, aby vyraz ,mléko“ a ndzvy vyhrazené vylu¢né pro ,mlécné vyrobky“ byly
uzivany, pri uvadéni na trh nebo v reklamé, pro oznaceni cisté rostlinného produktu, a to i pokud
jsou tyto nazvy doplnény vysvétlujicimi nebo popisnymi adaji o rostlinném ptivodu dotéeného
produktu, ledaze je dana vyjimka stanovena unijnim pravem.

Nutno pritom konstatovat, Ze unijni pravo nestanovi pravidlo vyhrazujici urcitym potravindm,
konkrétné definovanym jako potraviny zivoc¢isného pavodu, pouzivani zdkonnych ndazvi, které
obsahuji vyrazy pochazejici z odvétvi reznictvi, uzenarstvi a rybich vyrobka uvedené ve vyhlasce
C. 2022-947 nebo vyrazy uvedené v priloze I vyhlasky ¢. 2024-144. Ze spisu, ktery ma Soudni dvir
k dispozici, mimoto nevyplyv4, Ze by takova pravidla existovala ve francouzském pravu.

Z toho plyne, Ze zavéry vychazejici z rozsudku ze dne 14. cervna 2017, TofuTown.com
(C-422/16, EU:C:2017:458) nelze pro ucely posouzeni prvni a druhé otazky pouzit.

Z toho dtivodu, s vyhradou ovéreni, které bude muset provést predkladajici soud, je treba mit
v souladu s body 67 az 69 tohoto rozsudku za to, ze vyhlaska ¢. 2022-947 neobsahuje ,zdkonny
nazev” ve smyslu narizeni ¢. 1169/2011, ale tyk4 se toho, jaké ,vzité ndzvy” nebo ,popisné nazvy“
nemohou byt pouziviany pro oznaceni potravin na bazi rostlinnych bilkovin. Proto je tfeba urcit,
zda jsou tyto pojmy timto narizenim vyslovné harmonizovany ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 uvedeného
narizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Cl. 2 odst. 2 pism. o) a p) narizeni ¢. 1169/2011 nestanovi, zZe by
Clenské staty mohly prijmout opatfeni, ktera by upravovala vzité nazvy ¢i popisné nazvy urcité
potraviny, a to na rozdil od toho, co stanovi, pokud jde o zdkonné ndazvy, ¢l. 2 odst. 2 pism. n)
tohoto narizeni.
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Tento rozdil 1ze vysvétlit tim, Ze s ohledem na to, jak unijni normotviirce definoval vzité a popisné
nazvy, nemuze byt jejich rozsah omezen obecné a abstraktné vnitrostatnimi organy. Jak tvrdi
sdruzeni Protéines France a EVU, zaprvé nazev je mozné povazovat za vzity ndzev potraviny
pouze v pripadé, Ze lze mit na zakladé bézného jazyka, pouzivani, zvyklosti, tradice a obyceje za
to, Ze spotrebitelé uzndvaji tento nazev jako oznacujici pravé vyrobek, se kterym je tento nazev
spojen. Zadruhé, aby mohl byt kvalifikovan jako ,popisny ndzev“, musi ndzev umoznovat
pochopit jeho prectenim, jaké jsou hlavni charakteristiky takto oznacené potraviny.

Pokud tedy clensky stat neprijal zakonny nazev, z ¢l. 38 odst. 1 narizeni ¢. 1169/2011 vyplyva, ze
tento Clensky stat nemuze prostfednictvim obecného a abstraktniho zdkazu branit vyrobctm
potravin na bazi rostlinnych bilkovin v tom, aby pouzitim vzitych nazvi nebo popisnych nazvi
splnili jim uloZenou povinnost uvadét nazev téchto potravin.

Co se tyce otazky, zda ¢lensky stat mize pfijmout obecna a abstraktni opatfeni, aby zamezil tomu,
ze by pouziti urcitych vzitych ¢i popisnych nazvi mohlo uvést spotrebitele v omyl z dtvodu, ze
tito spotrebitelé nebudou spravné informovani o tom, ze v potravinach oznacenych témito nazvy
byly Zivoci$né bilkoviny nahrazeny rostlinnymi bilkovinami, je tieba pfipomenout, Ze, jak vyplyva
z boda 54 a 60 tohoto rozsudku, ¢l. 7 odst. 1 pism. d) a bod 4 ¢asti A prilohy VI narizeni
¢. 1169/2011 se tykaji pravé nahrazeni soucasti nebo slozek potravin. Tato otdzka je tudiz rovnéz
vyslovné harmonizovana timto nafrizenim, ve smyslu jeho ¢l. 38 odst. 1.

Nicméné vlady, které predlozily pisemna vyjadreni, jakoz i Evropska komise v podstaté tvrdi, ze se
tato ustanoveni nevztahuji na situaci, o kterou se podle nich jedna v projednavané véci, kdy mélo
dojit k aplné zméné slozeni dané potraviny.

Podle ustdlené judikatury je tfeba pri vykladu ustanoveni unijniho prava vzit v ivahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucasti [rozsudek ze dne
12. kvétna 2021, Bundesrepublik Deutschland [Red notice (Cervené ozndmeni) Interpolu],
C-505/19, EU:C:2021:376, bod 77 a citovana judikatura].

Z hlediska doslovného vykladu je tfeba uvést, ze znéni ¢l. 7 odst. 1 pism. d) a bodu 4 casti
A prilohy VI nafizeni ¢. 1169/2011 hovori o nahrazeni soucasti nebo slozky odliSnou souc¢ésti nebo
slozkou. Nicméné z toho, ze tato ustanoveni odkazuji na soucast nebo slozku, nelze dovozovat, ze
se tato ustanoveni nepouziji v pripadé, ze nahrazena soucast nebo slozka je jedinou soucasti nebo
slozkou dané potraviny.

Z hlediska kontextualniho vykladu je tfeba pfipomenout, ze toto nafizeni obsahuje v ¢l. 2 odst. 2
pism. f) definici vyrazu ,slozka“, kterym se oznacuje ,jakakoli laitka nebo produkt, v¢etné aromat,
potravinaiskych pridatnych latek a potravinaiskych enzymf, a jakdkoli soucast smésné slozky,
ktera je pouzita pfi vyrobé nebo pripravé potraviny a je v kone¢ném vyrobku stile pfitomna,
i kdyz piipadné ve zménéné formé“. Clanek 2 odst. 2 pism. q) uvedeného naiizeni stanovi, ze
»primarni slozkou" je tfeba rozumét ,jednu nebo vice slozek potraviny, které tvori vice nez 50 %
této potraviny nebo které jsou pro spotrebitele obvykle spojeny s ndzvem potraviny a u nichz je
ve vétsiné pripadl vyzadovan tidaj o mnozstvi®.

Clanek 7 odst. 1 pism. d) a bod 4 ¢ésti A piilohy VI téhoz natizeni pritom pouzivaji vyraz ,slozka“,

aniz by vylucovaly ,primarni slozky“. Primdrni slozky tudiz mohou byt predmétem nahrazeni ve
smyslu téchto ustanoveni.
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Z hlediska teleologického vykladu z ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1169/2011 ve spojeni s body 1 a 3 jeho
odivodnéni vyplyva, ze cilem nafizeni je prijetim zédkladnich ustanoveni dosahnout vysoké arovné
ochrany spotrebiteldt v souvislosti s informacemi o potravinach s prihlédnutim k rozdilim ve
vnimani spotfebiteld a jejich informacnich potrebach pfi soucasném zajisténi plynulého
fungovani vnitiniho trhu.

Tato vysoka troven ochrany pritom mize byt ohrozena v pripadé, ze se ustanoveni tykajici se
nahrazeni soucasti nebo slozky v potraviné odliSnou soucéasti nebo slozkou nepouziji, je-li
nahrazovadna soucast nebo slozka, ktera je v potraviné obzvlasté vyznamna ¢i dokonce tvori jeji
jedinou soucast nebo slozku. Paradoxné by totiz vysledkem nebylo, Ze by unijni pravo vyrobu c¢i
propagaci takové potraviny zakazovalo, nybrz to, ze by v takovém pripadé nebyla ochrana
spotfebitelt harmonizovana, a tudiz zajiSténa, ackoliv by byla zajisténa v pripadé, ze je
v potraviné nahrazovana méné vyznamnad soucast nebo slozka.

Z toho diivodu je tfeba mit za to, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. d) a bod 4 ¢asti A prilohy VI natizeni

¢. 1169/2011 upravuji rovnéz otazku, jaké informace musi byt poskytnuty spotrebitelim
v pripadé, ze se slozeni dané potraviny zcela zméni.

Z judikatury tykajici se zejména téchto ustanoveni kromé toho vyplyva, ze uvedeni informace
o nahrazeni soucésti nebo slozky v tésné blizkosti ndzvu dané potraviny postacuje k ochrané
spotrebitelt pred rizikem uvedeni v omyl (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. prosince 2022,
LSI — Germany, C-595/21, EU:C:2022:949, body 32 a 34).

Z toho plyne, jak v podstaté uvadi spolecnost Beyond Meat, ze uvedend ustanoveni zavadi
vyvratitelnou domnénku, podle niz informace poskytnuté v souladu s pravidly v nich
stanovenymi dostatecné chrani spotrebitele, a to i v pripadé iplného nahrazeni jediné soucasti
nebo slozky, jejiz vyskyt mohou spotrebitelé predpokladat v potraviné oznacené vzitym nazvem
nebo popisnym nazvem, ktery obsahuje urcité vyrazy.

Nic to vSak neméni na tom, Ze pokud ma4 vnitrostatni organ za to, ze konkrétni podminky prodeje
nebo propagace potraviny uvadéji spotiebitele v omyl, mlize zahdjit fizeni proti doty¢nému
provozovateli potravinarského podniku, ktery podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1169/2011
odpovida za informace uvedené na této potraviné a je povinen zajistit jejich uvedeni a presnost,
a prokazat, Ze vySe uvedend domnénka je vyvracena.

Ohledem na vy$e uvedené je tieba na prvni a druhou otdzku odpovédét, ze ¢lanky 7 a 17, jakoz
i bod 4 casti A prilohy VI nafizeni ¢. 1169/2011, ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. o) a p) a ¢l. 9
odst. 1 pism. a) tohoto narizeni, musi byt vykladany v tom smyslu, ze vyslovné harmonizuji, ve
smyslu ¢l. 38 odst. 1 uvedeného narizeni, ochranu spotrebitelti pred rizikem uvedeni v omyl tim,
ze budou pouzivany jiné nez zdkonné ndzvy, které jsou tvoreny vyrazy pochdzejicimi z odvétvi
feznictvi, uzendrstvi a rybich vyrobkd, za ucelem popisu, uvddéni na trh nebo propagace potravin
obsahujicich rostlinné bilkoviny namisto bilkovin zZivoc¢isného ptvodu, a to i v pripadé jejich
uplného nahrazeni, a z toho divodu brini tomu, aby ¢lensky stat pfijal vnitrostatni opatfeni
regulujici nebo zakazujici pouzivani takovych nazvi.

K treti otdzce
Podstatou treti otazky predkladaciho soudu je, zda v pripadé kladné odpovédi na prvni nebo na

druhou otdzku musi byt ¢l. 38 odst. 1 narizeni ¢. 1169/2011 vyklddan v tom smyslu, Ze vyslovna
harmonizace, kterou uskutecnuji ustanoveni, jez jsou predmétem téchto otdzek, brani tomu, aby
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Clensky stat prijal vnitrostatni opatfeni, kterym se stanovi zaprvé ulozeni spravnich sankci
v pripadé nedodrzeni pozadavki a zdkazi plynoucich z ustanoveni tohoto nafizeni a zadruhé
podily rostlinnych bilkovin, do jejichZ vyse je povoleno pouzivat jiné nez zdkonné nazvy, které
jsou tvoreny vyrazy pochdzejicimi z odvétvi feznictvi a uzenafstvi, za icelem popisu, uvadéni na
trh nebo propagace potravin obsahujicich rostlinné bilkoviny.

Co se tyce prvni ¢asti treti otazky tykajici se zdkazi a sankci vyplyvajicich z ¢lankt 6 a 7 vyhlasky
C. 2022-947, je treba pripomenout, ze podle ¢l. 17 odst. 2 tfetitho pododstavce narizeni ¢. 178/2002
Clenské staty stanovi pravidla pro opatfeni a sankce pouzitelné pri poruseni potravinového prava,
které musi byt Gc¢inné, priméfené a odrazujici.

V souladu s ¢l. 3 bodem 1 tohoto narizeni je tfeba ,potravinovym pravem“ rozumét pravni
a spravni predpisy v unijnim a vnitrostatnim pravu pouzitelné pro potraviny obecné, a zejména
pro bezpecnost potravin. Ddle plati, ze se potravinové pravo vztahuje na vSechny faze vyroby,
zpracovani a distribuce potravin.

Z ¢lanku 8 uvedeného narizeni vyplyvd, ze cilem potravinového prava je chréanit zajmy
spotrebiteli a zejména zabranit podvodnym nebo klamavym praktikdm, jakoz i jakymbkoli jinym
praktikam, které mohou spotrebitele uvést v omyl.

Tyto tvahy tykajici se narizeni ¢. 178/2002 jsou relevantni také pro nafrizeni ¢. 1169/2011.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011 je totiz pro tGcely tohoto nafizeni definici pojmu
spotravinové pravo“ definice uvedena v ¢l. 3 bodu 1 narizeni ¢. 178/2002. Bod 4 odivodnéni
narizeni ¢. 1169/2011 pripoming, ze podle narizeni ¢. 178/2002 je obecnym cilem potravinového
prava poskytovat spotrebitelim povédomi, které jim umozni informované vybirat potraviny, které
konzumuyji, a zabranit jakymkoli praktikdm, které je mohou uvést v omyl.

Vzhledem k tomu, Ze potravinové pravo zahrnuje narizeni ¢. 1169/2011 a toto nafizeni umoznuje,
za urcitych podminek, prijeti vnitrostatnich opatfeni, jsou clenské staty povinny stanovit uc¢inné,
primérené a odrazujici sankce pouzitelné na poruseni uvedeného narizeni nebo téchto opatreni.

Vyslovna harmonizace, kterou provadéji ustanoveni uvedena v prvni a druhé otazce tedy nebrani
tomu, aby clensky stat stanovil spravni sankce v pripadé nedodrzeni pozadavka a zdkazi
plynoucich z téchto ustanoveni nebo z vnitrostatnich opatreni, ktera jsou v souladu s témito
ustanovenimi.

Pokud jde o druhou cést treti otazky, je treba uvést, ze takové stanoveni maximalnich pripustnych
podilt rostlinnych bilkovin, aby potraviny mohly byt oznaceny urcitymi vzitymi nebo popisnymi
nazvy, jaké vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 2022-947, predstavuje regulaci pouzivani téchto
ndzvl, aniz se soucasné jedna o prijeti zakonného nazvu. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
ustanoveni uvedend v prvni a druhé otdzce vyslovné harmonizuji pouzivani téchto nazvd,
nemuze Clensky stat prijmout opatfeni v tomto ohledu, aniz by ohrozil jednotu unijniho préava.

Se zretelem k vySe uvedenému je tfeba odpovédét na treti otdzku, ze ¢l. 38 odst. 1 nafizeni
¢. 1169/2011 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyslovna harmonizace, ktera byla konstatovana
v odpovédi na prvni a druhou otdzku, nebrani tomu, aby clensky stat stanovil spravni sankce
v pripadé nedodrzeni pozadavkd a zdkazi plynoucich z ustanoveni tohoto narizeni, jakoz
i z vnitrostatnich opatfeni, kterd jsou v s nim v souladu. Tato vyslovna harmonizace naopak brani
tomu, aby ¢lensky stat prijal vnitrostatni opatfeni, kterym se stanovi podily rostlinnych bilkovin,
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do jejichz vySe je povoleno pouzivat jiné nez zdkonné ndzvy, které jsou tvofeny vyrazy
pochdzejicimi z odvétvi Feznictvi a uzenarstvi, za icelem popisu, uvadéni na trh nebo propagace
potravin obsahujicich rostlinné bilkoviny.

Ke cétvrté otdzce

Jelikoz predkladajici soud upresnuje, ze Ctvrtou otdzku vznasi pouze pro pripad, Ze odpovédi na
prvni a druhou otazku budou zaporné, neni treba odpovédét na ctvrtou otazku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze rizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Clanky 7 a 17 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne
25. rijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotrebiteliim, o zméné narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruSeni
smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise
2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni Komise (ES) ¢. 608/2004, jakoz i bod 4 casti
A prilohy VI narizeni ¢. 1169/2011, ve spojeni s Cl. 2 odst. 2 pism. 0) a p) as ¢l. 9 odst. 1
pism. a) tohoto narizeni,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

vyslovné harmonizuji, ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 uvedeného narizeni, ochranu spotrebitelt
pred rizikem uvedeni v omyl tim, Zze budou pouzivany jiné nez zakonné nazvy, které jsou
tvoreny vyrazy pochdzejicimi z odvétvi feznictvi, uzenarstvi a rybich vyrobkii, za tcelem
popisu, uvadéni na trh nebo propagace potravin obsahujicich, a to i v pripadé jejich
uplného nahrazeni, rostlinné bilkoviny namisto bilkovin zZivocisného ptavodu, a z toho
divodu brani tomu, aby clensky stat prijal vnitrostiatni opatieni regulujici nebo
zakazujici pouzivani takovych nazvi.

2) Clanek 38 odst. 1 nafizeni ¢. 1169/2011
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

vyslovna harmonizace, ktera byla konstatovana v bodé 1 vyroku, nebrani tomu, aby
clensky stat stanovil spravni sankce v pripadé nedodrzeni pozadavka a zakaza
plynoucich z ustanoveni tohoto narizeni, jakoz i z vnitrostiatnich opatreni, ktera jsou
v s nim v souladu. Tato vyslovna harmonizace naopak brani tomu, aby clensky stat
prijal vnitrostatni opatreni, kterym se stanovi podily rostlinnych bilkovin, do jejichz
vySe je povoleno pouzivat jiné nez zakonné nazvy, které jsou tvoreny vyrazy
pochdazejicimi z odvétvi reznictvi a uzenarstvi za acelem popisu, uvadéni na trh nebo
propagace potravin obsahujicich rostlinné bilkoviny.
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