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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 4 oktober 2024*

"Begdran om forhandsavgorande — Forordning (EU) nr 1169/2011 — Tillhandahallande av
livsmedelsinformation till konsumenterna — Artikel 2.2 n, 2.2 0 och 2.2 p och artiklarna 7, 9
och 17 — Rittvisande information om livsmedlens beteckningar — Foreskrivna beteckningar,
vedertagna beteckningar och beskrivande beteckningar — Ett livsmedels bestandsdelar eller
ingredienser byts ut — Artikel 38.1 — Omraden som specifikt harmoniseras —
Nationella atgérder som innebér ett forbud mot anvéndning av kottrelaterade beteckningar for att
ange en vara som innehaller vegetabiliska proteiner”

I mal C-438/23,

angdende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Frankrike) genom beslut av den 12 juli 2023, som inkom till domstolen den 13 juli 2023, i malet

Protéines France,

Union végétarienne européenne (EVU),
Association végétarienne de France (AVF),
Beyond Meat Inc.

mot

Ministre de ’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique,
ytterligare deltagare i rattegangen:

77 Foods SAS,

Les Nouveaux Fermiers SAS,

Umiami SAS,

NxtFood SAS,

Nutrition et santé SAS,

Olga SAS,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal, samt domarna F. Biltgen, N. Wahl (referent),
J. Passer och M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: T. Capeta,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Protéines France, 77 Foods SAS, Les Nouveaux Fermiers SAS, Umiami SAS, NxtFood SAS,
Nutrition et santé SAS och Olga SAS, genom G. Hannotin, avocat,

— Union végétarienne européenne (EVU), genom A. Aubert, avocate,

— Beyond Meat Inc., genom C. Dupeyron, avocate, R. Oyarzabal Arigita, abogada, och B. Van
Vooren, advocaat,

— Greklands regering, genom V. Karra, E. Leftheriotou och A. Vasilopoulou, samtliga i egenskap
av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. Bain och B. Fodda, béda i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Cherubini och
P. Gentili, avvocati dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom F. Clotuche-Duvieusart och B. Rous Demiri, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 5 september 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets férordning
(EU) nr 1169/2011 av den 25 oktober 2011 om tillhandahéallande av livsmedelsinformation till
konsumenterna, och om é&ndring av Europaparlamentets och radets forordningar (EQG)
nr 1924/2006 och (EG) nr 1925/2006 samt om upphdvande av kommissionens
direktiv 87/250/EEG, radets direktiv 90/496/EEG, kommissionens direktiv 1999/10/EG,
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/13/EG, kommissionens direktiv 2002/67/EG
och 2008/5/EG samt kommissionens forordning (EG) nr 608/2004 (EUT L 304, 2011, s. 18),
bland annat artiklarna 7, 17 och 38 i den foérordningen samt punkt 4 i del A i bilaga VI till
densamma.
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Begiran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Protéines France, Union végétarienne
européenne (EVU), Association végétarienne de France (AVF) och Beyond Meat Inc. och, 4 andra
sidan, ministre de 'Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique
(ministern med ansvar for ekonomi och finans samt industriell och digital suverénitet
(Frankrike)) angaende lagenligheten hos décret n° 2022-947, du 29 juin 2022, relatif a l'utilisation
de certaines dénominations employées pour désigner des denrées comportant des protéines
végétales (dekret nr 2022-947 av den 29 juni 2022 om anvdndning av vissa beteckningar for att
ange livsmedel som innehaller vegetabiliska proteiner (JORF av den 30 juni 2022, text nr 3).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning (EG) nr 178/2002
I artikel 2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002
om allménna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrdttande av Europeiska

myndigheten for livsmedelssdkerhet och om forfaranden i fragor som géller livsmedelsséikerhet
(EGT L 31, 2002, s. 1), med rubriken "Definition av livsmedel” foreskrivs foljande:

”I denna forordning avses med livsmedel alla &mnen eller produkter, oberoende av om de &r
bearbetade, delvis bearbetade eller obearbetade, som &r avsedda att eller rimligen kan forvéintas att
fortdras av manniskor.

”»

I artikel 3.1 i samma férordning definieras begreppet "livsmedelslagstiftning” pa féljande sétt:
"I denna forordning avses med

1. livsmedelslagstiftning: lagar och andra forfattningar om livsmedel i allménhet, och
livsmedelssédkerhet i synnerhet, bade pa gemenskapsniva och pa nationell niva. ...”

Artikel 8 i forordningen har féljande lydelse:

”... Livsmedelslagstiftningens syfte ar att skydda konsumenternas intressen och att gora det
mojligt for konsumenterna att fatta valgrundade beslut om de livsmedel de konsumerar. Syftet &r
att forebygga

a) bedrégliga eller vilseledande forfaranden,

b) forvanskningar av livsmedel, och

¢) andra férfaranden som kan vilseleda konsumenterna.”

ECLI:EU:C:2024:826 3
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Artikel 17.2 i férordningen har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall infora livsmedelslagstiftning samt 6vervaka och kontrollera att livsmedels- och
foderforetagarna uppfyller de relevanta kraven i livsmedelslagstiftningen pa alla stadier i produktions-,
bearbetnings- och distributionskedjan.

Medlemsstaterna skall ocksa faststélla bestimmelser om vilka atgérder och pafoljder som giller for
overtrddelser av livsmedels- och foderlagstiftningen. De atgdrder och paféljder som foreskrivs skall
vara effektiva, proportionella och avskrackande.”

Forordning (EG) nr 853/2004

I bilaga I till Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 853/2004 av den 29 april 2004 om
faststéllande av sdrskilda hygienregler for livsmedel av animaliskt ursprung (EUT L 139, 2004,
s. 55) foreskrivs foljande:

”’I denna forordning avses med

1. KOTT

1.1 Kott: alla dtliga delar av ... djur ...

1.14 Maskinurbenat koétt: produkt som framstdlls genom att kott avlagsnas fran kottben efter
urbening eller fran slaktkroppar av fjaderfa med mekaniska metoder som medfor att
muskelfiberstrukturen foérsvinner eller fordandras.

1.15 Kottberedningar: farskt kott, inklusive finfordelat kott, till vilket livsmedel, smakédmnen eller
andra tillsatser har tillforts eller vilket har genomgétt processer som inte r tillrackliga for att
andra kottets muskelfiberstruktur och som sélunda inte tar bort de egenskaper som ér
karakteristiska for farskt kott.

3. FISKERIPRODUKTER

3.1 Fiskeriprodukter: alla viltlevande eller odlade salt- eller sotvattensdjur (med undantag for
levande musslor, levande tagghudingar, levande manteldjur och levande marina snidckor
samt alla ddaggdjur, kraldjur och groddjur) inklusive alla dtliga former, delar och produkter av
sadana djur.

7. BEARBETADE PRODUKTER

4 ECLLI:EU:C:2024:826
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7.1 Kéttprodukter: bearbetade produkter som framstélls genom bearbetning av kott eller genom
vidare bearbetning av sddana bearbetade produkter och vars snittyta visar att produkten inte
langre har karaktéren av farskt kott.

Forordning (EG) nr 1169/2011
I skélen 1 och 3 i forordning nr 1169/2011 anges foljande:

”(1) 1 artikel 169 [FEUF] foreskrivs att [Europeiska] unionen ska bidra till att en hog
konsumentskyddsniva uppnas genom atgiarder som beslutas enligt artikel 114 [FEUF].

(3) For att uppnad en hog hilsoskyddsniva for konsumenterna och garantera deras ritt till
information bor det sékerstéllas att konsumenterna fiar lidmplig information om de
livsmedel som de konsumerar. ...”

Artikel 1.1 i denna forordning har foljande lydelse:

"Denna forordning ger en grund for sikerstillande av en hég konsumentskyddsniva nir det géller
livsmedelsinformation, med beaktande av att konsumenterna uppfattar information olika och har
olika behov av information, samtidigt som den sékerstiller att den inre marknaden fungerar smidigt.”
I artikel 2 i ndimnda forordning foreskrivs foljande:

”1. I denna férordning giller f6ljande definitioner:

a) Definitionerna av livsmedel ... i artikel 2 ... i forordning ... nr 178/2002.

f) Definitionerna av kott, maskinurbenat kott, kottberedningar, fiskeriprodukter och kottprodukter
i punkterna 1.1, 1.14, 1.15, 3.1 och 7.1 i bilaga I till [férordning nr 853/2004].

2. Dessutom giller f6ljande definitioner:

f) ingrediens: varje dmne eller produkt, inklusive aromer, livsmedelstillsatser och
livsmedelsenzymer, och varje bestindsdel i en sammansatt ingrediens som anvinds vid
tillverkningen eller beredningen av ett livsmedel och som finns kvar i den fardiga varan, om an
i annan form; ...

ECLI:EU:C:2024:826 5
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n) foreskriven beteckning: den beteckning for ett livsmedel som foreskrivs i de

0)

q)

unionsbestimmelser som giller for detta livsmedel eller, om sddana unionsbestimmelser inte
finns, den beteckning som foreskrivs i de lagar och andra forfattningar som giller i de
medlemsstater dér livsmedlet siljs till slutkonsumenter eller storhushall.

vedertagen beteckning: en beteckning som é&r accepterad som livsmedlets beteckning av
konsumenterna i den medlemsstat dér livsmedlet salufors utan att beteckningen behover
ytterligare forklaringar.

beskrivande beteckning: en beteckning som ger en beskrivning av livsmedlet och vid behov dess
anvdndning, som dr tillrackligt tydlig for att konsumenter ska fa kinnedom om dess verkliga
natur och sirskilja det fran andra varor som det skulle kunna férviaxlas med.

primdr ingrediens: en eller flera ingredienser i ett livsmedel som utgér mer dn 50 % av
livsmedlet eller som konsumenten vanligtvis forknippar med livsmedlets beteckning och for
vilken eller vilka det i de flesta fall krdvs en mdngdangivelse.

I artikel 7 i forordningen stadgas foljande:

))1‘

a)

b)

Livsmedelsinformation far inte vara vilseledande, i synnerhet

ndr det giller vad som &r utmérkande for livsmedlet, sérskilt dess art, identitet, egenskaper,
sammansattning, kvantitet, hallbarhet, ursprungsland eller harkomstplats, framstallnings- eller
produktionsmetod, ...

genom att det genom utseendet, beskrivningen eller genom presentationer i bild antyds att
produkten innehaller ett sirskilt livsmedel eller en ingrediens trots att en bestandsdel som
normalt féorekommer naturligt eller en ingrediens som normalt anvénds i det livsmedlet har
bytts ut mot en annan bestédndsdel eller ingrediens.

Livsmedelsinformation ska vara korrekt, tydlig och litt att forsta for konsumenten.

Punkterna 1, 2 och 3 ska dven tillimpas pa
reklam,
presentationen av livsmedel, sirskilt med avseende pa deras form, utseende eller férpackning,

de forpackningsmaterial som anvidnds och det sitt pa vilket livsmedlen arrangeras samt den
miljo i vilken de exponeras.”

Artikel 8 i forordning nr 1169/2011 har foljande lydelse:

))1‘

Den livsmedelsforetagare som é&r ansvarig for livsmedelsinformationen ska vara den

foretagare i vars namn eller firmanamn livsmedlet salufors ...

ECLLI:EU:C:2024:826
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2. Den livsmedelsforetagare som &r ansvarig for livsmedelsinformationen ska sékerstilla att
informationen finns tillgédnglig och &r korrekt i enlighet med tillimplig lagstiftning om
livsmedelsinformation och krav i tillaimpliga nationella bestimmelser.

»

I artikel 9 i férordningen faststills, i enlighet med rubriken, en "férteckning 6ver obligatoriska
uppgifter”. Bland dessa uppgifter aterfinns i punkt 1 a "livsmedlets beteckning” och i punkt b
“ingrediensforteckningen”.

Artikel 17 i férordningen har f6ljande lydelse:

”1. Livsmedlets beteckning ska vara dess foreskrivna beteckning. Om det inte finns ndgon sadan
beteckning, ska livsmedlets beteckning vara dess vedertagna beteckning eller, om det inte finns
nagon vedertagen beteckning eller denna inte anvinds, ska en beskrivande beteckning av
livsmedlet ges.

2. Det ska vara tillatet att i den medlemsstat dér livsmedlet salufors anvinda den beteckning
under vilken varan lagligen tillverkas och saluférs i den medlemsstat dar tillverkningen dger rum.
Om Ovriga bestimmelser i denna forordning, sédrskilt i artikel 9, inte é&r tillrackliga for att
sakerstélla att konsumenterna i den medlemsstat ddr varan salufors fir kdnnedom om
livsmedlets verkliga beskaffenhet och kan sirskilja det fran livsmedel som det skulle kunna
forvaxlas med, ska livsmedlets beteckning emellertid atfoljas av vytterligare beskrivande
information i anslutning till beteckningen.

5. Sarskilda bestimmelser om livsmedlets beteckning och uppgifter som ska atfolja den faststalls i
bilaga VI.”

I artikel 38 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far inte anta eller bibehalla nationella atgiarder pa de omraden som specifikt
harmoniseras genom denna férordning om detta inte ér tillatet i unionsrétten. Dessa nationella
atgdrder far inte hindra den fria rorligheten for varor, inbegripet genom att diskriminera
livsmedel fran andra medlemsstater.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 39 far medlemsstaterna anta nationella atgarder
pé de omraden som inte specifikt harmoniseras genom denna férordning, savida de inte férbjuder,
hindrar eller begrdnsar den fria rorligheten for varor som ér forenliga med denna férordning.”

Bilaga VI till férordning nr 1169/2011 har rubriken "Livsmedlets beteckning och sirskilda
atfoljande uppgifter”. I punkt 4 i del A, med rubriken "Obligatoriska uppgifter som ska atfélja
livsmedlets beteckning”, foreskrivs foljande:

"Nar det géller livsmedel dér en bestdndsdel eller ingrediens som konsumenten forvantar sig ska
inga eftersom den normalt anvénds eller ingar naturligt, har utbytts mot en annan bestandsdel
eller ingrediens ska det pa etiketten — utover ingrediensforteckningen — klart och tydligt anges
vilken bestandsdel eller ingrediens som har anvdnts som ersdttning helt eller delvis, varvid
uppgifterna ska anges

ECLI:EU:C:2024:826 7
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a) i omedelbar nérhet av produktens beteckning, och

b) med en teckenstorlek dér x-hdjden ar minst 75 % av produktbeteckningens teckenstorlek och
inte mindre dn den minsta teckenstorlek som krévs enligt artikel 13.2 i denna férordning.”

Fransk rdtt

Konsumentlagen
Artikel L. 412-10 i code de la consommation (konsumentlagen) infordes genom artikel 5 i loi
n° 2020-699, du 10 juin 2020 relative a la transparence de I'information sur les produits agricoles

et alimentaires (lag nr 2020-699 av den 10 juni 2020 om 6ppenhet vad géller informationen om
jordbruks- och livsmedelsprodukter) (JORF nr 142 av den 11 juni 2020, text nr 1).

”... De beteckningar som anvénds for att beteckna livsmedel av animaliskt ursprung far inte anvéndas
for att beskriva, salufora eller fraimja livsmedel som innehaller vegetabiliska proteiner. Genom dekret
ska den procentuella andel vegetabiliska proteiner faststillas 6ver vilken sagda beteckningar inte far
anvandas. I dekretet faststélls dven tillimpningsvillkoren for denna artikel och de pafdljder som kan
utdomas vid overtréadelser.”

Dekret nr 2022-947

Pa grundval av den bestimmelse som aterges i foregaende punkt antog de franska myndigheterna
dekret nr 2022-947.

Enligt artikel 1 forsta stycket i detta dekret, dr dekretet tillampligt pa "livsmedel som framstélls pa
franskt territorium och som innehaller vegetabiliska proteiner”.

Artikel 2 i dekretet har foljande lydelse:

"For att beteckna en bearbetad produkt som innehaller vegetabiliska proteiner ar det ar forbjudet
att anvianda

1° En foreskriven beteckning for vilken inga tillsatser av vegetabiliskt protein foreskrivs i de
bestaimmelser som faststéller livsmedlets ssmmanséttning.

2° En beteckning som hénvisar till namn pa djurarter och grupper av djurarter, djurs morfologi
eller anatomi.

3° En beteckning som innehaller en for slakteri, charkuteri eller fiskhandel specifik terminologi.
4° En beteckning pa ett livsmedel av animaliskt ursprung som é&r representativ for handelsbruket.”
I artikel 3 i dekretet foreskrivs foljande:

"Med avvikelse fran bestimmelserna i artikel 2 far en beteckning for ett livsmedel av animaliskt
ursprung anvéndas

8 ECLLI:EU:C:2024:826
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1° for livsmedel av animaliskt ursprung som innehaller vegetabiliska proteiner under
forutséttning att de inte overstiger en viss procentuell andel, om saddan férekomst dr angiven i
tillampliga bestimmelser eller star upptagen i forteckningen i bilagan till detta dekret,

”»

Artikel 5 i dekret nr 2022-947 har foljande lydelse:

"Produkter som lagligen framstills eller salufors i en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller i
Turkiet eller som lagligen framstills i en annan stat som dr part i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet [av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3; svensk specialutgiava, omrade 2, volym 11,
s. 37)] omfattas inte av kraven i detta dekret.”

I artikel 6 i dekretet foreskrivs foljande:

"Det ar forbjudet att inneha livsmedel for forsdljning eller kostnadsfri distribution, utbjuda till
forsiljning, sélja eller kostnadsfritt distribuera livsmedel som inte uppfyller bestimmelserna i detta
dekret.”

I artikel 7 i dekretet stadgas foljande:

"Vid overtrddelse av bestimmelserna i artikel 6 i detta dekret ska en administrativ sanktionsavgift
paforas med ett belopp som inte far 6verstiga 1500 euro for en fysisk person och 7 500 euro for en
juridisk person. ...”

Enligt artikel 8 i samma dekret tradde dekretet i kraft den 1 oktober 2022.
Bilagan till dekret nr 2022-947 innehéller en forteckning 6ver de beteckningar for livsmedel av

animaliskt ursprung som far innehélla vegetabiliska proteiner och den storsta andel vegetabiliska
proteiner som de livsmedel for vilka dessa beteckningar anvéinds far innehalla.

Dekret nr 2024-144

I artikel 2 i décret n° 2024-144 du 26 juin 2024 relatif a l'utilisation de certaines dénominations
employées pour désigner des denrées comportant des protéines végétales (dekret nr 2024-144 av
den 26 februari 2024 om anvdndning av vissa beteckningar for livsmedel som innehaller
vegetabiliska proteiner) (JORF av den 27 februari 2024, text nr 15) foreskrivs foljande:

"For att beskriva, salufora eller fraimja en bearbetad produkt som innehéller vegetabiliska
proteiner ér det ar forbjudet att anvanda:

1° En foreskriven beteckning for vilken inga tillsatser av vegetabiliskt protein foreskrivs i de
bestaimmelser som faststéller livsmedlets ssmmanséttning.

2° En beteckning som hénvisar till namn pa djurarter och grupper av djurarter, djurs morfologi
eller anatomi.

3° Ett namn som innehéller de termer som anges i forteckningen i bilaga 1.”

Enligt artikel 8 i dekret nr 2024-144, tradde dekretet i kraft den 1 maj 2024-.
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Artikel 9 i dekretet har foljande lydelse:
"Dekret nr 2022-947 har upphort att galla.”

Forteckningen i bilaga I till dekret nr 2024-144 innehéller foljande beteckningar:

- filé,

ryggbiff,

— rumpstek,
— entrecote,
— triangelstek,
— rostbiff,

— njurtapp,

— fransyska,
— biff,

— hogrev,

— framlagg,

— flank,

— stek,

— kotlett,

— notbringa,
— grillkétt,

— kotlettrad,
— revbensspjill,
— skinka,

— slaktare,

charkuterist.”

Bilaga II till detta dekret innehéller en forteckning over tillatna ord for att ange livsmedel av
animaliskt ursprung som far innehalla vegetabiliska proteiner och den stdrsta andel vegetabiliska
proteiner som de livsmedel for vilka dessa ord anvénds far innehélla.

10 ECLLI:EU:C:2024:826
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Protéines France, som foretrdder intressena for de foretag som &r verksamma pa den franska
marknaden fér vegetabiliska proteiner, vickte den 18 juli 2022 talan vid Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Frankrike), som dr den hénskjutande domstolen, och yrkade att dekret
nr 2022-947 skulle ogiltigforklaras.

Genom beslut av den 27 juli 2022 férordnade nimnda domstol, i egenskap av domstol med
behorighet att besluta om interimistiska atgarder, om uppskov med verkstélligheten av dekretet
vad giller de atgarder som foreskrivs i artikel 2.3 och 2.4 i dekretet.

Némnda domstol bif6ll flera ansokningar om att fa intervenera till stod for Protéines Frances
yrkanden.

Den 30 augusti respektive den 21 oktober 2022 viackte EVU och AVF, som foresprakar
vegetarianism, den forstndmnda i unionen och den sistndimnda i Frankrike, samt Beyond Meat,
som tillverkar och salufor produkter baserade pa vegetabiliska proteiner, talan vid samma
domstol och yrkade att dekret nr 2022-947 skulle ogiltigforklaras.

Den hénskjutande domstolen har férenat de tre malen om ogiltigforklaring av detta dekret.

Till stod for sin talan gjorde sokandena i de nationella malen bland annat gillande att ndmnda
dekret, enligt vilket det for att ange bearbetade produkter som innehaller vegetabiliska proteiner
ar forbjudet att anvinda beteckningar sasom “stek” eller "korv” utan att nagra ytterligare
preciseringar sdsom “vegetabilisk” eller ”av sojabonor” ldggs till och &ven med sédana
preciseringar, strider mot flera bestimmelser i férordning nr 1169/2011.

Den hénskjutande domstolen anser att de grunder som har aberopats vid den ger upphov till
fragor som dr avgorande for utgangen i de mal som den har att avgora och att de medfor
betydande svarigheter.

Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen) att vilandeférklara
malen och stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 7 i forordning nr 1169/2011, i vilken det foreskrivs att konsumenterna ska ges
information som inte vilseleder dem i fraga om ett livsmedels identitet, art och egenskaper
tolkas sd, att den, i den mening som avses i artikel 38.1 i samma forordning och for
tillaimpningen av den artikeln, specifikt harmoniserar fragan om anvdndningen av
beteckningar pa produkter av animaliskt ursprung fran sektorerna for slakteri, charkuteri och
fiskhandel for att beskriva, salufora eller framja livsmedel som innehaller vegetabiliska
proteiner, vilka kan vilseleda konsumenten, och dirmed utgor hinder for att en medlemsstat
griper in genom att utfirda nationella foreskrifter som reglerar eller férbjuder anviandningen
av sadana beteckningar?

2) Ska artikel 17 i fdrordning nr 1169/2011, i vilken det foreskrivs att ett livsmedels beteckning i
det fall dir det inte finns nagon foreskriven beteckning ska vara dess vedertagna beteckning
eller en beskrivande beteckning, jimforda med bestimmelserna i punkt 4 i del A i bilaga VI
till samma forordning, tolkas s, att den, i den mening som avses i artikel 38.1 i féorordningen
och for tillimpningen av den artikeln, specifikt harmoniserar innehallet i och anvéindningen
av de beteckningar som, utover foreskrivna beteckningar, anvidnds for livsmedel av animaliskt
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ursprung for att beskriva, saluféra eller framja livsmedel som innehaller vegetabiliska
proteiner, inbegripet i sddant fall ddr ingredienser av vegetabiliskt ursprung helt har ersatt de
ingredienser av animaliskt ursprung som ingér i livsmedlet, och ddrmed utgoér hinder for att
en medlemsstat griper in genom att utfirda nationella foreskrifter som reglerar eller
forbjuder anvindningen av sddana beteckningar?

3) Utgor, for den hindelse att den forsta eller den andra fragan ska besvaras jakande, den
specifika harmonisering som foreskrivs genom bestdmmelserna i artiklarna 7 och 17 i
forordning nr 1169/2011, jamforda med bestdmmelserna i punkt 4 i del A i bilaga VI till
samma forordning, i den mening som avses i artikel 38.1 i forordningen och for
tillimpningen av den artikeln, hinder for
a) att en medlemsstat far utfirda en nationell foreskrift i vilken det foreskrivs administrativa

pafoljder vid underlatenhet att folja de foreskrifter och forbud som foljer av
bestammelserna i ndmnda férordning?

b) att en medlemsstat far utfirda en nationell foreskrift i vilken det faststélls procentuella
andelar av vegetabiliska proteiner under vilka det fortfarande ska vara tillatet att anvéinda
andra beteckningar dn foreskrivna beteckningar, vilka betecknar livsmedel av animaliskt
ursprung, for att beskriva, salufora eller frimja livsmedel som innehéller vegetabiliska
proteiner?

4) Ar det, for den hindelse att den forsta och den andra fragan ska besvaras nekande, tillatet for

en medlemsstat att i enlighet med artiklarna 9 och 17 i férordning nr 1169/2011

a) utfirda en nationell foreskrift i vilken det faststdlls procentuella andelar av vegetabiliska
proteiner under vilka det ar tillaitet att anvinda andra beteckningar dn foreskrivna
beteckningar, vilka betecknar livsmedel av animaliskt ursprung, for att beskriva, saluféra
eller frimja livsmedel som innehaéller vegetabiliska proteiner?

b) utfirda en nationell foreskrift som forbjuder anvandning av vissa vedertagna eller
beskrivande beteckningar, dven om dessa &atfoljs av kompletterande uppgifter som
garanterar att konsumenten ges tillborlig information?

c) utfirda de foreskrifter som avses i tolkningsfraga 4 a och 4 b enbart med avseende pa
produkter som framstélls pa dess territorium utan att darvid asidositta
proportionalitetsprincipen genom dessa foreskrifter?”

Huruvida begidran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Sasom sokandena i de nationella malen och Beyond Meat har papekat under forfarandet vid
domstolen har de franska myndigheterna antagit dekret nr 2024-144, i vars artikel 9 det
foreskrivs att dekret nr 2022-947 ska upphévas.

Genom beslut av EU-domstolens ordférande av den 1 mars 2024 skickades darfor en begidran om
upplysningar till den hédnskjutande domstolen i syfte att fi ndrmare uppgifter om eventuella
konsekvenser av antagandet av dekret nr 2024-144 for fragan om saken i de nationella malen har
forfallit och for handlaggningen av begéran om férhandsavgorande.

Namnda domstol besvarade denna begdran om upplysningar den 15 mars 2024 och

kompletterade detta svar den 7 maj 2024, vilket godtogs genom beslut av ordféranden pa andra
avdelningen av den 8 maj 2024.
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Den hédnskjutande domstolen anser att de stillda fragorna, trots antagandet av dekret nr 2024-144,
fortfarande &dr avgorande for provningen av de mal som &r anhéngiga vid den. Den hinskjutande
domstolen har i sitt svar sdrskilt papekat att verkstilligheten av dekret nr 2022-947 endast delvis
har skjutits upp genom det beslut som ndmns i punkt 33 ovan. Vissa bestimmelser i sistnamnda
dekret tillimpades séledes i praktiken mellan den 1 oktober 2022, da dekret nr 2022-947 tradde i
kraft, enligt artikel 8 i det dekretet, och den 30 april 2024, det datum da dekretet skulle upphora att
gilla, i enlighet med artikel 9 i dekret nr 2024-144, som trddde i kraft den 1 maj 2024, enligt
artikel 8 i det dekretet. Den hianskjutande domstolen har vidare papekat att flera av sokandena i
de nationella malen har uttryckt sin avsikt att vid den domstolen &dven bestrida dekret
nr 2024-144 pa samma grunder som redan har anforts med avseende pa dekret nr 2022-947, av
det skalet att vissa bestimmelser i dessa bada dekret ar identiska.

Den hénskjutande domstolen meddelade dessutom ett beslut den 10 april 2024, genom vilket den
— efter det att flera franska foretag vackt talan vid namnda domstol, i egenskap av domstol med
behorighet att besluta om interimistiska atgérder — forordnade om uppskov med verkstélligheten
av dekret nr 2024-144. Den hinskjutande domstolen har preciserat att detta uppskov utgor hinder
for att upphéva dekret nr 2022-947.

Det framgar av de uppgifter som ldmnats som svar pa domstolens begdran om upplysningar att
talan i de mal som anhéngiggjorts vid den hanskjutande domstolen inte har forlorat sitt foremal,
trots antagandet av dekret nr 2024-144.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar domstolen att den hdnskjutande domstolen i
tillracklig utstrackning har forklarat varfér antagandet av dekret nr 2024-144 under forfarandets
gang inte innebdr att begiran blir hypotetisk och att den saledes kan tas upp till prévning.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra frdagan

Domstolen erinrar inledningsvis om att det foljer av rattspraxis att bestimmelserna i artikel 17
och punkt 4 i del A i bilaga VI till forordning nr 1169/2011 kompletterar bestimmelserna i
artikel 7 i forordningen med sirskilda foreskrifter om méarkning for att skydda konsumenterna
mot bedrégeri som foranletts av felaktiga uppgifter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 december 2022, LSI — Germany, C-595/21, EU:C:2022:949, punkt 31).

Vidare ska dessa bestimmelser tolkas mot bakgrund av definitionerna av “foreskriven
beteckning”, "vedertagen beteckning” och "beskrivande beteckning” i artikel 2.2 n, 2.2 0 och 2.2 p
i ndimnda foérordning samt skyldigheten enligt artikel 9.1 a i samma fdrordning att ange

livsmedlets beteckning pa livsmedlet.

Den hénskjutande domstolen har séledes stillt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 7 och 17 samt punkt 4 i del A i bilaga VI till
forordning nr 1169/2011, jamforda med artikel 2.2 n, 2.2 0 och 2.2 p samt artikel 9.1 a i samma
forordning, ska tolkas sa, att skyddet for konsumenterna mot risken att vilseledas av
anvandningen av andra beteckningar én foreskrivna beteckningar, som bestar av ord som hérror
fran sektorerna for slakteri, charkuteri och fiskhandel, for att beskriva, salufora eller framja
livsmedel som innehaller vegetabiliska proteiner i stillet for proteiner av animaliskt ursprung,
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dven nir de uteslutande bestar av vegetabiliska proteiner, specifikt harmoniseras i den mening
som avses i artikel 38.1 i ndmnda foérordning och dédrigenom utgor hinder for en medlemsstat att
anta nationella dtgdrder som reglerar eller férbjuder anvindningen av sddana beteckningar.

I artikel 38.1 forsta meningen i forordning nr 1169/2011 anges att "[m]edlemsstaterna [inte] far
anta eller bibehalla nationella atgérder pa de omraden som specifikt harmoniseras genom denna
forordning om detta inte &r tillatet i unionsrétten”.

Det foljer av rdttspraxis att ingen bestimmelse i forordning nr 1169/2011 innehaller en
upprékning av de “omraden som specifikt harmoniseras” i den mening som avses i artikel 38.1 i
forordningen och att dessa specifikt harmoniserade omraden ska definieras med strikt
iakttagande av ordalydelsen i forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 oktober 2020, Groupe Lactalis, C-485/18, EU:C:2020:763, punkt 25).

I forevarande fall ska det faststdllas huruvida de 6vriga bestimmelser i férordning nr 1169/2011
som ndmns i punkt 49 ovan innebdr att det omrade som de franska myndigheterna har velat
reglera genom antagandet av dekret nr 2022-947 specifikt harmoniseras.

I artikel 7.1 och 7.2 i férordning nr 1169/2011 foreskrivs att livsmedelsinformation inte far vara
vilseledande f6r konsumenten och att den ska vara korrekt, tydlig och litt att forsta for densamme.

I artikel 7.1 a och 7.1 d i forordningen foreskrivs ndrmare bestaimt att konsumenten ska skyddas
fran vilseledande information dels nér det giller vad som &r utmérkande for livsmedlet, sarskilt
dess art och sammansittning, dels genom att det genom utseendet, beskrivningen eller genom
presentationer i bild antyds att produkten ”"innehaller ett sirskilt livsmedel eller en ingrediens
trots att en bestandsdel som normalt féorekommer naturligt eller en ingrediens som normalt
anvéands i det livsmedlet har bytts ut mot en annan bestdndsdel eller ingrediens”.

Det framgar dessutom av artikel 7.4 i namnda férordning att de skyldigheter som foreskrivs i
denna artikel betriffande konsumentinformation dven giller reklam for och presentation av
livsmedel.

Enligt artikel 9.1 a i samma férordning utgor livsmedlens "beteckning” en obligatorisk uppgift som
ska anges.

I artikel 17.1 i forordning nr 1169/2011 foreskrivs att livsmedlets beteckning ska vara dess
"foreskrivna beteckning”. Om det inte finns ndgon sddan beteckning, ska livsmedlets beteckning
vara dess "vedertagna beteckning” eller, om det inte finns nagon vedertagen beteckning eller
denna inte anvinds, ska en "beskrivande beteckning” av livsmedlet ges.

Artikel 2.2 n, 2.2 0 och 2.2 p i denna férordning innehaller definitioner av de tre begrepp som
ndmns i foregaende punkt. En "foreskriven beteckning” ar den beteckning for ett livsmedel som
"foreskrivs i de unionsbestimmelser som giller for detta livsmedel eller, om sadana
unionsbestimmelser inte finns, den beteckning som foreskrivs i [bestimmelser] som giller i de
medlemsstater dér livsmedlet siljs till slutkonsumenter”. En vedertagen beteckning av ett
livsmedel dar en beteckning som &r accepterad som livsmedlets beteckning av konsumenterna i
den medlemsstat dér livsmedlet salufors utan att beteckningen behover ytterligare forklaringar.
En beskrivande beteckning av ett livsmedel dr en beteckning som ger en beskrivning av
livsmedlet, som dr tillrackligt tydlig for att konsumenter ska fa kinnedom om dess verkliga natur
och sdrskilja det frdn andra varor som det skulle kunna forvixlas med.
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Enligt artikel 17.5 i forordning nr 1169/2011 innehaller bilaga VI till denna férordning sérskilda
bestammelser om livsmedlets beteckning och uppgifter som ska atfolja den.

I punkt 4 i del A i bilaga VI till nimnda forordning foreskrivs att nédr det giller livsmedel dar en
bestandsdel eller ingrediens som konsumenten forvantar sig ska ingd eftersom den normalt
anvédnds eller ingar naturligt, har utbytts mot en annan bestandsdel eller ingrediens ska det pa
etiketten — utover ingrediensforteckningen — klart och tydligt anges vilken bestdndsdel eller
ingrediens som har anvints som ersittning helt eller delvis, varvid uppgifterna ska anges i
omedelbar nirhet av "produktens beteckning”, med en teckenstorlek som ar tillrackligt stor i
forhallande till ndamnda beteckning.

En jamforelse av bestimmelserna i artikel 7.1, 7.2 och 7.4, artikel 9.1 a, artikel 17.1 och 17.5 samt
punkt 4 i del A i bilaga VI till forordning nr 1169/2011 gor det saledes mojligt att sammanfatta
dessa bestimmelser pa foljande sitt.

For det forsta maste livsmedlen ha en beteckning. For det andra ska denna beteckning vara en
foreskriven beteckning eller, om en sadan beteckning inte finns, en vedertagen beteckning eller,
om sddan inte finns, en beskrivande beteckning. For det tredje ska beteckningen vara korrekt,
klar och latt att forstd for konsumenten. For det fjarde far samma beteckning inte vilseleda
konsumenten, sérskilt inte i fraga om vad som &r utmérkande for livsmedlet i fraga, daribland vad
giller livsmedlets art och sammansdttning, och om den omstdndigheten att bestandsdelar som
ingar naturligt eller ingredienser som normalt anvénds byts ut mot andra bestiandsdelar eller
ingredienser. For det femte ska sddana krav iakttas vid saluféring och fraimjande av alla livsmedel.

Vad giller foreskrivna beteckningar kan dessa, enligt det forsta fallet i artikel 2.2 n i férordning
nr 1169/2011, foreskrivas i unionsbestimmelser. Exempelvis hdnvisas det i artikel 2.1 f i denna
forordning till bilaga I till férordning nr 853/2004 vad giller definitionerna av begreppen "kott”,

” »

“maskinurbenat kott”, "kottberedningar”, "fiskeriprodukter” och "kéttprodukter”.

Eftersom "kott” i punkt 1.1 i ndmnda bilaga I definieras som alla dtliga delar av ... djur”, kan
beteckningen "kott” inte anvdndas med avseende pa ett livsmedel som inte innehéller sddana
delar, d&ven om beteckningen atfoljs av ndrmare uppgifter om att bestandsdelar eller ingredienser
har bytts ut.

Enligt det andra typfallet i artikel 2.2 n i forordning nr 1169/2011 far medlemsstaterna, om det inte
finns nagon foreskriven beteckning i unionsrdtten, anta nationella bestimmelser om en sddan
beteckning.

I forevarande fall finns det inte ndgon unionsbestimmelse dar det foreskrivs att vissa foreskrivna
beteckningar ska anvidndas for produkter baserade péa vegetabiliska proteiner eller i vilken det
anges foreskrivna beteckningar som ér tillampliga pa produkter enbart pa grund av att de angetts
vara av animaliskt ursprung, utan ytterligare preciseringar.

Vidare framgar det visserligen av det beslut som ndmns i punkt 33 i forevarande dom att de
franska myndigheterna i de nationella malen har uteslutit att dekret nr 2022-947 innehaller en

foreskriven beteckning.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 84 i sitt forslag till avgorande ska fragan huruvida
dessa myndigheter har antagit en sadan beteckning emellertid beddmas objektivt.
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Aven om denna bedémning ska géras av den hinskjutande domstolen, kan EU-domstolen
emellertid tillhandahélla den hidnskjutande domstolen de uppgifter om unionsrittens tolkning
som den behover for detta d&ndamal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juli 2019,
Baltic Media Alliance, C-622/17, EU:C:2019:566, punkt 47).

Det framgar av lydelsen i artikel 2.2 n i forordning nr 1169/2011 att féreskrivna beteckningar ska
vara “foreskrivna”, det vill siga de ska definieras i bestimmelser i unionsrdtten eller i
medlemsstaternas nationella rétt i syfte att ange ett livsmedel. Att anta en foreskriven beteckning
innebar saledes att ett specifikt uttryck associeras med ett visst livsmedel.

Det dr mot bakgrund av dessa dverviganden som domstolen ska prova den argumentation som
den italienska regeringen har fort i sitt skriftliga yttrande. Den italienska regeringen anser att den
omstdndigheten att medlemsstaterna, i avsaknad av en foreskriven beteckning som anges i
unionsrétten, far vidta atgirder for att infora foreskrivna beteckningar for vissa livsmedel,
innebar att de dven ska ges befogenhet att forbjuda anvandningen av vissa beteckningar for vissa
livsmedel. Enligt samma regering dr namligen forbudet mot att anvdnda en viss beteckning for
vissa livsmedel likvdardigt med att infora en foreskriven beteckning for livsmedel som har andra
egenskaper dn dem som avses med forbudet i fraga. Till stod for detta argument har ndmnda
regering aberopat domen av den 14 juni 2017, TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458), i
vilken domstolen uteslot att beteckningarna "mjolk” och "mjolkprodukter” kunde anviandas for
att beteckna livsmedel som inte harror fran juversekret.

Vad giller férordning nr 1169/2011 kan antagandet av atgdrder som bestar i att foreskriva att
livsmedel maste uppfylla vissa villkor, bland annat vad giller deras sammansittning, for att
kunna betecknas med de termer som enligt dessa atgédrder anviands som foreskrivna beteckningar
emellertid inte likstdllas med antagande av atgirder som forbjuder anvindning av vissa termer
som inte juridiskt definieras i dessa bestimmelser for att beteckna livsmedel som har vissa
egenskaper, bland annat vad betriffar deras ssmmanséttning.

De forstndmnda atgdrderna goér det ndmligen mojligt att skydda konsumenterna, som maste
kunna utgd fran att ett livsmedel som betecknas med sirskilda termer som utgér en viss
foreskriven beteckning uppfyller de villkor som séarskilt foreskrivs for anviandningen av denna
beteckning. De sistndmnda atgérderna innebdr ddremot inte att man endast far anvénda termer
som en myndighet exakt har definierat som foreskriven beteckning for livsmedel med sarskilda
egenskaper.

Slutsatsen att man inte kan jamstélla dessa atgdrder paverkas inte av slutsatserna i domen av den
14 juni 2017, TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458).

Det framgar ndmligen av punkterna 5, 8, 20-22, 25 och 28-30 i den domen att det i
bestaimmelserna i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 av den
17 december 2013 om upprittande av en samlad marknadsordning for jordbruksprodukter och
om upphédvande av radets forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001
och (EG) nr 1234/2007 (EUT L 347, 2013, s. 671), som domstolen tolkade i det mal som gav
upphov till ndamnda dom, pa ett precist sitt faststélls vilka krav som livsmedel maste uppfylla for
att beteckningen "mjolk” och de beteckningar som é&r specifika for "mjolkprodukter” ska fa
anvandas.
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Enligt dessa bestimmelser avses med beteckningen "mjolk” uteslutande normalt juversekret.
Vidare dr "mjolkprodukter” produkter som har framstallts uteslutande av mjolk och endast med
avseende pa dessa produkter tillaits anvindning av beteckningarna i en forteckning som bifogats
forordning nr 1308/2013 och de beteckningar, i den mening som avses i artikel 17 i férordning
nr 1169/2011, som faktiskt anvdnds for namnda produkter.

Det dr mot bakgrund av denna rittsliga ram som domstolen i domslutet i domen av den
14 juni 2017, TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458), i huvudsak slog fast att ndmnda
bestimmelser utgor hinder for att beteckningen “"mjolk” och de beteckningar som uteslutande
ska anviandas for mjolkprodukter anvinds vid saluforing eller i reklam for att beteckna en rent
vegetabilisk produkt, d&ven om dessa beteckningar kompletteras med klargorande eller
beskrivande termer som anger den aktuella produktens vegetabiliska ursprung, savida inte annat
foreskrivs i unionsréatten.

Det kan emellertid konstateras att det i unionsratten inte foreskrivs nagon bestimmelse enligt
vilken anvindningen av foreskrivna beteckningar som innehaller termer som hérror fran
sektorerna for slakteri, charkuteri och fiskhandel, vilka avses i dekret nr 2022-947, eller av de
termer som anges i bilaga I till dekret nr 2024-144, endast far anvéndas for vissa livsmedel som
sarskilt angetts vara av animaliskt ursprung. Det framgar inte heller av handlingarna i malet att
det finns nagra sddana regler i fransk rétt.

Harav foljer att de slutsatser som foljer av domen av den 14 juni 2017, TofuTown.com (C-422/16,
EU:C:2017:458), inte kan tillampas vid provningen av den forsta och den andra fragan.

Med forbehall f6r den provning som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att gora i
enlighet med punkterna 67-69 ovan, ska dekret nr 2022-947 inte anses innehdlla nagon
"foreskriven beteckning” i den mening som avses i féorordning nr 1169/2011, utan avser fragan
vilka "vedertagna beteckningar” eller "beskrivande beteckningar” som inte far anvéndas for att
beteckna livsmedel baserade pa vegetabiliska proteiner. Det ska séledes faststéllas huruvida dessa
begrepp specifikt har harmoniserats genom denna férordning, i den mening som avses i
artikel 38.1 i nimnda forordning.

Det ska i detta hidnseende erinras om att det i artikel 2.2 0 och 2.2 p i férordning nr 1169/2011 inte
foreskrivs att medlemsstaterna far anta atgirder som reglerar vedertagna beteckningar eller
beskrivande beteckningar for ett visst livsmedel, i motsats till vad som foreskrivs i artikel 2.2 n i
denna forordning vad géller foreskrivna beteckningar.

Denna skillnad forklaras av att nationella myndigheter, med héansyn till de definitioner som
unionslagstiftaren har faststéllt for dessa vedertagna och beskrivande beteckningar, inte har ratt
att begransa deras riackvidd pa ett allmént och abstrakt sitt. Sasom Protéines France och EVU i
huvudsak har gjort géllande kan en beteckning endast anses vara en vedertagen beteckning for
ett livsmedel om vanligt sprakbruk, anvindning, vana, tradition och sedvénja gor det mojligt att
anse att konsumenterna kdnner igen denna beteckning som en specifik beteckning fér den
produkt som den hér samman med. Vidare maste en beteckning, for att kunna kvalificeras som en
"beskrivande beteckning”, ndr man ldser den, gora det mojligt att forstd de huvudsakliga
egenskaperna hos det livsmedel som betecknas.
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Om en foreskriven beteckning inte har antagits foljer det av artikel 38.1 i férordning nr 1169/2011
att en medlemsstat inte genom ett allmént och abstrakt forbud har mdgjlighet att hindra
producenter av livsmedel baserade pa vegetabiliska proteiner fran att fullgora sin skyldighet att
ange livsmedlets beteckning genom att anvdnda vedertagna beteckningar eller beskrivande
beteckningar.

Vad giller fragan huruvida en medlemsstat har mojlighet att vidta allmdnna och abstrakta
atgirder for att forebygga risken att anvindningen av vissa vedertagna beteckningar eller
beskrivande beteckningar vilseleder konsumenterna pa grund av att de inte &ar korrekt
informerade om att animaliska proteiner i livsmedel for vilka dessa beteckningar anvands har
ersatts med vegetabiliska proteiner, erinrar domstolen om att, sdsom framgar av punkterna 54
och 60 ovan, artikel 7.1 d och punkt 4 i del A i bilaga VI till férordning nr 1169/2011 sarskilt
avser den omstindigheten att bestidndsdelar eller ingredienser i livsmedel byts ut. Aven denna
fraga harmoniseras séiledes specifikt genom denna forordning, i den mening som avses i
artikel 38.1 i forordningen.

De regeringar som har inkommit med skriftliga yttranden samt Europeiska kommissionen har
emellertid gjort géllande att dessa bestimmelser inte avser den situation som é&r relevant i
forevarande fall, dér livsmedlets sammansiattning blir helt en annan.

Enligt fast rattspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestémmelse inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i
(dom av den 12 maj 2021, Bundesrepublik Deutschland (Rott meddelande fran Interpol),
C-505/19, EU:C:2021:376, punkt 77 och dir angiven rattspraxis).

Vad betriffar tolkningen av ordalydelsen, erinrar domstolen om att det i artikel 7.1 d och punkt 4 i
del A i bilaga VI till férordning nr 1169/2011 hianvisas till att en bestandsdel eller ingrediens byts
ut mot en annan bestandsdel eller ingrediens. Den omstiandigheten att det i dessa bestaimmelser
hanvisas till en bestandsdel eller en ingrediens innebédr emellertid inte att de inte ska anses
tillampliga ndr den utbytta bestandsdelen eller ingrediensen utgér den enda bestiandsdelen eller
ingrediensen i ett livsmedel.

Vad giller ssmmanhanget erinras om att forordningen, i artikel 2.2 f, innehaller en definition av
termen "ingrediens”, vilken avser "varje dmne eller produkt, inklusive aromer, livsmedelstillsatser
och livsmedelsenzymer, och varje bestindsdel i en sammansatt ingrediens som anvédnds vid
tillverkningen eller beredningen av ett livsmedel och som finns kvar i den firdiga varan, om &n i
annan form”. I artikel 2.2 q i ndimnda foérordning anges att med en "primér ingrediens” avses "en
eller flera ingredienser i ett livsmedel som utgér mer &n 50% av livsmedlet eller som
konsumenten vanligtvis forknippar med livsmedlets beteckning och for vilken eller vilka det i de
flesta fall kravs en méngdangivelse”.

I artikel 7.1 d och punkt 4 i del A i bilaga VI till samma férordning anvénds emellertid ordet
“ingrediens” utan att "priméra ingredienser” utesluts. De kan saledes bytas ut i den mening som
avses i dessa bestammelser.

Fran teleologisk synvinkel, foljer det av artikel 1.1 i férordning nr 1169/2011, mot bakgrund av

skidlen 1 och 3 i samma forordning, att forordningen syftar till att sdkerstdlla en hog
konsumentskyddsniva ndr det giller livsmedelsinformation, med beaktande av att
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konsumenterna uppfattar information olika och har olika behov av information, samtidigt som
den sdkerstéller att den inre marknaden fungerar smidigt, genom antagande av grundliggande
bestammelser.

Denna hoga skyddsniva riskerar att dventyras om bestaimmelserna om utbyte, med avseende pa ett
livsmedel, av en bestdndsdel eller en ingrediens mot en annan bestandsdel eller ingrediens inte
tillimpas nér utbytet avser en bestandsdel eller ingrediens som é&r sarskilt viktig i ett livsmedel,
eller till och med utgér den enda bestandsdelen eller ingrediensen i livsmedlet. Paradoxalt nog
skulle detta ndmligen inte leda till att forsiljning och marknadsféring av detta livsmedel skulle
vara forbjudet enligt unionsrédtten, utan att konsumentskyddet i sddana fall inte skulle vara
harmoniserat och séledes inte sdkerstillt, medan det skulle vara det nér utbytet avser en mindre
viktig bestandsdel eller ingrediens.

Artikel 7.1 d och punkt 4 i del A i bilaga VI till férordning nr 1169/2011 ska saledes dven anses
omfatta fragan om vilken information som ska ldmnas till konsumenterna nir livsmedlets
sammansattning blir en helt annan.

Det framgar dessutom av réttspraxis avseende bland annat dessa bestimmelser att det ar
tillrackligt att i omedelbar anslutning till livsmedlets beteckning ldmna information om att en
bestandsdel eller ingrediens byts ut for att skydda konsumenten fran risken att vilseledas (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 1 december 2022, LSI - Germany, C-595/21,
EU:C:2022:949, punkterna 32 och 34).

Sasom Beyond Meat i allt visentligt har papekat infors genom dessa bestimmelser en presumtion
som kan motbevisas, enligt vilken den information som tillhandahalls pa det sédtt som foreskrivs i
dessa bestimmelser ger konsumenterna tillrackligt skydd, d&ven vid utbyte av den enda bestandsdel
eller ingrediens som konsumenterna kan forvinta sig att ett livsmedel innehéller for vilket en
vedertagen beteckning eller en beskrivande beteckning som innehaller vissa ord anvénds.

Om en nationell myndighet anser att de konkreta formerna for forséljning eller marknadsforing av
ett livsmedel vilseleder konsumenten, kan den énda vidta réttsliga atgérder mot den berdrda
livsmedelsforetagaren, som enligt artikel 8.1 och 8.2 i féorordning nr 1169/2011 ansvarar for den
information som finns pa livsmedlet och som ska se till att informationen finns tillgdnglig och ar
korrekt, och visa att ovanndmnda presumtion bryts.

Av det anforda foljer att den forsta och den andra fragan ska besvaras enligt féljande. Artiklarna 7
och 17 samt punkt 4 i del A i bilaga VI till forordning nr 1169/2011, jamférda med artikel 2.2 o
och 2.2 p samt artikel 9.1 a i samma férordning, ska tolkas s&, att skyddet for konsumenterna mot
risken att vilseledas av anvandningen av andra beteckningar dn foreskrivna beteckningar, som
bestar av ord som harrér fran sektorerna for slakteri, charkuteri och fiskhandel, for att beskriva,
salufora eller fraimja livsmedel som innehaller vegetabiliska proteiner i stdllet fér protein av
animaliskt ursprung, dven nidr de uteslutande bestar av vegetabiliska proteiner, specifikt
harmoniseras i den mening som avses i artikel 38.1 i nimnda férordning och dérigenom utgor
hinder for en medlemsstat att anta nationella atgiarder som reglerar eller forbjuder anvéindningen
av sadana beteckningar.
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Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 38.1 i
forordning nr 1169/2011, for det fall den forsta eller den andra fragan besvaras jakande, ska tolkas
sd, att den specifika harmonisering som inforts genom de bestimmelser som ar foremal for dessa
fragor utgor hinder for att en medlemsstat antar en nationell atgird enligt vilken administrativa
pafoljder ska aldggas vid asidosédttande av de krav och forbud som fdljer av bestammelserna i
denna forordning, och vidare faststiller de procentuella andelar av vegetabiliskt protein under
vilka det fortfarande dr tillatet att anvinda andra beteckningar én foreskrivna beteckningar,
bestaende av termer fran sektorn for slakteri och charkuteri, for att beskriva, salufora eller framja
livsmedel som innehaller vegetabiliska proteiner.

Vad giller den tredje fragans forsta del, avseende de forbud och péfoljder som foljer av artiklarna 6
och 7 i dekret nr 2022-947, ska det erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 17.2 tredje
stycket i forordning nr 178/2002 ska faststédlla bestimmelser om de atgédrder och paféljder som
ska tillimpas vid overtrddelser av livsmedelslagstiftningen, vilka ska vara effektiva, proportionella
och avskrackande.

Enligt artikel 3.1 i denna forordning ska med "livsmedelslagstiftning” forstds lagar och andra
forfattningar om livsmedel i allmdnhet, och livsmedelssdkerhet i synnerhet, bade pa unionsniva
och pa nationell niva. Livsmedelslagstiftningen ska vidare tillimpas pa alla stadier i produktions-,
bearbetnings- och distributionskedjan av livsmedel.

Det framgar av artikel 8 i samma forordning att livsmedelslagstiftningen syftar till att skydda
konsumenternas intressen samt bland annat forhindra bedrégliga eller vilseledande forfaranden
och andra forfaranden som kan vilseleda konsumenterna.

Dessa omstindigheter avseende forordning nr 178/2002 &r &dven relevanta ndr det géller
férordning nr 1169/2011.

I enlighet med artikel 2.1 a i forordning nr 1169/2011 ska nédmligen definitionen av
"livsmedelslagstiftning” i den forordningen vara den som anges i artikel 3 led 1 i forordning
nr 178/2002. I skal 4 i forordning nr 1169/2011 erinras om att enligt férordning nr 178/2002 ar
det en allmédn princip i livsmedelslagstiftningen att ge konsumenterna mojlighet att gora
informerade val om de livsmedel de konsumerar och att forhindra forfaranden som kan vilseleda
konsumenten.

Eftersom livsmedelslagstiftningen inbegriper forordning nr 1169/2011 och denna férordning pa
vissa villkor tillater att nationella atgiarder antas, dr medlemsstaterna skyldiga att foreskriva
effektiva, proportionella och avskrickande pafoljder for overtrddelser av forordningen eller av
dessa atgarder.

Den specifika harmonisering som inforts genom de bestimmelser som avses i den forsta och den
andra fragan utgor saledes inte hinder for att en medlemsstat foreskriver administrativa pafoljder
vid asidosdttande av de krav och forbud som foljer av dessa bestimmelser eller av nationella
atgirder som dr forenliga med dessa bestaimmelser.

Vad giller den tredje fragans andra del ska det papekas att faststéllandet, i enlighet med artikel 3.1

i dekret nr 2022-947, av hogsta tillatna procentandelar av vegetabiliska proteiner for att livsmedel
ska kunna betecknas med vissa vedertagna eller beskrivande beteckningar kan jamstéillas med att
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reglera anvindningen av dessa beteckningar, utan att for den skull anta nagon foéreskriven
beteckning. Eftersom anvdndningen av dessa beteckningar specifikt harmoniseras i de
bestammelser som ér foremal for den forsta och den andra fragan, kan en medlemsstat inte vidta
nagon atgird i detta avseende utan att d&ventyra unionsrittens enhetlighet.

Av det anférda foljer att den tredje fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 38.1 i férordning
nr 1169/2011 ska tolkas s, att den specifika harmonisering som avses i svaret pa den forsta och
den andra fragan inte utgér hinder for en medlemsstat att foreskriva administrativa pafoljder vid
asidosdttande av de krav och forbud som foljer av bestammelserna i denna foérordning och
nationella atgérder som dr forenliga med forordningen. Denna specifika harmonisering utgor
daremot hinder for att en medlemsstat antar en nationell atgird om faststdllande av de
procentandelar av vegetabiliska proteiner under vilka det fortfarande ska vara tillatet att anvinda
andra beteckningar &n foreskrivna beteckningar, bestdende av termer fran sektorn for slakteri och
charkuteri, for att beskriva, salufora eller framja livsmedel som innehaller vegetabiliska proteiner.

Den fjdrde fragan

Eftersom den hénskjutande domstolen har preciserat att den fjirde fradgan endast har stéllts for det
fall att svaret pa den forsta och den andra fragan dr nekande, saknas anledning att besvara den
fjarde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella mélen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 7 och 17 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1169/2011 av
den 25 oktober 2011 om tillhandahallande av livsmedelsinformation till konsumenterna
och om idndring av Europaparlamentets och radets forordningar (EG) nr 1924/2006
och (EG) nr 1925/2006 samt om upphivande av kommissionens direktiv 87/250/EEG,
radets direktiv 90/496/EEG, kommissionens direktiv 1999/10/EG, Europaparlamentets
och radets direktiv 2000/13/EG, kommissionens direktiv 2002/67/EG och 2008/5/EG
samt kommissionens forordning (EG) nr 608/2004, samt punkt 4 i del A i bilaga VI till
forordning nr 1169/2011, jamforda med artikel 2.2 o och p samt artikel 9.1 a i samma
forordning,

ska tolkas sa,

att skyddet for konsumenterna mot risken att vilseledas av anvindningen av andra
beteckningar an foreskrivna beteckningar, som bestir av ord som hirror fran
sektorerna for slakteri, charkuteri och fiskhandel, for att beskriva, salufora eller framja
livsmedel som innehaller vegetabiliska proteiner i stéllet for protein av animaliskt
ursprung, dven nidr de uteslutande bestar av vegetabiliska proteiner, specifikt
harmoniseras i den mening som avses i artikel 38.1 i nimnda forordning och
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dirigenom utgor hinder for en medlemsstat att anta nationella atgiarder som reglerar
eller forbjuder anvindningen av sadana beteckningar.

2) Artikel 38.1 i forordning nr 1169/2011,

ska tolkas sa,

att den specifika harmonisering som avses punkt 1 inte utgor hinder fér en medlemsstat
att foreskriva administrativa pafoljder vid asidosidttande av de krav och forbud som
foljer av bestimmelserna i denna forordning och nationella atgirder som ér forenliga
med forordningen. Denna specifika harmonisering utgor diaremot hinder for att en
medlemsstat antar en nationell atgird om faststillande av de procentandelar av
vegetabiliska proteiner under vilka det fortfarande ska vara tillatet att anvinda andra
beteckningar dn foreskrivna beteckningar, bestaende av termer fran sektorn for slakteri
och charkuteri, for att beskriva, salufora eller frimja livsmedel som innehaller
vegetabiliska proteiner.

Underskrifter
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