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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

4. oktoober 2024-*

Eelotsusetaotlus — Méirus (EL) nr 1169/2011 — Toidualase teabe esitamine tarbijatele —
Artikli 2 16ike 2 punktid n—p ning artiklid 7, 9 ja 17 — Oiglased tavad toidu nimetuse puhul —
Seaduslikud nimetused, tildtuntud nimetused ja kirjeldavad nimetused — Toidu koostisosade voi
koostisainete asendamine — Artikli 38 16ige 1 — Konkreetselt tihtlustatud kiisimused —
Riigisisesed meetmed, millega keelatakse lihaga seonduvate nimetuste kasutamine taimseid valke
sisaldava toote kirjeldamiseks

Kohtuasjas C-438/23,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa koérgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) 12. juuli 2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 13. juulil 2023, menetluses

Protéines France,

Union végétarienne européenne (EVU),

Association végétarienne de France (AVF),

Beyond Meat Inc.

versus

Ministre de ’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique,
menetluses osalesid:

77 Foods SAS,

Les Nouveaux Fermiers SAS,

Umiami SAS,

NxtFood SAS,

Nutrition et santé SAS,

Olga SAS,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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Kontuortsus 4.10.2024 — KonTuast C-438/23
PROTEINES FRANCE JT

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud F. Biltgen, N. Wahl (ettekandja), J. Passer ja
M. L. Arastey Sahun,

kohtujurist: T. Capeta,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Protéines France, 77 Foods SAS, Les Nouveaux Fermiers SAS, Umiami SAS, NxtFood SAS,
Nutrition et santé SAS ja Olga SAS, esindaja: avocat G. Hannotin,

— Union végétarienne européenne (EVU), esindaja: avocate A. Aubert,

— Beyond Meat Inc., esindajad: avocate C. Dupeyron, abogada M.R. Oyarzabal Arigita ja
advocaat B. Van Vooren,

— Kreeka valitsus, esindajad: V. Karra, E. Leftheriotou ja A. Vasilopoulou,
— Prantsuse valitsus, esindajad: G. Bain ja B. Fodda,

— Itaalia valitsus, esindajad: G. Palmieri, keda abistasid avvocati dello Stato M. Cherubini ja
P. Gentilj,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Clotuche-Duvieusart ja B. Rous Demiri,
olles 5. septembri 2024. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
25. oktoobri 2011. aasta maarust (EL) nr 1169/2011, milles kisitletakse toidualase teabe esitamist
tarbijatele ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu miarusi (EU) nr 1924/2006
ja (EU) nr 1925/2006 ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni direktiiv 87/250/EMU, noukogu
direktiiv 90/496/EMU, komisjoni direktiiv 1999/10/EU, Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiiv 2000/13/EU, komisjoni direktiivid 2002/67/EU ja 2008/5/EU ning komisjoni méirus
(EU) nr 608/2004 (ELT 2011, L 304, lk 18; parandused ELT 2012, L 247, 1k 17; ELT 2016, L 266,
Ik 7, ja ELT 2023, L 142, 1k 41), eelkoige selle artikleid 7, 17 ja 38 ning VI lisa A osa punkti 4.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Protéines France’i, Union végétarienne européenne’i (EVU),
Association végétarienne de France’i (AVF) ja Beyond Meat Inc. ning teiselt poolt ministre de
I'’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique’i (majandus-, rahandus-
ning toostusliku ja digitaalse suverddnsuse minister, Prantsusmaa) vahelises kohtuvaidluses
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29. juuni 2022. aasta dekreedi nr 2022-947 taimseid valke sisaldava toidu tdhistamiseks teatavate
nimetuste kasutamise kohta (décret n° 2022-947, du 29 juin 2022, relatif a l'utilisation de
certaines dénominations employées pour désigner des denrées comportant des protéines
végétales) (JORF, 30.6.2022, tekst nr 3) diguspérasuse tile.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Mdidirus (EU) nr 178/2002

Euroopa Parlamendi ja néukogu 28. jaanuari 2002. aasta miiruse (EU) nr 178/2002, millega
satestatakse toidualaste oOigusnormide {ildised pohimoétted ja noduded, asutatakse Euroopa
Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused (EUT 2002, L 31, 1k 1; ELT
eriviljaanne 15/06, lk 463), artiklis 2 ,Mbiste ,toit“ on sdtestatud:

,Kiesolevas mairuses tihendab moiste ,toit“ tdddeldud, osaliselt toddeldud voi todtlemata ainet voi
toodet, mis on moeldud inimestele tarvitamiseks voi mille puhul pohjendatult eeldatakse, et seda
tarvitavad inimesed.

[...]%
Maaruse artikli 3 punktis 1 on mdiste ,toidualased digusnormid“ médratletud jargmiselt:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1. toidualased oigusnormid — toitu tldiselt ning eelkoige toidu ohutust reguleerivad digusnormid
nii ithenduse kui ka riigi tasandil; [...]“.

Madruse artiklis 8 on sétestatud:

»Toidualaste digusnormide eesmirk on tarbijate huvide kaitsmine ning selles sitestatakse
lahtekohad tarbijatele teadlike valikute tegemiseks seoses tarvitatava toiduga. Oigusnormide
eesmirk on dra hoida:

a) pettusel pohinev ja ebaaus tegevus;

b) toidu voltsimine ja

c) igasugune muu tarbijat eksitav tegevus.”

Maaruse artikli 17 1oikes 2 on satestatud:

»Lilkmesriigid joustavad toidualased o6igusnormid ning jélgivad ja kontrollivad, et toidu- ja
soodakditlejad tdidaksid toidualaste digusnormide asjakohaseid noudeid koigil tootmis-, to6tlemis- ja
turustamisetappidel.

[...]
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Liikmesriigid kehtestavad ka eeskirjad meetmete ja karistuste kohta toidu- ja soddaalaste
digusnormide rikkumise puhul. Kehtestatavad meetmed ja karistused peavad olema tdhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad.”

Mcidirus (EU) nr 853/2004

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 853/2004, millega
satestatakse loomset péritolu toidu hiigieeni erireeglid (ELT 2004, L 139, lk 55; ELT
erivdljaanne 03/45, 1k 14; parandus ELT erivéljaanne 03/46, lk 334), I lisas on ette néhtud:
»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1. Liha

1.1. Liha - [...] loomade s66davad osad [...]

[...]

1.14. Lihamass — toode, mis on saadud liha eraldamisel lihaga kaetud kontidelt parast
konditustamist v6i kodulinnuriimpadelt, kasutades mehaanilisi vahendeid, mille
tulemuseks on lihaskiu struktuuri havimine voi muundumine.

1.15. Lihavalmistised — vérske liha, sealhulgas osakesteks tiikeldatud liha, millele on lisatud

toiduaineid, maitseaineid voi lisaaineid voi mida on té6deldud viisil, millest ei piisa liha
sisemiste lihaskiudude struktuuri muutmiseks ja seega varske liha omaduste kaotamiseks.

3. Kalandustooted
3.1. Kalandustooted — kdik merevee- voi mageveeloomad (vélja arvatud elusad kahepoolmelised
molluskid, elusad okasnahksed, elusad mantelloomad ja elusad meriteod ning koik imetajad,

roomajad ja konnad), looduslikud voi tehistingimustes peetavad, k.a selliste loomade koik
soodavad vormid, osad ja tooted.

[...]
7. Toodeldud tooted

7.1. Lihatooted — liha tootlemise saadused voi selliste toodeldud toodete edasise tootlemise
saadused, mille 16ikepind niitab, et tootel puuduvad vérske liha iseloomulikud omadused.

[...]%
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Mdidirus (EU) nr 1169/2011
Maéruse nr 1169/2011 pohjendustes 1 ja 3 on mérgitud:

»(1) [ELTL] artikliga 169 nidhakse ette, et [Euroopa Lliit aitab kaasa korgetasemelise tarbijakaitse
saavutamisele meetmetega, mida ta votab vastavalt [ELTL] artiklile 114.

[...]

(3) Et saavutada tarbijate tervise kaitse korge tase ja tagada nende digus saada teavet, tuleks
tagada, et tarbijad saaksid asjakohast teavet tarbitava toidu kohta. [...]“.

Maaruse artikli 1 1oikes 1 on satestatud:

»Kdesoleva maidrusega luuakse alus korgetasemelise tarbijakaitse tagamiseks toidualase teabe
valdkonnas, vottes arvesse tarbijate seisukohtade ja teabevajaduse erinevusi ning tagades samas
siseturu sujuva toimimise.”

Madruse artiklis 2 on ette ndhtud:
»1. Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,toit“[...], mis on médratletud maaruse [nr 178/2002] artiklis 2 [...];

[...]

f) ,liha, ,lihamass®, ,lihavalmistised®, ,kalandustooted” ja ,lihatooted”, mis on maéératletud [...]
madruse [nr 853/2004] [...] I lisa punktides 1.1, 1.14, 1.15, 3.1 ja 7.1;

[...]

2. Kohaldatakse ka jargmisi moisteid:

[...]

f) ,koostisosa“ — toidu tootmisel voi valmistamisel kasutatav mis tahes aine voi toode, sealhulgas
l6hna- ja maitseained, lisaained ja toidus kasutatavad ensiitimid, ning liitkoostisosa
komponendid, mida valmistoode — ka muudetud kujul — sisaldab; koostisosadeks ei peeta
jadkaineid; [...]

[...]

n) ,seaduslik nimetus” — toidu nimetus, mis on ette niahtud selle toidu suhtes kohaldatavates liidu
oigusnormides vai selliste liidu 6igusnormide puudumise korral nimetus, mis on ette ndhtud
selle toidu suhtes kohaldatavates selle liikmesriigi digusaktides ja halduseeskirjades, kus toitu
l6pptarbijale voi toitlustusettevotetele miitiakse;

0) ,uldtuntud nimetus“ — nimetus, mida aktsepteeritakse toidu nimetusena liikmesriigis, kus seda
miiliakse, ilma et seda oleks vaja tarbijatele tdiendavalt selgitada;
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p) »kirjeldav nimetus” — nimetus, milles kirjeldatakse toitu ja vajaduse korral toidu kasutust, ning
mis on piisavalt selge selleks, et tarbijad voiksid mdista toidu olemust ja eristada seda teistest
toodetest, millega toitu voidakse segamini ajada;

q) »poOhiline koostisosa“ — toidu koostisosa/koostisosad, mis moodustab rohkem kui 50% sellest

toidust voi mida tarbijad tavaliselt seostavad selle toidu nimetusega ja mille puhul on
enamasti noutav koguse markimine;

[...]%
Maaruse artiklis 7 on sdtestatud:
»1. Toidualane teave ei tohi olla eksitav, eelkdige:

a) toidu selliste iseloomulike tunnuste osas nagu toidu olemus, méératletus, omadused, koostis,
kogus, siilivus, péritoluriik voi lahtekoht, valmistamis- voi tootmismeetod; |[...]

d) andes vilimuses, kirjelduses véi piltkujutisega moista teatava toidu voi koostisosa olemasolust,
ehkki tegelikkuses on tegemist toiduga, milles loomulikult sisalduv komponent voi tavaliselt
kasutatav koostisosa on asendatud sellest erineva komponendi voi koostisosaga.

2. Toidualane teave peab olema tépne, selge ja tarbijatele kergesti arusaadav.

[...]

4. Loikeid 1, 2 ja 3 kohaldatakse samuti:

a) reklaami suhtes;

b) toidu esitlemise, eelkoige selle kuju, vdlimuse vo6i pakendamise, kasutatud
pakendamismaterjalide, jarjestus- ja vdljapanemisviiside suhtes.”

Maaruse nr 1169/2011 artiklis 8 on sitestatud:

»1. Toidualase teabe esitamise eest vastutab toidukiitleja, kelle nime voi &drinime all toitu
turustatakse [...]

2. Toidualase teabe esitamise eest vastutav toidukditleja tagab toidualase teabe olemasolu ja

tapsuse kooskolas kohaldatavate toidualast teavet késitlevate digusnormide ning asjaomaste
siseriiklike satetega.

[...]%

Madruse artikli 9 pealkirja kohaselt on kehtestatud ,[k]ohustuslike andmete loetelu”, mille hulgas
on selle artikli l6ike 1 punktis a ,toidu nimetus” ja 16ike punktis b ,koostisosade loetelu®.
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Madruse artikkel 17 oli sdnastatud jargmiselt:

»1. Toidu nimetuseks on selle seaduslik nimetus. Sellise nimetuse puudumise korral on toidu
nimetuseks selle iildtuntud nimetus voi kui see puudub vo6i kui seda ei kasutata, esitatakse toidu
kirjeldav nimetus.

2. Toidu nimetust, mille all toitu tootjaliikmesriigis seaduslikult toodetakse ja turustatakse,
lubatakse kasutada toodet turustavates liikmesriikides. Kui kdesoleva maaruse muude, eelkoige
artikli 9 sdtete kohaldamine ei anna turustava liikmesriigi tarbijatele teavet toidu tegeliku
olemuse kohta ega voimalda konealust toitu segimineku véltimiseks teistest toitudest eristada,
siis peab nimetusega, mille all toodet miitiakse, kaasnema toote nimetuse ldhedale paigutatud
kirjeldav teave.

[...]
5. Toidu nimetust ja sellele lisatavaid andmeid késitlevad erisitted on esitatud VI lisas.”
Madruse artiklis 38 on sétestatud:

»1. Kéesoleva maddrusega konkreetselt iihtlustatavates kiisimustes ei tohi liilkmesriigid votta vastu
ega sdilitada siseriiklikke meetmeid, kui liidu 6igusaktidega ei ole seda lubatud. Need siseriiklikud
meetmed ei tohi takistada kaupade vaba liikumist ega olla diskrimineerivad teistest
lilkmesriikidest périt toitude suhtes.

2. Ilma et see piiraks artikli 39 kohaldamist, voivad liikmesriigid votta vastu siseriiklikke
meetmeid seoses kiisimustega, mida ei ole kdesoleva miadrusega konkreetselt iihtlustatud,
tingimusel et need ei keela, takista ega piira kidesoleva méaédrusega kooskolas olevate kaupade vaba
liilkumist.“

Maiidruse nr 1169/2011 VI lisa ,Toidu nimetus ja sellega kaasnevad andmed“ A osa ,Toidu
nimetusega kaasnevad kohustuslikud andmed“ punktis 4 on ette nahtud:

»Loitude puhul, milles komponent voi koostisosa, mis tarbija ootuste kohaselt on tavaliselt
kasutatav voi toidus loomulikult sisalduv, on asendatud erineva komponendi voi koostisosaga,
peab margistusel olema lisaks koostisosade loetelule selge miarge selle komponendi voi koostisosa
kohta, mida on osaliselt voi tdielikult asendamiseks kasutatud:

a) toote nimetuse vahetus ldheduses ja
b) kasutades tdhemairgi suurust, mille x-korgus on vidhemalt 75% toote nimetuse x-korgusest ja

mis ei ole vdiksem kui kdesoleva maidruse artikli 13 l6ikes 2 néutud minimaalne tahemargi
“«
suurus.
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Prantsuse oigus

Tarbijakaitseseadustik

Tarbijakaitseseadustiku artiklis L. 412-10, mis vodeti vastu 10. juuni 2020. aasta seaduse
nr 2020-699 pollumajandustoodete ja toidualase teabe ldbipaistvuse kohta (loi n° 2020-699, du
10 juin 2020, relative a la transparence de 'information sur les produits agricoles et alimentaires)
(JORF, 11.6.2020, tekst nr 1) artiklis 5, on ette nahtud:

»[...] Loomse toidu tdhistamiseks kasutatavaid nimetusi ei tohi kasutada taimsete valkudega toidu
kirjeldamiseks, turustamiseks ega reklaamimiseks. Taimsete valkude osakaal, millest suurema
sisalduse korral ei ole see nimetus voimalik, madratakse kindlaks dekreediga. Selles dekreedis
satestatakse ka kdesoleva artikli kohaldamise eeskirjad ning rikkumise korral maaratavad karistused.”

Dekreet nr 2022-947
Prantsuse ametiasutused votsid eelmises punktis osutatud sitte alusel vastu dekreedi nr 2022-947.

Dekreedi artikli 1 esimese 1digu kohaselt kohaldatakse seda ,riigi territooriumil toodetud ja
taimseid valke sisaldava toidu suhtes®.

Dekreedi artiklis 2 on sdtestatud:
»Laimseid valke sisaldava toodeldud toote kirjeldamiseks on keelatud kasutada:

1) seaduslikku nimetust, millele ei ole asjaomase toidu koostist kisitlevates eeskirjades ette
ndhtud taimsete valkude lisamist;

2) loomaliikide ja -rithmade nimetustele, morfoloogiale v6i loomade anatoomiale osutavat
nimetust;

3) nimetust, milles kasutatakse liha-, vorsti- voi kalatoodete sektori eriterminoloogiat;
4) loomse toidu nimetust, mis nditab kaubanduslikku kasutust.”

Dekreedi artiklis 3 on sitestatud:

sErandina artikli 2 sitetest voib loomse toidu nimetust kasutada:

1) loomse toidu puhul, mis sisaldab teatavas osakaalus taimseid valke, kui selline sisaldus on
digusnormides ette ndhtud voi margitud kdesolevale dekreedile lisatud loetelus;

[...]%
Dekreedi nr 2022-947 artiklis 5 on siatestatud:

»Kédesoleva dekreedi noudeid ei kohaldata toodetele, mis on seaduslikult toodetud v6i mida
turustatakse mones teises Euroopa Liidu liikmesriigis voi Tirgis voi mis on seaduslikult toodetud
ménes muus [2. mai 1992. aasta] Euroopa Majanduspiirkonna lepingu [(EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT
erivéljaanne 11/52, 1k 3)] osalisriigis.”
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Dekreedi artiklis 6 on ette nahtud:

»Keelatud on tasuta miiiigi voi jaotamise eesmargil ladustada, miitigiks pakkuda, miiiia voi tasuta
levitada toiduaineid, mis ei vasta kidesolevas dekreedis siatestatud nouetele.”

Dekreedi artiklis 7 on satestatud:

»Kédesoleva dekreedi artikli 6 sdtete rikkumise eest karistatakse haldustrahviga, mille summa ei ileta

“«

futsilise isiku puhul 1500 eurot ja juriidilise isiku puhul 7500 eurot. [...]*
Dekreedi artikli 8 kohaselt joustus see 1. oktoobril 2022.
Dekreedi nr 2022-947 lisas on loetletud sellise loomset piritolu toidu nimetused, mis voib

sisaldada taimseid valke, ja taimsete valkude maksimaalne osakaal, mida voivad sisaldada
toiduained, mille jaoks neid nimetusi kasutatakse.

Dekreet nr 2024-144

26. veebruari 2024. aasta dekreedi nr 2024-144 taimseid valke sisaldavate toiduainete
tahistamiseks teatavate nimetuste kasutamise kohta (décret n° 2024-144, du 26 février 2024,
relatif a lutilisation de certaines dénominations employées pour désigner les denrées
alimentaires comportant des protéines végétales) (JORF, 27.2.2024, tekst nr 15) artiklis 2 on ette
nahtud:

»[...] taimseid valke sisaldava toodeldud toote kirjeldamiseks, turustamiseks voi reklaamimiseks
on keelatud kasutada:

1) seaduslikku nimetust, millele ei ole asjaomase toidu koostist késitlevates eeskirjades ette
nidhtud taimsete valkude lisamist;

2) loomaliikide ja -rithmade nimetustele, morfoloogiale v6i loomade anatoomiale osutavat
nimetust;

3) nimetust, mis sisaldab I lisas loetletud termineid.“
Dekreedi nr 2024-144 artikli 8 kohaselt joustus dekreet 1. mail 2024.

Dekreedi artiklis 9 on ette nahtud:

sDekreet nr 2022-947 [...] tunnistatakse kehtetuks.“

Dekreedi nr 2024-144 I lisas esitatud loetelu sisaldab jargmisi nimetusi:
»— sisefilee;

— valisfilee;

— romsteek;

— antrekoot;
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— sisetiikk;

— péahkeltikk;
— paks vaheliha;
— Ohuke vaheliha;
— biifsteek;

— esiselg;

— abatiikk;

— kohudar;

— steik;

— eskalopp;

— rinnatiikk;

— grill-liha;

— seljatiikk;

— ribi;

— sink;

— lihunik;

vorstitegija.”

Selle dekreedi II lisas on loetletud terminid, mida on lubatud kasutada selliste loomse péritoluga
toiduainete tdhistamiseks, mis voivad sisaldada taimseid valke, ja taimsete valkude maksimaalne
osakaal, mida voivad sisaldada toiduained, mille jaoks neid termineid kasutatakse.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Protéines France, kes esindab Prantsusmaa taimsete valkude turul tegutsevate ettevotjate huve,
esitas 18. juulil 2022 Conseil d’Etatle (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, kaebuse noéudega tiihistada dekreet
nr 2022-947.

See kohus peatas 27. juuli 2022. aasta kohtumaidrusega esialgse odiguskaitse kohaldamise iile
otsustava kohtunikuna selle dekreedi kohaldamise osas, mis puudutab selle artikli 2 16igetes 3 ja 4
ette ndhtud meetmeid.

10 ECLLI:EU:C:2024:826
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Nimetatud kohus rahuldas mitu Protéines France’i nduete toetuseks menetlusse astumise taotlust.

EVU ja AVF, kes edendavad taimetoitlust — esimene neist liidus ja teine Prantsusmaal —, ning
Beyond Meat, kes toodab ja turustab taimsetel valkudel pohinevaid tooteid, poordusid samuti
30. augustil ja 21. oktoobril 2022 sama kohtu poole, paludes tithistada dekreet nr 2022-947.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus liitis kolm kohtuasja, mille ese oli ndue see dekreet tiithistada.

Pohikohtuasja kaebajad pohjendasid oma kaebusi eelkdige viitega, et nimetatud dekreet, milles on
keelatud kasutada taimseid valke sisaldavate toodeldud toodete tihistamiseks selliseid nimetusi
nagu ,steik” voi ,vorst“, kui ei ole lisatud tdiendavaid tédpsustusi, nagu ,taimne“ voi ,soja“, on
vastuolus mééruse nr 1169/2011 mitme sittega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et talle esitatud vaidete tottu tekivad kiisimused,
mis on tema menetluses oleva vaidluse lahendamisel maarava tédhtsusega ning tekitavad tosiseid
raskusi.

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas médruse nr 1169/2011 artiklit 7 — mis néeb ette, et tarbijatele tuleb anda teavet, mis ei ole
toidu olemuse, médratletuse ja omaduste osas eksitav — tuleb télgendada nii, et sellega on
sama madruse artikli 38 1oike 1 tdhenduses ja selle kohaldamisel konkreetselt ithtlustatud
taimseid valke sisaldava toidu kirjeldamiseks, turustamiseks voi reklaamimiseks selliste liha-,
vorsti- ja kalatoodete sektorist parit loomsete saaduste nimetuste kasutamine, mis voivad
tarbijat eksitada, takistades seega liikmesriigil sellesse kiisimusse sekkuda niisuguste
nimetuste kasutamist reguleerivate voi keelavate riigisiseste meetmetega?

2. Kas méadruse nr 1169/2011 artiklit 17 — mis néeb ette, et nimetus, millega toitu nimetatakse, on
seadusliku nimetuse puudumise korral selle iildtuntud nimetus voi kirjeldav nimetus —
koostoimes VI lisa A osa ldikega 4 tuleb tdlgendada nii, et sellega on sama maaruse artikli 38
l6ike 1 tdahenduses ja selle kohaldamisel konkreetselt iihtlustatud loomset toitu tdhistavate
muude nimetuste kui seaduslike nimetuste sisu ja kasutamine taimseid valke sisaldava toidu
kirjeldamiseks, turustamiseks voi reklaamimiseks, sealhulgas juhul, kui koik toidu loomsed
koostisosad on tdielikult asendatud taimsete koostisosadega, mis takistab seega liikmesriigil
sellesse kiisimusse sekkuda niisuguste nimetuste kasutamist reguleerivate voi keelavate
riigisiseste meetmetega?

3. Kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, siis kas konkreetse tihtlustamisega, mis
on tehtud médruse nr 1169/2011 artikli 38 16ike 1 tdhenduses ja selle kohaldamiseks sama
madruse artiklitega 7 ja 17 koostoimes VI lisa A osa loikega 4, on vastuolus:

a) see, et liikkmesriik votab riigisisese meetme, mis ndeb konealuse mééruse sitetest tulenevate
nouete ja keeldude rikkumise korral ette haldussanktsioonide méédramise[;]

b) see, et liikmesriik kehtestab riigisisese meetme, mis maédrab kindlaks taimsete valkude
sisalduse, millest viaiksema sisalduse korral on lubatud kasutada taimseid valke sisaldava
toidu kirjeldamiseks, turustamiseks voi reklaamimiseks muid nimetusi kui seaduslikke
nimetusi, mis tihistavad loomset toitu?

4. Kui vastus esimesele ja teisele kiisimusele on eitav, siis kas méadruse (EL) nr 1169/2011
artiklitega 9 ja 17 on liikmesriigil lubatud:

ECLI:EU:C:2024:826 11
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a) votta riigisisene meede, milles madratakse kindlaks taimsete valkude sisaldus, millest
viiksema sisalduse korral on lubatud kasutada taimseid valke sisaldava toidu
kirjeldamiseks, turustamiseks voi reklaamimiseks muid nimetusi kui seaduslikke nimetusi,
mis tahistavad loomset toitul[;]

b) votta riigisisene meede, millega keelatakse kasutada teatavaid tildtuntud voi kirjeldavaid
nimetusi, sealhulgas juhul, kui neile on lisatud tdiendavad andmed, mis tagavad tarbijale
oiglase teabe esitamise([;]

c) votta punktides 4a ja 4b nimetatud meetmeid ainult tema territooriumil valmistatud
toodete suhtes, ilma et seejuures rikutaks nende meetmete proportsionaalsuse pohimotet?”

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Nagu pohikohtuasja kaebajad Protéines France ja Beyond Meat rohutasid, votsid Prantsuse
ametiasutused Euroopa Kohtu menetluse ajal vastu dekreedi nr 2024-144, mille artiklis 9 on ette
nahtud, et dekreet nr 2022-947 tunnistatakse kehtetuks.

Seetottu kiisis Euroopa Kohus Euroopa Kohtu presidendi 1. maértsi 2024. aasta otsusega
eelotsusetaotluse esitanud kohtult selgitusi, et saada tdpsustusi dekreedi nr 2024-144
vastuvotmise voimalike tagajirgede kohta pohikohtuasja eseme siilimisele ja eelotsusetaotluse
lahendamisele.

See kohus esitas 15. martsil 2024 oma vastuse selgituste kiisimisele ja 7. mail 2024 selle vastuse
tdienduse, mis voeti teise koja presidendi 8. mai 2024. aasta otsusega vastu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et vaatamata dekreedi nr 2024-144 vastuvotmisele on
esitatud kiisimused tema menetluses oleva vaidluse lahendamisel jatkuvalt médédrava tahtsusega.
Tédpsemalt mérgib see kohus selles vastuses iihelt poolt, et dekreedi nr 2022-947 kohaldamine
peatati kdesoleva kohtuotsuse punktis 33 nimetatud kohtumaidrusega ainult osaliselt. Jarelikult
kohaldati viimati nimetatud dekreedi teatavaid sétteid tegelikult ajavahemikul 1. oktoobrist 2022,
mil dekreet nr 2022-947 selle artikli 8 kohaselt joustus, kuni 30. aprillini 2024, mil see dekreet
tunnistati vastavalt dekreedi nr 2024-144 — mis joustus selle artikli 8 kohaselt 1. mail 2024 —
artiklile 9 kehtetuks. Teiselt poolt mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et mitu
pohikohtuasja kaebajat on viljendanud oma kavatsust vaidlustada dekreet nr 2024-144 selles
kohtus samade vididetega, mis on juba esitatud dekreedi nr 2022-947 peale, kuna nende kahe
dekreedi teatavad sdtted on identsed.

Lisaks esitas eelotsusetaotluse esitanud kohus 10. aprilli 2024. aasta médruse, millega ta peatas
mitme Prantsuse ettevotja taotlusel esialgse diguskaitse kohaldamise iile otsustava kohtunikuna
dekreedi nr 2024-144 kohaldamise. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et see peatamine
takistab dekreedi nr 2022-947 kehtetuks tunnistamist.

Teabest, mis esitati vastuseks Euroopa Kohtu teabendudele, nihtub, et vaatamata dekreedi
nr 2024-144 vastuvotmisele ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud kaebuste ese ara
langenud.

Koike eeltoodut arvestades tuleb todeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab diguslikult

piisavalt pohjuseid, miks ei muuda dekreedi nr 2024-144 vastuvétmine kohtumenetluse kiigus
seda taotlust hiipoteetiliseks ning see tuleb seega tunnistada vastuvdetavaks.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Koigepealt tuleb esiteks mirkida, et vastavalt kohtupraktikale tdiendavad médruse nr 1169/2011
artikli 17 ja VI lisa A osa punkti 4 sitted selle maaruse artikli 7 sétteid margistamise erinduetega,
et kaitsta tarbijaid ebatdpsetest andmetest pohjustatud pettuste eest (vt selle kohta 1. detsembri
2022. aasta kohtuotsus LSI — Germany, C-595/21, EU:C:2022:949, punkt 31).

Teiseks tuleb neid sétteid tolgendada, vottes arvesse moistete ,seadusjirgne nimetus”, ,tavaparane
nimetus” ja ,kirjeldav nimetus“ madratlusi, mis on toodud vastavalt nimetatud maaruse artikli 2
16ike 2 punktis n, artikli 2 16ike 2 punktis o ja artikli 2 16ike 2 punktis p, ning sama maédruse
artikli 9 16ike 1 punktis a ette ndhtud kohustust mérkida asjaomasele toidule selle nimetus.

Seega tuleb asuda seisukohale, et esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maaruse nr 1169/2011 artikleid 7 ja 17 ning
VI lisa A osa punkti 4, arvestades selle madruse artikli 2 16ike 2 punkte n—p ning artikli 9 loike 1
punkti a, tuleb tolgendada nii, et nendega iihtlustatakse konkreetselt nimetatud maédruse
artikli 38 loike 1 tdhenduses tarbijate kaitse selle eest, et neid voidakse eksitada, kasutades peale
seaduslike nimetuste muid nimetusi, mis koosnevad liha-, vorsti- ja kalatoodete sektori
terminitest, selleks et kirjeldada, turustada voi reklaamida loomsete valkude asemel — sealhulgas
tervikuna — taimseid valke sisaldavat toitu, ning seetdttu on nendega vastuolus, kui liikmesriik
kehtestab meetmed, mis reguleerivad voi keelavad selliste nimetuste kasutamist.

Madruse nr 1169/2011 artikli 38 1oike 1 esimeses lauses on sdtestatud, et ,[k]desoleva médrusega
konkreetselt iihtlustatavates kiisimustes ei tohi liikmesriigid votta vastu ega sailitada siseriiklikke
meetmeid, kui liidu digusaktidega ei ole seda lubatud”.

Kohtupraktikast tuleneb, et tiheski méédruse nr 1169/2011 sittes ei ole loetletud, millised on selle
madrusega ,konkreetselt tihtlustatud kiisimused” selle mééruse artikli 38 16ike 1 tahenduses, ning
et nende kiisimuste tuvastamisel tuleb rangelt jargida nimetatud méaruse sonastust (vt selle kohta
1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Groupe Lactalis, C-485/18, EU:C:2020:763, punkt 25).

Kéesoleval juhul tuleb kindlaks teha, kas médruse nr 1169/2011 muud sitted, mida on mainitud
kdesoleva kohtuotsuse punktis 49, iihtlustavad konkreetselt kiisimuse, mida Prantsuse
ametiasutused soovisid dekreedi nr 2022-947 vastuvotmisega lahendada.

Mairuse nr 1169/2011 artikli 7 16igete 1 ja 2 kohaselt ei tohi toidualane teave tarbijaid eksitada
ning see peab olema tépne, selge ja tarbijatele kergesti arusaadav.

Selles osas tuleneb eelkoige selle médruse artikli 7 16ike 1 punktidest a ja d, et eksitused, mille eest
tarbijaid tuleb kaitsta, puudutavad iihelt poolt asjaomase toidu iseloomulikke tunnuseid, eelkoige
selle olemust ja koostist, ning teiselt poolt voimalust, et vilimuse, kirjelduse voi graafilise kujutise
abil antakse neile moista ,teatava toidu voi koostisosa olemasolust, ehkki tegelikkuses on tegemist
toiduga, milles loomulikult sisalduv komponent véi tavaliselt kasutatav koostisosa on asendatud
sellest erineva komponendi voi koostisosaga“.

Lisaks tuleneb nimetatud madruse artikli 7 loikest 4, et selle artikliga kehtestatud tarbijate
teavitamise kohustused kehtivad ka toidu reklaami ja esitlemise suhtes.

ECLI:EU:C:2024:826 13
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Sama maéaruse artikli 9 16ike 1 punkti a kohaselt peab toidul olema kohustuslikult esitatud selle
»himetus®.

Mairuse nr 1169/2011 artikli 17 1dikes 1 on ette nahtud, et toidu nimetuseks on selle ,seaduslik
nimetus”. Sellise nimetuse puudumise korral on toidu nimetuseks selle ,iildtuntud nimetus®“. Kui
see tildtuntud nimetus puudub voi kui seda ei kasutata, esitatakse toidu ,kirjeldav nimetus®.

Eelmises punktis nimetatud kolm moistet on maédratletud selle méaiaruse artikli 2 loike 2
punktides n—p. Nii on esiteks toidu ,seaduslik nimetus“ nimetus, ,mis on ette ndhtud selle toidu
suhtes kohaldatavates liidu digusnormides voi selliste liidu 6igusnormide puudumise korral
nimetus, mis on ette ndhtud [...] selle liikmesriigi [kohaldatavates] oigusaktides ja
halduseeskirjades, kus toitu lopptarbijale [...] miitiakse®. Teiseks on toidu ,tldtuntud nimetus”
nimetus, mida tarbijad aktsepteerivad toidu nimetusena liikmesriigis, kus seda miitiakse, ilma et
seda oleks vaja tdiendavalt selgitada. Kolmandaks on toidu ,kirjeldav nimetus“ nimetus, milles
kirjeldatakse toitu ning mis on piisavalt selge selleks, et tarbijad vdiksid moista toidu olemust ja
eristada seda teistest toodetest, millega toitu voidakse segamini ajada.

Vastavalt madruse nr 1169/2011 artikli 17 loikele 5 sisaldab VI lisa erisdtteid toidu nimetuse ja
sellele lisatavate andmete kohta.

Selle kohta on nimetatud méadruse VI lisa A osa punktis 4 ette ndhtud, et kui toidu puhul
komponent vdi koostisosa, mis tarbija ootuste kohaselt on tavaliselt kasutatav voi toidus
loomulikult sisalduv, on asendatud erineva komponendi voi koostisosaga, peab margistusel
olema lisaks koostisosade loetelule esitatud selge mirge selle komponendi voi koostisosa kohta,
mida on osaliselt voi tdielikult asendamiseks kasutatud, ,toote nimetuse” vahetus ldheduses ja
sellega vorreldes piisavalt suurte tahemarkidega.

Seega, kui lugeda méaaruse nr 1169/2011 artikli 7 16ikeid 1, 2 ja 4, artikli 9 16ike 1 punkti a, artikli 17
16ikeid 1 ja 5 ning VI lisa A osa punkti 4 nende koostoimes, siis voib need kokku votta jargmiselt.

Esiteks peab toidul olema nimetus. Teiseks peab see nimetus olema seaduslik nimetus voi sellise
nimetuse puudumisel iildtuntud nimetus voi selle puudumisel kirjeldav nimetus. Kolmandaks
peab see nimetus olema tidpne, selge ja tarbijatele kergesti arusaadav. Neljandaks ei tohi sama
nimetus tarbijaid eksitada eelkdige asjaomase toidu omaduste osas, mille hulka kuuluvad selle
olemus ja koostis, ning looduslikult esinevate koostisosade vdi tavapéraselt kasutatavate
koostisosade asendamise osas erinevate koostisosade voi koostisainetega. Viiendaks tuleb
selliseid noudeid jargida igasuguse toidu turustamisel ja reklaamimisel.

Mis puudutab seaduslikke nimetusi, siis médruse nr 1169/2011 artikli 2 16ike 2 punktis n
nimetatud esimese hiipoteesi kohaselt voivad need olla ette ndahtud liidu 6igusnormides. Nii
nditeks viitab selle madruse artikli 2 16ike 1 punkt f moistete ,liha“, ,lihamass®, ,lihavalmistised”,
»kalandustooted” ja ,lihatooted” madratluste osas méaédruse nr 853/2004 I lisale.

Kuna ,liha“ on selle I lisa punktis 1.1 méadaratletud kui ,loomade s66davad osad®, ei saa nimetust
sliha* kasutada toidus, mis selliseid osi ei sisalda, isegi kui sellele on lisatud tdpsustused
koostisosade voi koostisainete asendamise kohta.

Madruse nr 1169/2011 artikli 2 loike 2 punktis n nimetatud teise hiipoteesi kohaselt voivad

liilkmesriigid liidu diguses ette ndahtud seadusliku nimetuse puudumisel votta vastu riigisiseseid
digusnorme, milles on selline nimetus ette ndahtud.
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Kéesoleval juhul ei ole iihelt poolt liidu 6igusnormi, mis kohustaks taimsetel valkudel pohinevate
toodete puhul kasutama teatavaid seaduslikke nimetusi voi ndeks ette toodete suhtes
kohaldatavad seaduslikud nimetused iiksnes seetottu, et need on médratletud loomse péritoluga
toodetena ilma muude tépsustusteta.

Teiselt poolt ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktis 33 mainitud kohtuméérusest, et Prantsuse
ametiasutused vilistasid pohikohtuasjas voimaluse, et dekreedis nr 2022-947 on kehtestatud
seaduslik nimetus.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 84 markis, tuleb kiisimust, kas need ametiasutused on
sellise nimetuse kasutusele votnud, siiski hinnata objektiivselt.

Kuigi selle hindamine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne, voib Euroopa Kohus anda
talle siiski liidu diguse tolgendamisel juhtnoore, mida ta vajab (vt selle kohta 4. juuli 2019. aasta
kohtuotsus Baltic Media Alliance, C-622/17, EU:C:2019:566, punkt 47).

Sellega seoses ndhtub madruse nr 1169/2011 artikli 2 16ike 2 punkti n sdénastusest, et seaduslikud
nimetused peavad olema toidu tdhistamiseks maératletud liidu voi liikmesriigi 6igusnormidega.
Seega seisneb seadusliku nimetuse vastuvotmine konkreetse viljendi seostamises konkreetse
toiduga.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb analiitisida Itaalia valitsuse kirjalikes seisukohtades esitatud
argumente, mille kohaselt juhul, kui liikmesriigid voivad liidu o6igusnormidega ette nahtud
seadusliku nimetuse puudumisel votta meetmeid, et ndha ette teatud toiduainete seaduslikud
nimetused, tuleb neile anda ka oigus keelata teatavate toiduainete puhul teatavate nimetuste
kasutamine. Selle valitsuse viitel on keeld kasutada teatavate toiduainete puhul teatavat nimetust
samavddrne seadusliku nimetuse kehtestamisega toiduainetele, mille omadused erinevad
konealuse keeluga hélmatud omadustest. Selle argumendi toetuseks viitab nimetatud valitsus
14. juuni 2017. aasta kohtuotsusele TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458), milles Euroopa
Kohus vilistas voimaluse, et nimetusi ,piim” ja ,piimatooteid” voiks kasutada selliste toiduainete
tahistamiseks, mis ei ole saadud udarast eritunud sekreedist.

Tuleb aga mairkida, et méédruse nr 1169/2011 kohaldamisel ei saa selliste meetmete votmist,
millega ndhakse ette, et toit peab — eelkodige seoses toidu koostisega — vastama teatavatele
tingimustele, selleks et seda saaks nendes meetmetes kasutatud sonadega nimetada seadusliku
nimetusega, pidada samaviirseks selliste meetmete votmisega, millega keelatakse teatud
terminite kasutamine, mida ei ole neis meetmetes oiguslikult méaratletud, et tdhistada toitu —
eelkdige seoses selle koostisega —, millel on teatavad omadused.

Nimelt voimaldavad esimesena nimetatud meetmed tagada tarbijate kaitse, mis peab saama
lahtuda pohimattest, et toiduaine, mida tahistatakse konkreetsete terminitega, mis moodustavad
konkreetse seadusliku nimetuse, vastab selle nimetuse kasutamiseks ette ndhtud spetsiifilistele
tingimustele. Teisena nimetatud meetmetega ei ole seevastu tdpselt maiiratletud terminite
kasutamist ametiasutuse poolt seadusliku nimetusena piiratud nende kasutamisega selliste
toiduainete tahistamiseks, millel on eriomadused.

14. juuni 2017. aasta kohtuotsusest TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458) tulenevad juhised
ei sea seda vordvaarsuse puudumist kahtluse alla.
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Nimelt ndhtub selle kohtuotsuse punktidest 5, 8, 20-22, 25 ja 28-30, et Euroopa Parlamendi ja
noukogu 17. detsembri 2013. aasta méidruse (EL) nr 1308/2013, millega kehtestatakse
pollumajandustoodete iihine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks noukogu
midrused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007
(ELT 2013, L 347, 1k 671; parandused ELT 2014, L 189, 1k 261; ELT 2016, L 130, lk 7; ELT 2016,
L 229, 1k 7; ELT 2022, L 002, 1k 9; ELT 2023, L 100, lk 102), sitetes, mida Euroopa Kohtul paluti
tolgendada kohtuasjas, milles see kohtuotsus tehti, on tdpselt méadratletud nouded, millele
toiduained peavad vastama, et saaks kasutada nimetusi ,,piim“ ja ,piimatooted”.

Nende sitete kohaselt on iihelt poolt nimetus ,piim“ ette ndhtud iiksnes udarast eritunud
sekreedile. Teiselt poolt on ,piimatooted” tooted, mis on saadud iiksnes piimast, ning ainult
nende toodete puhul voib kasutada nimetusi, mis on toodud mairusele nr 1308/2013 lisatud
loetelus, ja nimetusi madruse nr 1169/2011 artikli 17 tdhenduses, mida nende toodete puhul
tegelikult kasutatakse.

Seda konkreetset diguslikku raamistikku arvestades otsustas Euroopa Kohus 14. juuni 2017. aasta
kohtuotsuse TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458) resolutsioonis sisuliselt, et nende
sdtetega on vastuolus see, kui nimetust ,piim“ ja ainult ,piimatoodetele” ette ndhtud nimetusi
kasutatakse puhtalt taimse toote téhistamiseks turustamisel voi reklaamis, ja seda isegi siis, kui
neile nimetustele on lisatud selgitavaid voi kirjeldavaid mérkeid, mis nditavad asjaomase toote
taimset péritolu, vilja arvatud liidu 6iguses ette ndhtud erandid.

Tuleb aga todeda, et liidu diguses ei ole ette ndhtud nouet, mis lubaks teatud toiduainetel, mis on
konkreetselt maaratletud kui loomset péaritolu, kasutada seaduslikke nimetusi, mis sisaldavad
dekreedis nr 2022-947 osutatud liha-, vorsti- ja kalatoodete sektori voi dekreedi nr 2024-144
I lisas loetletud termineid. Lisaks ei ndhtu Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust, et
Prantsuse oiguses oleksid sellised normid olemas.

Sellest jareldub, et 14. juuni 2017. aasta kohtuotsusest TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458)
tulenevaid juhiseid ei saa iile kanda esimese ja teise kiisimuse analiitisile.

Seega, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollist ei tulene teisiti, tuleb vastavalt kidesoleva
kohtuotsuse punktidele 67-69 asuda seisukohale, et dekreet nr 2022-947 ei sisalda ,seaduslikku
nimetust‘ madruse nr 1169/2011 tiahenduses, vaid kasitleb kiisimust, millised on ,ildtuntud
nimetused” voi ,kirjeldavad nimetused”, mida ei saa kasutada taimsetel valkudel pohineva toidu
tdhistamiseks. Samuti tuleb kindlaks teha, kas need moisted on selle mdidrusega maédruse
artikli 38 16ike 1 tihenduses konkreetselt tihtlustatud.

Sellega seoses tuleb markida, et madruse nr 1169/2011 artikli 2 16ike 2 punktides o ja p ei ole
satestatud, et liikmesriigid voivad votta meetmeid, millega reguleeritakse konkreetse toidu
tildtuntud nimetusi voi kirjeldavaid nimetusi, vastupidi sellele, mis on ette ndhtud selle mééruse
artikli 2 16ike 2 punktis n seaduslike nimetuste kohta.

See erinevus on seletatav asjaoluga, et arvestades médratlusi, mille liidu seadusandja on valinud
nende ildtuntud ja kirjeldavate nimetuste puhul, ei saa riigisisesed ametiasutused nende ulatust
tldiselt ja abstraktselt piirata. Nagu Protéines France ja EVU sisuliselt vdidavad, saab nimetust
tthelt poolt pidada toidu tavaliseks nimetuseks iiksnes siis, kui tavakeele, kasutuse, tavapirase
kasutuse, traditsiooni ja tava pohjal on voimalik jareldada, et tarbijad tunnevad seda nimetust kui
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sellist, mis margistab konkreetselt toodet, millele see on pandud. Teiselt poolt peab selleks, et
nimetust saaks pidada ,kirjeldavaks nimetuseks®, selle lugemisel olema vdimalik moista, millised
on selliselt méaératletud toidu pohiomadused.

Seega, kui seaduslikku nimetust ei ole, siis tuleneb méédruse nr 1169/2011 artikli 38 loikest 1, et
liilkmesriik ei saa iildise ja abstraktse keeluga takistada taimsetel valkudel pdhineva toidu tootjatel
tdita neil lasuvat kohustust mérkida toidu nimetus, kasutades tildtuntud nimetusi voi kirjeldavaid
nimetusi.

Mis puudutab kiisimust, kas liikmesriik voib votta ildisi ja abstraktseid meetmeid, et viltida ohtu,
et teatavate tildtuntud nimetuste voi kirjeldavate nimetuste kasutamine eksitab tarbijaid pdhjusel,
et neid ei teavitata nouetekohaselt asjaolust, et nende nimetustega tdhistatud toiduainetes on
loomsed valgud asendatud taimsete valkudega, siis tuleb meenutada, et nagu néhtub kéesoleva
kohtuotsuse punktidest 54 ja 60, puudutavad madruse nr 1169/2011 artikli 7 16ike 1 punkt d
ja VI lisa A osa punkt 4 konkreetselt toidu koostisosade voi koostisainete asendamist. Jarelikult
on see kiisimus ka selle médrusega artikli 38 loike 1 tdhenduses konkreetselt ithtlustatud.

Kirjalikke seisukohti esitanud valitsused ja Euroopa Komisjon vdidavad siiski sisuliselt, et need
satted ei puuduta kdesoleval juhul tahtsust omavat olukorda, kus asjaomase toidu koostis muutub
tdiesti teistsuguseks.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski, et liidu diguse sdtte tolgendamisel ei arvestata
mitte {iksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille
osa sdte on (12. mai 2021. aasta kohtuotsus Bundesrepublik Deutschland (Interpoli
tagaotsimisteade), C-505/19, EU:C:2021:376, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sonasonalist tolgendust arvestades tuleb mérkida, et méadruse nr 1169/2011 artikli 7 loike 1
punkti d ja VI lisa A osa punkti 4 sonastus viitab koostisosa voi koostisaine asendamisele
teistsuguse koostisosa voOi koostisainega. Asjaolu, et need sdtted viitavad koostisosale voi
koostisainele, ei ole piisav, et pidada neid kohaldamatuks, kui asendatav koostisosa voi
koostisaine on toidu ainus koostisosa voi koostisaine.

Kontekstipohiselt tuleb meenutada, et selle mééruse artikli 2 1dike 2 punktis f on esitatud moiste
»Koostisosa“ mdadratlus, mis on ,toidu tootmisel voi valmistamisel kasutatav mis tahes aine voi
toode, sealhulgas lohna- ja maitseained, lisaained ja toidus kasutatavad ensiiimid, ning
liitkoostisosa komponendid, mida valmistoode — ka muudetud kujul — sisaldab; koostisosadeks ei
peeta jadkaineid“. Nimetatud mééruse artikli 2 1dike 2 punktis q on sitestatud, et ,pohiline
koostisosa“ on ,toidu koostisosa/koostisosad, mis moodustab rohkem kui 50% sellest toidust voi
mida tarbijad tavaliselt seostavad selle toidu nimetusega ja mille puhul on enamasti ndutav koguse
markimine“.

Sama maddruse artikli 7 16ike 1 punktis d ja VI lisa A osa punktis 4 on kasutatud aga mdistet
skoostisosa“, millest ,pohikoostisosad ei ole vilja jaetud. Jarelikult on need nende sitete
tahenduses asendatavad.

Teleoloogilisest kiiljest ndhtub méadruse nr 1169/2011 artikli 1 lodikest 1, arvestades selle
pohjendusi 1 ja 3, et selle maddruse eesmirk on saavutada korgetasemeline tarbijakaitse toidualase
teabe valdkonnas, vottes arvesse tarbijate erinevat arusaama ja teabevajadusi ning tagades samal
ajal siseturu nouetekohase toimimise pdhisitete vastuvotmisega.
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Kaitse korge tase voib aga sattuda ohtu, kui sdtteid, mis kisitlevad toidus koostisosa voi
koostisaine asendamist teise koostisosa voi koostisainega, ei kohaldata, kui see asendamine on
seotud sellise koostisosa vdi koostisainega, mis on toidus eriti oluline voi mis on selle ainus
koostisosa voi koostisaine. Paradoksaalsel kombel ei oleks tulemuseks nimelt mitte see, et selle
toidu miiiik ja reklaamimine oleks liidu digusega keelatud, vaid et tarbijakaitse ei oleks sellistel
juhtudel ihtlustatud ega seega tagatud, samas kui see on nii juhul, kui asendamine puudutab
vahem olulist koostisosa voi koostisainet.

Seega tuleb asuda seisukohale, et méadruse nr 1169/2011 artikli 7 16ike 1 punkt d ja VI lisa A osa
punkt 4 holmavad ka kiisimust, millist teavet tuleb tarbijatele esitada, kui asjaomase toidu koostis
muutub téiesti teistsuguseks.

Lisaks tuleneb eelkoige neid sitteid kasitlevast kohtupraktikast, et koostisosa voi koostisaine
asendamist késitleva teabe esitamisest toidu nimetuse vahetus laheduses piisab, et kaitsta tarbijat
eksitamise ohu eest (vt selle kohta 1. detsembri 2022. aasta kohtuotsus LSI — Germany, C-595/21,
EU:C:2022:949, punktid 32 ja 34).

Seega, nagu Beyond Meat sisuliselt mérgib, on neis sitetes kehtestatud timberliikatav eeldus, et
nende sitete kohaselt esitatud teave kaitseb tarbijaid piisavalt, sealhulgas juhul, kui tdielikult on
asendatud ainult see koostisosa voi koostisaine, mida nad vodivad eeldada toidus, mida
téhistatakse tildtuntud nimetuse voi teatavaid termineid sisaldava kirjeldava nimetusega.

Kui liikmesriigi asutus leiab, et toidu konkreetsed miiiigi- voi reklaamiviisid eksitavad tarbijat,
voib ta siiski esitada ndude asjaomase toidukditleja vastu, kes madruse nr 1169/2011 artikli 8
ldigete 1 ja 2 kohaselt vastutab selle toidu kohta esitatava teabe eest ja peab tagama selle teabe
esinemise ja tdpsuse ning tdbendama, et eespool nimetatud eeldus on timber likkatud.

Koike eeltoodut arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et madruse nr 1169/2011
artikleid 7 ja 17 ning VI lisa A osa punkti 4, arvestades selle méaruse artikli 2 1oike 2 punkte o ja p
ning artikli 9 ldike 1 punkti a, tuleb tolgendada nii, et nendega iihtlustatakse konkreetselt selle
madruse artikli 38 loike 1 tdhenduses tarbijate kaitse selle eest, et neid voidakse eksitada,
kasutades peale seaduslike nimetuste muid nimetusi, mis koosnevad liha-, vorsti- ja kalatoodete
sektori terminitest, selleks et kirjeldada, turustada voi reklaamida loomsete valkude asemel —
sealhulgas tervikuna — taimseid valke sisaldavat toitu, ning seetéttu on nendega vastuolus, kui
liilkmesriik kehtestab meetmed, mis reguleerivad voi keelavad selliste nimetuste kasutamist.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas juhul, kui
vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, tuleb méaruse nr 1169/2011 artikli 38 ldiget 1
tolgendada nii, et nende kiisimuste esemeks olevate sitete konkreetse iihtlustamisega on
vastuolus, kui liikmesriik kehtestab riigisisese meetme, milles on esiteks ette ndhtud
halduskaristuste madaramine selle maaruse sitetest tulenevate nouete ja keeldude rikkumise
korral ja teiseks kindlaks médratud taimsete valkude sisaldus, millest vaiksema sisalduse korral on
lubatud kasutada taimseid valke sisaldava toidu kirjeldamiseks, turustamiseks voi reklaamimiseks
peale seaduslike nimetuste muid nimetusi, mis koosnevad liha- ja vorstitoodete sektori
terminitest.
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Mis puudutab kolmanda kiisimuse esimest osa, mis kasitleb dekreedi nr 2022-947 artiklitest 6 ja 7
tulenevaid keelde ja karistusi, siis tuleb meenutada, et médruse nr 178/2002 artikli 17 16ike 2
kolmanda 16igu kohaselt kehtestavad liikmesriigid eeskirjad toidu- ja so6daalaste digusnormide
rikkumise puhul meetmete ja karistuste kohta, mis peavad olema tdhusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad.

Selle madruse artikli 3 punkti 1 kohaselt on ,toidualased digusnormid” esiteks toitu iildiselt ning
eelkoige toidu ohutust reguleerivad 6igus- ja haldusnormid nii liidu kui ka riigi tasandil. Teiseks
hélmavad toidualased 6igusnormid koiki toidu ning toiduloomadele toodetava voi antava s66da
tootmis-, to6tlemis- ja turustusetappe.

Nimetatud méaruse artiklist 8 tuleneb, et toidualaste digusnormide eesmirk on kaitsta tarbijate
huve ning dra hoida eelkoige pettusel pohinevat ja ebaausat tegevust ning igasugust muud tarbijat
eksitavat tegevust.

Need madrusega nr 178/2002 seotud kaalutlused on asjakohased ka médruse nr 1169/2011 puhul.

Nimelt on maéidruse nr 1169/2011 artikli 2 1dike 1 punkti a kohaselt moiste ,toidualased
oigusnormid” selle médruse tdhenduses méadratletud maaruse nr 178/2002 artikli 3 punktis 1.
Mairuse nr 1169/2011 pohjenduses 4 on meenutatud, et méédruse nr 178/2002 kohaselt kuulub
toidualaste Gigusnormide iildpdhimotete hulka lihteandmete sédtestamine tarbijatele teadlike
valikute tegemiseks seoses tarvitatava toiduga ning igasuguse tarbijaid eksitava tegevuse
drahoidmine.

Kuna toidualaste digusnormide hulka kuulub ka maarus nr 1169/2011 ja kuna see méadrus lubab
teatud tingimustel votta riigisiseseid meetmeid, on liikmesriigid kohustatud ette nagema tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad karistused, mida kohaldatakse nimetatud méiruse voi nende
meetmete rikkumise korral.

Jarelikult ei takista esimeses ja teises kiisimuses viidatud sdtete konkreetne {ihtlustamine
liilkmesriigil kehtestada halduskaristusi neist sdtetest voi nimetatud sitetega kooskolas olevatest
riigisisestest meetmetest tulenevate nouete ja keeldude rikkumise eest.

Mis puudutab kolmanda kiisimuse teist osa, siis tuleb mérkida, et selline lubatud taimsete valkude
maksimummaidrade kehtestamine, nagu tuleneb dekreedi nr 2022-947 artikli 3 16ikest 1, selleks et
toiduaineid saaks tdhistada teatavate iildtuntud nimetustega voi kirjeldavate nimetustega, on
samavairne nende nimede kasutamise reguleerimisega, ilma et seejuures oleks kasutatud
seaduslikku nimetust. Kuna esimese ja teise kiisimuse esemeks olevad sitted iihtlustavad aga
konkreetselt nende nimetuste kasutamist, ei saa liikkmesriik votta selles osas meetmeid, seadmata
ohtu liidu 6iguse ithetaolisust.

Koike eeltoodut arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et méairuse nr 1169/2011
artikli 38 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et esimesele ja teisele kiisimusele antud vastuses
tuvastatud konkreetne iihtlustamine ei takista liikmesriigil kehtestada halduskaristusi selle
madruse sitetest tulenevate nouete ja keeldude rikkumise eest ning méédrusega kooskélas olevate
riigisiseste meetmete rikkumise eest. Sellise konkreetse ithtlustamisega on seevastu vastuolus, kui
liilkmesriik kehtestab riigisisese meetme, milles on kindlaks maaratud taimsete valkude sisaldus,
millest vidiksema sisalduse korral on lubatud kasutada taimseid valke sisaldava toidu
kirjeldamiseks, turustamiseks voi reklaamimiseks peale seaduslike nimetuste muid nimetusi, mis
koosnevad liha- ja vorstitoodete sektori terminitest.
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Neljas kiisimus

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et neljas kiisimus on esitatud ainult siis, kui
vastused esimesele ja teisele kiisimusele on eitavad, siis ei ole neljandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1.

20

Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2011. aasta médruse (EL) nr 1169/2011,
milles kasitletakse toidualase teabe esitamist tarbijatele ning millega muudetakse
Euroopa Parlamendi ja néukogu miirusi (EU) nr 1924/2006 ja (EU) nr 1925/2006 ning
tunnistatakse kehtetuks komisjoni direktiiv 87/250/EMU, néukogu
direktiiv 90/496/EMU, komisjoni direktiiv 1999/10/EU, Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiiv 2000/13/EU, komisjoni direktiivid 2002/67/EU ja 2008/5/EU ning komisjoni
miirus (EU) nr 608/2004, artikleid 7 ja 17 ning IV lisa A osa punkti 4, arvestades selle
madiruse artikli 2 16ike 2 punkte o ja p ning artikli 9 16ike 1 punkti a,

tuleb télgendada nii, et

nendega ithtlustatakse konkreetselt selle mdaruse artikli 38 16ike 1 tihenduses tarbijate
kaitse selle eest, et neid voidakse eksitada, kasutades peale seaduslike nimetuste muid
nimetusi, mis koosnevad liha-, vorsti- ja kalatoodete sektori terminitest, selleks et
kirjeldada, turustada voi reklaamida loomsete valkude asemel — sealhulgas tervikuna —
taimseid valke sisaldavat toitu, ning seetottu on nendega vastuolus, kui liikmesriik
kehtestab meetmed, mis reguleerivad voi keelavad selliste nimetuste kasutamist.

Maiiruse (EU) nr 1169/2011 artikli 38 loiget 1
tuleb télgendada nii, et

resolutsiooni punktis 1 tuvastatud konkreetne iihtlustamine ei takista liikmesriigil
kehtestada halduskaristusi selle maidruse sitetest tulenevate nduete ja keeldude
rikkumise eest ning maiarusega kooskodlas olevate riigisiseste meetmete rikkumise eest.
Sellise konkreetse ithtlustamisega on seevastu vastuolus, kui liikmesriik kehtestab
riigisisese meetme, milles on kindlaks maidratud taimsete valkude sisaldus, millest
viiksema sisalduse korral on lubatud kasutada taimseid valke sisaldava toidu
kirjeldamiseks, turustamiseks voi reklaamimiseks peale seaduslike nimetuste muid
nimetusi, mis koosnevad liha- ja vorstitoodete sektori terminitest.

Allkirjad

20

ECLLI:EU:C:2024:826



	Euroopa Kohtu otsus (teine koda) 4. oktoober 2024 
	kohtuotsuse 
	Õiguslik raamistik 
	Liidu õigus 
	Määrus (EÜ) nr 178/2002 
	Määrus (EÜ) nr 853/2004 
	Määrus (EÜ) nr 1169/2011 

	Prantsuse õigus 
	Tarbijakaitseseadustik 
	Dekreet nr 2022‑947 
	Dekreet nr 2024‑144 


	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused 
	Eelotsusetaotluse vastuvõetavus 
	Eelotsuse küsimuste analüüs 
	Esimene ja teine küsimus 
	Kolmas küsimus 
	Neljas küsimus 

	Kohtukulud 


