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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

4 octombrie 2024 *

»Lrimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 — Informarea consumatorilor cu
privire la produsele alimentare — Articolul 2 alineatul (2) literele (n)-(p) si articolele 7, 9si 17 —
Practici corecte privind denumirea produselor alimentare — Denumiri legale, denumiri curente si
denumiri descriptive — Inlocuirea unor componente sau a unor ingrediente ale unui produs
alimentar — Articolul 38 alineatul (1) — Chestiuni armonizate in mod specific —
Masuri nationale de interzicere a utilizarii denumirilor specifice cérnii pentru a desemna un
produs care contine proteine vegetale”

In cauza C-438/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), prin decizia din 12 iulie 2023, primitd de Curte la

13 iulie 2023, in procedura

Protéines France,

Union végétarienne européenne (EVU),

Association végétarienne de France (AVF),

Beyond Meat Inc.

impotriva

Ministre de ’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique,

cu participarea:

77 Foods SAS,

Les Nouveaux Fermiers SAS,

Umiami SAS,

NxtFood SAS,

Nutrition et santé SAS,

* Limba de proceduri: suedeza.
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Olga SAS,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedintd de camerd, domnii F. Biltgen, N. Wahl (raportor),
J. Passer si doamna M. L. Arastey Sahun, judecétori,

avocat general: doamna T. Capeta,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Protéines France, 77 Foods SAS, Les Nouveaux Fermiers SAS, Umiami SAS, NxtFood
SAS, Nutrition et santé SAS, precum si Olga SAS, de G. Hannotin, avocat;

— pentru Union végétarienne européenne (EVU), de A. Aubert, avocate;

— pentru Beyond Meat Inc., de C. Dupeyron, avocate, M. R. Oyarzabal Arigita, abogada, si B. Van
Vooren, advocaat;

— pentru guvernul elen, de V. Karra, E. Leftheriotou si A. Vasilopoulou, in calitate de agenti;
— pentru guvernul francez, de G. Bain si B. Fodda, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de M. Cherubini si
P. Gentili, avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de F. Clotuche-Duvieusart si B. Rous Demiri, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 5 septembrie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Regulamentului (UE) nr. 1169/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea
consumatorilor cu privire la produsele alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 1924/2006 si (CE) nr. 1925/2006 ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare
a Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a Directivei
1999/10/CE a Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a
Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al
Comisiei (JO 2011, L 304, p. 18), in special a articolelor 7, 17 si 38, precum si a partii A punctul 4
din anexa VI la acesta.
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Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Protéines France, Union végétarienne
européenne (EVU), Association végétarienne de France (AVF), precum si Beyond Meat Inc., pe
de o parte, si ministre de 'Economie, des Finances et de la Souvaineté industrielle et numérique
(ministrul economiei, finantelor si suveranitatii industriale si digitale, Franta), pe de alté parte, in
legiturd cu legalitatea décret n° 2022-947, du 29 juin 2022, relatif a I'utilisation de certaines
dénominations employées pour désigner des denrées comportant des protéines végétales
(Decretul nr. 2022-947 din 29 iunie 2022 privind utilizarea anumitor denumiri folosite pentru a
desemna produse alimentare care contin proteine vegetale) (JORF din 30 iunie 2022, textul nr. 3).

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 178/2002

Articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din
28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de
instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a procedurilor in
domeniul sigurantei produselor alimentare (JO 2002, L 31, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 8, p. 68),
intitulat , Definitia «produselor alimentare»”, prevede:

,In sensul prezentului regulament, «produs alimentar» (sau «aliment») inseamna orice substanti sau
produs, indiferent daca este prelucrat, partial prelucrat sau neprelucrat, destinat sau previzut in mod
rezonabil a fi ingerat de oameni.

[...]”

Articolul 3 punctul 1 din acest regulament defineste notiunea de ,legislatie alimentara” dupa cum
urmeaza:

»In sensul prezentului regulament:

1. «legislatie alimentard» inseamnd actele cu putere de lege si actele administrative referitoare la
produse alimentare, in general, si la siguranta produselor alimentare in special, la nivel
comunitar sau national; [...]”

In temeiul articolului 8 din regulamentul mentionat:

»[...] Legislatia alimentard are drept obiectiv protejarea intereselor consumatorilor si asigura o

baza care le permite acestora sa facd o alegere in cunostinta de cauzd in legatura cu produsele

alimentare pe care le consuma. Ea are drept scop prevenirea:

(a) practicilor frauduloase sau inselatoare;

(b) contrafacerii produselor alimentare;

(c) oricaror alte practici care pot induce in eroare consumatorul.”
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Articolul 17 alineatul (2) din acelasi regulament prevede:

»otatele membre aplicd legislatia alimentara, monitorizeaza si verifica respectarea cerintelor relevante
ale legislatiei alimentare de cétre operatorii din sectorul alimentar si operatorii cu activitate in
domeniul hranei pentru animale in toate etapele producerii, prelucririi si distributiei.

[...]

De asemenea, statele membre stabilesc normele privind masurile si penalizérile aplicabile pentru
incalcarea legislatiei alimentare si hranei pentru animale. Masurile si penalizérile prevazute trebuie sa
fie eficiente, proportionale si cu efect de descurajare.”

Regulamentul (CE) nr. 853/2004

Anexa I la Regulamentul (CE) nr. 853/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 de stabilire a unor norme specifice de igiena care se aplica alimentelor de origine
animala (JO 2004, L 139, p. 55, Editie speciald, 03/vol. 56, p. 71) prevede:

,In sensul prezentului regulament, se intelege prin:

1. Carne

1.1 «carne»: partile comestibile din animale [...]

1.14 «carne separata mecanic sau CSM»: produsul obtinut prin indepartarea céarnii de pe oasele
acoperite de carne dupé dezosare sau de pe carcasele de pasari, prin mijloace mecanice care
determina distrugerea sau modificarea structurii fibroase a muschilor;

1.15 «preparate din carne»: carnea proaspata, inclusiv carnea care a fost sectionata in fragmente,
céreia i se adauga produse alimentare, condimente sau aditivi sau care a fost supusa unei
prelucréri insuficiente pentru a modifica in esentd structura fibroasa a muschilor si a
determina astfel disparitia caracteristicilor carnii proaspete;

3. Produse pescaresti
3.1 «produse pescaresti»: toate animalele marine sau de apa dulce (cu exceptia molustelor bivalve,
echinodermelor vii, tunicatelor vii si gasteropodelor marine vii si a tuturor mamiferelor

marine, reptile si broaste), silbatice sau de crescatorie, inclusiv toate formele si partile
comestibile ale acestor animale;

7. Produse prelucrate
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7.1 «produse din carne»: produsele prelucrate care rezulta din prelucrarea carnii sau din
prelucrarea produselor astfel prelucrate, astfel incat suprafata de transare permite
constatarea disparitiei caracteristicilor de carne proaspata;

[...]".

Regulamentul nr. 1169/2011
Considerentele (1) si (3) ale Regulamentului nr. 1169/2011 enunta:
»(1) In conformitate cu articolul 169 [TFUE], Uniunea [Europeani] trebuie si contribuie la

atingerea unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor prin masurile pe care le adopta
in temeiul articolului 114 [TFUE].

[...]

(3) Pentru asigurarea unui nivel ridicat de protectie a sanatitii consumatorilor si pentru
garantarea dreptului acestora la informare, ar trebui sd se asigure informarea
corespunzitoare a consumatorilor cu privire la produsele alimentare pe care acestia le
consuma. [...]”

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din acest regulament:

»Prezentul regulament stabileste bazele pentru asigurarea unui inalt nivel de protectie a
consumatorului in domeniul informatiilor referitoare la produsele alimentare, ludnd in considerare
diferentele de perceptie ale consumatorilor si nevoia acestora de informatii si asigurand in acelasi
timp buna functionare a pietei interne.”

Articolul 2 din regulamentul mentionat prevede:

,(1) In sensul prezentului regulament, se aplici urmatoarele definitii:

(a) definitiile referitoare la «produs alimentar» [...] de la articolul 2 [...] din Regulamentul (CE)
nr. 178/2002;

[...]

(f) definitiile referitoare la «carne» si «carne separata mecanic», «preparate din carne», «produse
pescaresti» si «produse din carne» de la punctele 1.1, 1.14, 1.15, 3.1 si 7.1 din anexa I la
Regulamentul [nr. 853/2004];

[...]

(2) De asemenea, se aplicd urmétoarele definitii:

[...]

ECLI:EU:C:2024:826 5
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(f) «ingredient» inseamnd orice substantd sau produs, inclusiv aromele, aditivii alimentari si
enzimele alimentare, precum si orice constituent al unui ingredient compus, utilizat(a) in
fabricarea sau prepararea unui produs alimentar si prezent(a) inca in produsul finit, eventual
sub o forma modificata; [...]

(n) «denumire legald» inseamnad denumirea unui produs alimentar previzutd in dispozitiile
Uniunii care i se aplicd sau, in absenta unor astfel de dispozitii, denumirea prevazuta in actele
cu putere de lege si actele administrative aplicabile in statele membre in care produsul
alimentar este vandut consumatorului final sau unitatilor de restauratie colectiva;

(0) «denumire curentd» inseamna o denumire care este acceptata drept denumire a produsului
alimentar de catre consumatorii din statul membru in care este vindut, fard ca denumirea sa
necesite explicatii suplimentare;

(p) «denumire descriptiva» inseamna o denumire care ofera o descriere a produsului alimentar si,
dacé este cazul, a utilizérii lui in mod suficient de clar incat sa permita consumatorului sa
stabileascd natura efectiva a acestuia si sa il deosebeasca de alte produse cu care ar putea fi
confundat;

(q) «ingredient primar» inseamna ingredientul sau ingredientele dintr-un produs alimentar care
reprezintd mai mult de 50 % din respectivul aliment sau pe care consumatorul le asociaza de
obicei cu denumirea produsului si pentru care, in majoritatea cazurilor, este necesara o
mentiune cantitativa;

Articolul 7 din acelasi regulament prevede:

»(1) Informatiile referitoare la produsele alimentare nu trebuie sa inducé cumparatorul in eroare,
in special:

(a) in ceea ce priveste caracteristicile produsului alimentar si in special in ceea ce priveste natura,
identitatea, proprietatile, compozitia, cantitatea, data durabilitatii minimale, tara de origine
sau locul de provenienta, metoda de fabricatie sau productie; [...]

(d) sugerand, prin intermediul prezentarii, in descrieri sau imagini, prezenta unui anumit produs
alimentar sau a unui anumit ingredient, cita vreme, in realitate, o componenta prezenta in
mod natural sau un ingredient utilizat in mod normal in respectivul produs alimentar a fost

inlocuit(d) cu o altd componenta sau cu un alt ingredient.

(2) Informatiile referitoare la produsele alimentare sunt precise, clare si usor de inteles de catre
consumator.

(4) Alineatele (1), (2) si (3) se aplica, de asemenea:

(a) publicitatii;
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(b) prezentarii produselor alimentare, in special formei, aspectului sau ambalajului acestora,
materialului folosit pentru ambalare, modului in care sunt prezentate, precum si locului in
care sunt expuse.”

Potrivit articolului 8 din Regulamentul nr. 1169/2011:

»(1) Operatorul din sectorul alimentar caruia ii revine raspunderea pentru informarea
consumatorilor cu privire la produsele alimentare este operatorul sub a carui denumire sau
denumire comerciald se comercializeaza produsul alimentar [...].

(2) Operatorul din sectorul alimentar céruia ii revine raspunderea pentru informarea
consumatorilor cu privire la produsele alimentare asigura existenta si acuratetea informatiilor
referitoare la produsele alimentare in conformitate cu legislatia aplicabila privind informatiile
referitoare la produsele alimentare si cu cerintele dispozitiilor de drept intern relevante.

[...]"

Articolul 9 din acest regulament stabileste, in conformitate cu titlul sau, ,lista mentiunilor
obligatorii”, printre care figureaza, la alineatul (1) litera (a), ,denumirea produsului alimentar” si,
la acest alineat litera (b), ,lista ingredientelor”.

Potrivit articolului 17 din regulamentul mentionat:

,(1) Denumirea produsului alimentar este denumirea sa legald. In absenta unei asemenea
denumiri, denumirea produsului alimentar este denumirea sa curentd sau, in cazul in care nu
existda o denumire curentd sau aceasta nu este folositd, se indicd denumirea descriptivd a
produsului alimentar.

(2) Se permite utilizarea in statul membru de comercializare a denumirii sub care produsul
alimentar este fabricat si comercializat legal in statul membru de productie. Cu toate acestea,
atunci cand aplicarea celorlalte dispozitii ale prezentului regulament, in special a celor prevazute
la articolul 9, nu este de natura sa permita consumatorilor din statul membru de comercializare sa
cunoasca natura reald a produsului alimentar si sé il deosebeascéd de produsele alimentare cu care
ar putea fi confundat, denumirea produsului alimentar este insotita de alte informatii descriptive,
care trebuie sa figureze in apropierea acesteia.

[...]

(5) In anexa VI sunt prevazute dispozitii specifice privind denumirea produsului alimentar si
mentiunile care il insotesc.”

Articolul 38 din acelasi regulament prevede:

,(1) In ceea ce priveste chestiunile armonizate in mod specific prin prezentul regulament, statele
membre nu pot sa adopte sau sd mentina dispozitii de drept intern, cu exceptia cazurilor permise
de dreptul Uniunii. Respectivele dispozitii de drept intern nu creeaza obstacole in ceea ce priveste
libera circulatie a marfurilor sau cazuri de discriminare in ceea ce priveste produsele alimentare
din alte state membre.

ECLI:EU:C:2024:826 7
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(2) Fara a aduce atingere articolului 39, statele membre pot adopta dispozitii de drept intern in
ceea ce priveste chestiunile care nu sunt armonizate in mod specific prin prezentul regulament,
in masura in care acestea nu interzic, obstructioneazd sau restrictioneaza libera circulatie a
bunurilor care sunt in conformitate cu prezentul regulament.”

Anexa VI la Regulamentul nr. 1169/2011, intitulata ,Denumirea produsului alimentar si mentiuni
specifice insotitoare”, prevede la punctul 4 din partea A, intitulata, la randul sau, ,Mentiuni
obligatorii care insotesc denumirea produsului alimentar”:

,In cazul produselor alimentare in care o componenti sau un ingredient, cu privire la care
consumatorii se asteapta sd fie utilizate in mod normal sau sa fie prezente in mod natural, a fost
substituit cu o componentd diferitd sau cu un ingredient diferit, eticheta cuprinde — pe langa lista
ingredientelor — o indicatie clara cu privire la componenta sau ingredientul care a fost utilizat
pentru substitutia partiald sau integrala:

(a) in apropierea denumirii produsului; si

(b) cu o dimensiune a fontului raportata la inaltimea literei x de cel putin 75 % din inéltimea literei
x pentru denumirea produsului si care sa nu fie mai micd decat dimensiunea minima a
fontului prevazuta la articolul 13 alineatul (2) din prezentul regulament.”

Dreptul francez

Codul consumului

Articolul L. 412-10 din code de la consommation (Codul consumului) introdus prin articolul 5 din
loi n° 2020-699, du 10 juin 2020, relative a la transparence de l'information sur les produits
agricoles et alimentaires (Legea din 10 iunie 2020 privind transparenta informatiilor referitoare la
produsele agricole si alimentare) (JORF din 11 iunie 2020, textul nr. 1), prevede:

»[--.] Denumirile utilizate pentru a desemna produsele alimentare de origine animala nu pot fi utilizate
pentru a descrie, comercializa sau promova produse alimentare care contin proteine vegetale. Un
decret stabileste nivelul de proteine vegetale peste care aceasta denumire nu este posibild. Acest
decret defineste de asemenea modalititile de aplicare a prezentului articol si sanctiunile aplicabile in
cazul incalcarii.”

Decretul nr. 2022-947

In temeiul dispozitiei redate la punctul anterior, autorititile franceze au adoptat Decretul
nr. 2022-947.

Potrivit articolului 1 primul paragraf din decretul mentionat, acesta din urmi se aplica
»produselor alimentare, fabricate pe teritoriul national, care contin proteine vegetale”.
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Potrivit articolului 2 din decretul mentionat:
»Se interzice utilizarea, pentru a desemna un produs prelucrat care contine proteine vegetale:

1° a unei denumiri legale pentru care nu este prevazut niciun adaos de proteine vegetale in
conformitate cu normele care definesc compozitia produsului alimentar in cauzi;

2° a unei denumiri care face referire la denumirile speciilor si grupurilor de specii de animale, la
morfologia sau anatomia animalelor;

3° a unei denumiri care utilizeaza terminologia specifica din industria macelériei, mezelariei sau
pescariei;

4° a unei denumiri a unui produs alimentar de origine animald reprezentative pentru uzantele
comerciale.”

Articolul 3 din acelasi decret prevede:

»Prin derogare de la dispozitiile articolului 2, denumirea unui produs alimentar de origine animala
poate fi utilizata:

1° pentru produsele alimentare de origine animald care contin proteine vegetale intr-o anumita
proportie atunci cand o asemenea prezenta este prevazuta de reglementare sau mentionata in
lista anexata la prezentul decret;

[...]”

Potrivit articolului 5 din Decretul nr. 2022-947:

»Produsele fabricate sau comercializate in mod legal in alt stat membru al Uniunii Europene sau in
Turcia ori fabricate in mod legal in alt stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European [din
2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4)] nu sunt supuse cerintelor prezentului
decret.”

Articolul 6 din acest decret prevede:

»oe interzice detinerea in vederea véanzarii sau a distribuirii cu titlu gratuit, punerea in vanzare,
vanzarea sau distribuirea cu titlu gratuit a produselor alimentare care nu respecta normele prevazute
de prezentul decret.”

Articolul 7 din decretul mentionat prevede:

»Orice incalcare a dispozitiilor articolului 6 din prezentul decret este pasibila de o amenda
administrativa al carei cuantum nu poate depasi 1500 de euro pentru o persoana fizica si 7500 de
euro pentru o persoana juridica. [...]”

In temeiul articolului 8 din acelasi decret, acesta din urma a intrat in vigoare la 1 octombrie 2022.
Anexa la Decretul nr. 2022-947 cuprinde o listd a denumirilor produselor alimentare de origine

animala care pot contine proteine vegetale si nivelul maxim de proteine vegetale pe care il pot
contine produsele pentru care sunt utilizate aceste denumiri.

ECLI:EU:C:2024:826 9
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Decretul nr. 2024-144
Articolul 2 din décret n° 2024-144, du 26 février 2024, relatif a l'utilisation de certaines
dénominations employées pour désigner des denrées comportant des protéines végétales
(Decretul nr. 2024-144 din 26 februarie 2024 privind utilizarea anumitor denumiri folosite
pentru desemnarea unor alimente care contin proteine vegetale) (JORF din 27 februarie 2024,
textul nr. 15), prevede:

»[...] se interzice utilizarea, pentru a descrie, a comercializa sau a promova un produs prelucrat
care contine proteine vegetale:

1° a unei denumiri legale pentru care nu este prevazut niciun adaos de proteine vegetale in
conformitate cu normele care definesc compozitia produsului alimentar in cauzi;

2° a unei denumiri care face referire la denumirile speciilor si grupurilor de specii de animale, la
morfologia sau anatomia animalelor;

3° a unei denumiri care cuprinde termenii mentionati in lista din anexa .”

In temeiul articolului 8 din Decretul nr. 2024-144, acesta din urmi a intrat in vigoare la
1 mai 2024.

Potrivit articolului 9 din acest decret:

»Decretul nr. 2022-947 [...] se abroga.”
Lista care figureaza in anexa I la Decretul nr. 2024-144 contine urmétoarele denumiri
— ,— Filet;

— Vrébioara;

— Ramstec;

— Antricot;

— Fleica;

— Baveta;

— Umar;

— Diafragmai;

— Biftec;

— Antricot de vit4;

— Spats;
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31

32

33

34

35

36

HOTARAREA DIN 4.10.2024 — Cauza C-438/23
PROTEINES FRANCE SI ALTII

— Pulps;

— Friptura;

— Escalop;

— Tendon;

— Medalion;

— Muschi;

— Coaste;

— Suncg;

— Carne de macelarie;
— Mezeluri.”

Anexa II la acest decret cuprinde o lista a termenilor autorizati pentru desemnarea produselor

alimentare de origine animald care pot contine proteine vegetale si nivelul maxim de proteine
vegetale pe care il pot contine produsele pentru care sunt utilizati acesti termeni.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 18 iulie 2022, Protéines France, care reprezintd interesele intreprinderilor ce isi desfisoara
activitatea pe piata francezi a proteinelor vegetale, a formulat o actiune la Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat, Franta), care este instanta de trimitere, avind ca obiect anularea Decretului
nr. 2022-947.

Prin ordonanta din 27 iulie 2022, aceasta instantd, statuand in calitate de judecator delegat cu
luarea masurilor provizorii, a suspendat executarea decretului mentionat in ceea ce priveste
masurile prevazute la articolul 2 punctele 3 si 4 din acesta.

Instanta mentionatd a admis mai multe cereri de interventie in sustinerea concluziilor Protéines
France.

La 30 august si, respectiv, la 21 octombrie 2022, EVU si AVF, care promoveazd vegetarianismul,
prima in Uniune si a doua in Franta, precum si Beyond Meat, care fabricd si comercializeaza
produse pe baza de proteine vegetale, au sesizat de asemenea aceeasi instantd pentru a obtine
anularea Decretului nr. 2022-947.

Instanta de trimitere a conexat cele trei cauze avind ca obiect o cerere de anulare a acestui decret.
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In sustinerea actiunilor lor, reclamantele din litigiul principal au aritat printre altele ci decretul
mentionat, care ar interzice, pentru a desemna produse prelucrate care contin proteine vegetale,
utilizarea unor denumiri precum ,fripturd” sau ,carnat” fird adaugarea unor precizari
suplimentare precum ,vegetal” sau ,din soia” sau chiar si cu adaugarea acestora, incalca mai
multe dispozitii ale Regulamentului nr. 1169/2011.

Instanta de trimitere considerd cd motivele astfel invocate in fata sa ridicd probleme care sunt
decisive pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata si ca acestea prezinta o dificultate
serioasa.

In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile articolului 7 din Regulamentul nr. 1169/2011, care prevad furnizarea citre

12

consumatori de informatii care sa nu ii inducé in eroare cu privire la identitatea, natura si
calitatile produselor alimentare, trebuie interpretate in sensul cd armonizeaza in mod
specific, in sensul si pentru aplicarea alineatului (1) al articolului 38 din acelasi regulament,
problema utilizarii denumirilor unor produse de origine animala provenite din sectoarele
macelariei, mezeldriei si pescariei pentru a descrie, a comercializa sau a promova produse
alimentare care contin proteine vegetale, susceptibile sa induca in eroare consumatorul,
impiedicand astfel un stat membru sd intervina cu privire la acest aspect prin adoptarea unor
masuri nationale care sa reglementeze sau sa interzica utilizarea unor asemenea denumiri?

Dispozitiile articolului 17 din Regulamentul nr. 1169/2011, care prevad ca denumirea prin
care este identificat produsul alimentar este, in absenta unei denumiri legale, denumirea sa
curenta sau o denumire descriptiva, coroborate cu dispozitiile [partii A punctul 4 din
anexa VI la acesta] trebuie interpretate in sensul cd armonizeaza in mod specific, in sensul si
pentru aplicarea alineatului (1) al articolului 38 din acelasi regulament, problema continutului
si a utilizarii denumirilor, altele decat denumirile legale, care desemneaza produse alimentare
de origine animald pentru a descrie, a comercializa sau a promova produse alimentare care
contin proteine vegetale, inclusiv in ipoteza unei substituiri integrale cu ingrediente de
origine vegetala a tuturor ingredientelor de origine animald care compun un produs,
opunandu-se astfel ca un stat membru sa intervind cu privire la acest aspect prin adoptarea
unor masuri nationale care sd reglementeze sau sd interzicd utilizarea unor asemenea
denumiri?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare, armonizarea specifica pe care

o efectueazi, in sensul si pentru aplicarea alineatului (1) al articolului 38 din Regulamentul

nr. 1169/2011, dispozitiile articolelor 7 si 17 din acelasi regulament coroborate cu dispozitiile

[partii A punctul 4 din anexa VI la acesta] se opune:

a) ca un stat membru sd adopte o mdsura nationald care prevede aplicarea de sanctiuni
administrative in cazul nerespectarii cerintelor si interdictiilor rezultate din dispozitiile
acestui regulament?

b) ca un stat membru sa adopte o masurd nationala care stabileste niveluri de proteine
vegetale sub care ar fi permisd utilizarea unor denumiri, altele decidt denumirile legale,
care desemneaza produse alimentare de origine animald pentru a descrie, comercializa
sau promova produse alimentare care contin proteine vegetale?

In cazul unui rispuns negativ la prima si la a doua intrebare, dispozitiile articolelor 9 si 17 din
Regulamentul nr. 1169/2011 permit unui stat membru:
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a) sa adopte o masura nationald care stabileste niveluri de proteine vegetale sub care este
permisa utilizarea unor denumiri, altele decat denumirile legale, care desemneaza produse
alimentare de origine animald pentru a descrie, comercializa sau promova produse
alimentare care contin proteine vegetale[;]

b) sd adopte o masurd nationald care interzice utilizarea anumitor denumiri curente sau
descriptive, inclusiv atunci cand sunt insotite de indicatii suplimentare care garanteaza
informarea corectd a consumatorilor([;]

c) sa adopte mdsurile prevazute la [literele a) si b) ale celei de a patra intrebari] numai in
privinta produselor fabricate pe teritoriul sau, fard a incélca, in acest caz, principiul
proportionalitatii acestor masuri?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Astfel cum subliniazd reclamantele din litigiul principal, Protéines France si Beyond Meat, in
cursul procedurii in fata Curtii, autoritatile franceze au adoptat Decretul nr. 2024-144, al carui
articol 9 prevede abrogarea Decretului nr. 2022-947.

Prin urmare, printr-o decizie a presedintelui Curtii din 1 martie 2024, a fost adresata instantei de
trimitere o cerere de informatii pentru a obtine precizari cu privire la eventualele consecinte ale
adoptérii Decretului nr. 2024-144 asupra mentinerii obiectului litigiului principal si asupra
solutionarii cererii de decizie preliminara.

Instanta mentionatd a depus, la 15 martie 2024, raspunsul sau la aceastad cerere de informatii,
precum si, la 7 mai 2024, o completare la acest raspuns, care a fost admis printr-o decizie a
presedintei Camerei a doua din 8 mai 2024.

Instanta de trimitere apreciazi ca, in pofida adoptirii Decretului nr. 2024-144, intrebérile adresate
raman decisive pentru solutionarea litigiului pendinte in fata sa. In special, in raspunsul
mentionat, aceasta instanta aratd, pe de o parte, cd punerea in aplicare a Decretului nr. 2022-947
a fost suspendata numai in parte prin ordonanta mentionata la punctul 33 din prezenta hotarare.
Prin urmare, unele dintre dispozitiile acestui din urma decret ar fi primit o aplicare efectiva intre
1 octombrie 2022, data intrérii in vigoare a Decretului nr. 2022-947 in temeiul articolului 8 din
acest decret, si 30 aprilie 2024, data la care trebuia sd intervina abrogarea decretului mentionat in
conformitate cu articolul 9 din Decretul nr. 2024-144, intrat in vigoare la 1 mai 2024 in temeiul
articolului 8 din acesta din urma. Pe de alta parte, instanta mentionatda semnaleazd cd mai multe
reclamante din litigiul principal si-au exprimat intentia de a contesta in fata sa si Decretul
nr. 2024-144, prin intermediul acelorasi motive precum cele deja invocate impotriva Decretului
nr. 2022-947, ca urmare a faptului ca anumite dispozitii ale acestor doua decrete ar fi identice.

In plus, instanta de trimitere a prezentat o ordonanti din 10 aprilie 2024 prin care, sesizati de mai
multe intreprinderi franceze in calitate de judecator delegat cu luarea masurilor provizorii, a
suspendat executarea Decretului nr. 2024-144. Instanta mentionatd precizeaza ca aceastd
suspendare se opune abrogarii Decretului nr. 2022-947.

Din elementele astfel furnizate ca raspuns la cererea de informatii a Curtii rezulta cd, in pofida

adoptarii Decretului nr. 2024-144, actiunile cu care este sesizatd instanta de trimitere nu au
ramas fara obiect.
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Avand in vedere tot ceea ce preceda, este necesar sa se constate cd instanta de trimitere explica
corespunzator cerintelor legale motivele pentru care adoptarea in cursul procedurii a Decretului
nr. 2024-144 nu face ca aceasta cerere sa fie ipoteticd, ea trebuind, asadar, si fie declarata
admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit, pe de o parte, ca din jurisprudenta rezultd ca dispozitiile
articolului 17 si ale partii A punctul 4 din anexa VI la Regulamentul nr. 1169/2011 le completeaza
pe cele ale articolului 7 din acest regulament cu cerinte speciale in materie de etichetare pentru a
proteja consumatorul impotriva inducerii in eroare prin informatii inexacte (a se vedea in acest
sens Hotararea din 1 decembrie 2022, LSI — Germany, C-595/21, EU:C:2022:949, punctul 31).

Pe de alta parte, interpretarea acestor dispozitii trebuie efectuata in raport cu definitiile notiunilor
de ,denumire legald”, ,denumire curentd” si ,denumire descriptivd” care figureaza la articolul 2
alineatul (2) litera (n), la articolul 2 alineatul (2) litera (o) si, respectiv, la articolul 2 alineatul (2)
litera (p) din regulamentul mentionat, precum si cu obligatia, prevazuta la articolul 9 alineatul (1)
litera (a) din acelasi regulament, de a mentiona pe produsul alimentar in cauzd denumirea
acestuia.

In consecinti, este necesar si se considere ci, prin intermediul primei si al celei de a doua
intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileasca
daca articolele 7 si 17 din Regulamentul nr. 1169/2011, precum si partea A punctul 4 din anexa VI
la acesta, citite in lumina articolului 2 alineatul (2) literele (n)-(p) si a articolului 9 alineatul (1)
litera (a) din acest regulament, trebuie interpretate in sensul cd armonizeazd in mod specific, in
sensul articolului 38 alineatul (1) din regulamentul mentionat, protectia consumatorilor in ceea
ce priveste riscul de a fi indusi in eroare prin utilizarea unor denumiri, altele decat denumirile
legale, constituite din termeni proveniti din sectoarele macelériei, mezelariei si pescariei pentru a
descrie, a comercializa sau a promova produse alimentare care contin proteine vegetale in locul
proteinelor de origine animalg, inclusiv in totalitate, si, prin urmare, se opun ca un stat membru
sa adopte masuri nationale care reglementeaza sau interzic utilizarea unor asemenea denumiri.

Potrivit articolului 38 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1169/2011, ,[i]n ceea ce
priveste chestiunile armonizate in mod specific prin prezentul regulament, statele membre nu
pot sd adopte sau sd mentina dispozitii de drept intern, cu exceptia cazurilor permise de dreptul
Uniunii”.

Rezultd din jurisprudentd ca nicio dispozitie a Regulamentului nr. 1169/2011 nu enumera
»Chestiunile armonizate in mod specific” de acesta, in sensul articolului 38 alineatul (1) din acest
regulament, si ca identificarea acestor chestiuni trebuie si se efectueze cu respectarea stricta a
modului de redactare a regulamentului mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din
1 octombrie 2020, Groupe Lactalis, C-485/18, EU:C:2020:763, punctul 25).

In spetd, este necesar si se stabileasci daci celelalte dispozitii ale Regulamentului nr. 1169/2011

mentionate la punctul 49 din prezenta hotarare realizeaza o armonizare specificd a chestiunii pe
care autoritatile franceze au dorit sd o reglementeze prin adoptarea Decretului nr. 2022-947.
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Potrivit articolului 7 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1169/2011, informatiile referitoare la
produsele alimentare nu trebuie s& induca in eroare consumatorii si trebuie sa fie precise, clare si
usor de inteles de catre acestia.

In aceasta privintd, din articolul 7 alineatul (1) literele (a) si (d) din acest regulament rezulti in
special ca erorile de care consumatorii trebuie protejati privesc, pe de o parte, caracteristicile
produsului alimentar in cauzi, in special natura si compozitia acestuia si, pe de altd parte,
posibilitatea ca, prin intermediul prezentarii, in descrieri sau imagini, sa le fie sugerata ,prezenta
unui anumit produs alimentar sau a unui anumit ingredient, catd vreme, in realitate, o
componenta prezentd in mod natural sau un ingredient utilizat in mod normal in respectivul
produs alimentar a fost inlocuit(a) cu o altd componenta sau cu un alt ingredient”.

Pe de alta parte, din articolul 7 alineatul (4) din regulamentul mentionat rezulta ca obligatiile pe
care acest articol le impune in ceea ce priveste informarea consumatorilor se aplicd de asemenea
publicitatii si prezentarii produselor alimentare.

Potrivit articolului 9 alineatul (1) litera (a) din acelasi regulament, produsele alimentare trebuie sa
afiseze in mod obligatoriu ,,denumirea” lor.

Articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1169/2011 prevede cid denumirea unui produs
alimentar este ,denumirea sa legald”. In absenta unei asemenea denumiri legale, denumirea
acestui produs este ,denumirea sa curentd”. In cazul in care nu existi o denumire curenti sau
aceasta nu este folositd, se indicé ,,denumirea descriptiva” a produsului alimentar.

Articolul 2 alineatul (2) literele (n)-(p) din acest regulament furnizeaza definitiile celor trei notiuni
mentionate la punctul anterior. Astfel, in primul rand, ,,denumirea legald” a unui produs alimentar
este cea ,prevazuta in dispozitiile [de drept al] Uniunii care i se aplica sau, in absenta unor astfel de
dispozitii, denumirea prevazuta in actele [...] aplicabile in statele membre in care produsul
alimentar este vandut consumatorului”. In al doilea rand, ,denumirea curenti” a unui produs
alimentar este cea acceptatd de consumatorii din statul membru in care este viandut acest produs,
fira ca denumirea si necesite explicatii suplimentare. In al treilea rand, ,denumirea descriptivd” a
unui produs alimentar este cea care oferd o descriere a acestui produs in mod suficient de clar
incat sd permitd consumatorului sa stabileasca natura acestuia si sd il deosebeasca de alte
produse cu care ar putea fi confundat.

In conformitate cu articolul 17 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1169/2011, anexa VI la acest
regulament contine dispozitii specifice privind denumirea unui produs alimentar si mentiunile
care il insotesc.

In aceasta privints, partea A punctul 4 din anexa VI la regulamentul mentionat prevede c, in
cazul produselor alimentare in care o componentd sau un ingredient, cu privire la care
consumatorii se asteapta si fie utilizate in mod normal sau sa fie prezente in mod natural, a fost
substituit cu o componenta diferitd sau cu un ingredient diferit, eticheta cuprinde, pe langa lista
ingredientelor, o indicatie clara cu privire la componenta sau ingredientul care a fost utilizat
pentru substitutia partiala sau integrala, in apropierea ,denumirii produsului” si utilizand
caractere a caror dimensiune este suficient de mare in raport cu aceasta din urma.
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Astfel, o interpretare coroborati a dispozitiilor articolului 7 alineatele (1), (2) si (4), ale
articolului 9 alineatul (1) litera (a), ale articolului 17 alineatele (1) si (5) din Regulamentul
nr. 1169/2011, precum si ale partii A punctul 4 din anexa VI la acesta permit rezumarea acestora
dupé cum urmeaza.

In primul rand, produsele alimentare trebuie si poarte o denumire. In al doilea rand, aceasti
denumire trebuie sa fie o denumire legalad sau, in absenta unei astfel de denumiri, o denumire
curenti sau, in lipsa acesteia, o denumire descriptiva. In al treilea rand, denumirea mentionati
trebuie si fie precisa, clara si usor de inteles de citre consumatori. In al patrulea rand, aceeasi
denumire nu trebuie sa induca in eroare consumatorii, printre altele cu privire la caracteristicile
produsului alimentar in cauzd, printre care figureaza natura si compozitia acestuia, si la
inlocuirea unor componente prezente in mod natural sau a unor ingrediente utilizate in mod
normal cu alte componente sau cu alte ingrediente. In al cincilea rand, astfel de cerinte trebuie
respectate cu ocazia comercializarii si a promovarii oricirui produs alimentar.

In ceea ce priveste denumirile legale, potrivit primei ipoteze mentionate la articolul 2 alineatul (2)
litera (n) din Regulamentul nr. 1169/2011, acestea pot fi previzute de dispozitiile dreptului
Uniunii. Astfel, de exemplu, articolul 2 alineatul (1) litera (f) din acest regulament face trimitere la
anexa I la Regulamentul nr. 853/2004 in ceea ce priveste definitiile notiunilor de ,carne”, ,carne
separatd mecanic”, ,preparate din carne”, ,produse pescaresti” si ,produse din carne”.

Din moment ce ,carnea” este definitd, la punctul 1.1 din aceastd anexa I, ca fiind ,partile
comestibile din animale”, un produs alimentar care nu contine astfel de parti nu poate utiliza
denumirea ,carne”, chiar daca aceasta ar fi insotita de precizari privind inlocuirea componentelor
sau a ingredientelor.

Potrivit celei de a doua ipoteze prevazute la articolul 2 alineatul (2) litera (n) din Regulamentul
nr. 1169/2011, in lipsa unei denumiri legale prevazute de dreptul Uniunii, statele membre pot
adopta dispozitii nationale care sa prevada o astfel de denumire.

In spetd, pe de o parte, nu existd o dispozitie a dreptului Uniunii care si impuni utilizarea
anumitor denumiri legale pentru produsele pe baza de proteine vegetale sau care sa prevada
denumirile legale aplicabile produselor pentru simplul motiv cd acestea ar fi definite ca fiind de
origine animald, fard alte precizari.

Pe de altd parte, desigur, din ordonanta mentionata la punctul 33 din prezenta hotarare rezulta c4,
in cadrul litigiului principal, autoritatile franceze au inldturat ipoteza cd Decretul nr. 2022-947
prevede o denumire legala.

Totusi, astfel cum a aratat doamna avocatd generala la punctul 84 din concluzii, aspectul daca
aceste autoritati au adoptat o asemenea denumire trebuie sa facd obiectul unei evaludri obiective.

Desi aceastd evaluare trebuie efectuata de instanta de trimitere, Curtea poate totusi sa ii furnizeze
acesteia elementele de interpretare a dreptului Uniunii care ii sunt necesare in acest scop (a se
vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2019, Baltic Media Alliance, C-622/17, EU:C:2019:566,
punctul 47).
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In aceasti privinti, din modul de redactare a articolului 2 alineatul (2) litera (n) din Regulamentul
nr. 1169/2011 reiese cd denumirile legale trebuie sa fie ,prevazute”, si anume definite, de
dispozitiile dreptului Uniunii sau ale dreptului unui stat membru in vederea desemnarii unui
produs alimentar. Astfel, adoptarea unei denumiri legale consta in asocierea unei expresii
specifice cu un anumit produs alimentar.

In lumina consideratiilor care precedi trebuie analizati argumentatia pe care guvernul italian o
sustine in observatiile sale scrise, potrivit careia, din moment ce statele membre, in lipsa unei
denumiri legale prevazute de dispozitiile dreptului Uniunii, pot adopta masuri pentru a prevedea
denumiri legale pentru anumite produse alimentare, trebuie sa li se recunoasca de asemenea
competenta de a interzice utilizarea anumitor denumiri pentru anumite produse alimentare.
Astfel, potrivit acestui guvern, interdictia de a utiliza o anumitd denumire pentru anumite
produse alimentare echivaleaza cu impunerea unei denumiri legale pentru produsele alimentare
care prezintd caracteristici diferite de cele vizate de interdictia in cauzi. In sustinerea acestei
argumentatii, guvernul mentionat invoca Hotararea din 14 iunie 2017, TofuTown.com
(C-422/16, EU:C:2017:458), in care Curtea ar fi exclus posibilitatea ca denumirile ,lapte” si
»produse lactate” sa fie utilizate pentru a desemna produse alimentare care nu provin din secretia
mamara.

Or, trebuie aratat c3, in sensul Regulamentului nr. 1169/2011, adoptarea unor mésuri care constau
in a prevedea ca produsele alimentare trebuie sa respecte anumite conditii, printre altele in ceea ce
priveste compozitia lor, pentru a putea fi desemnate prin termeni retinuti, in temeiul acestor
masuri, ca denumire legala, nu poate fi consideratd ca fiind echivalenta cu adoptarea unor masuri
de interzicere a utilizarii anumitor termeni care nu sunt definiti din punct de vedere juridic prin
aceste masuri pentru a desemna produse alimentare ce prezinta anumite caracteristici, in special
in ceea ce priveste compozitia lor.

Astfel, primele mésuri permit sa se asigure protectia consumatorului, care trebuie sa poata porni
de la principiul ca un produs alimentar desemnat prin termeni specifici care constituie o anumita
denumire legald indeplineste conditiile previzute in mod specific pentru utilizarea acesteia. In
schimb, masurile din urma nu rezerva utilizarea unor termeni definiti in mod precis ca denumire
legala de catre o autoritate pentru desemnarea produselor alimentare care prezintd caracteristici
specifice.

Aceasta lipsa de echivalentd nu este repusa in discutie de concluziile desprinse din Hotararea din
14 iunie 2017, TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458).

Astfel, din cuprinsul punctelor 5, 8, 20-22, 25 si 28-30 din aceasta hotarare rezulta ca dispozitiile
Regulamentului (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de instituire a unei organiziri comune a pietelor produselor agricole si de
abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE)
nr. 1234/2007 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 671), pe care Curtea era chemata sa le
interpreteze in cauza in care s-a pronuntat hotirdrea mentionatd, definesc in mod precis
cerintele pe care produsele alimentare trebuie sd le respecte pentru a putea utiliza denumirea
slapte” si denumirile proprii ,produselor lactate”.
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In temeiul acestor dispozitii, pe de o parte, denumirea ,lapte” este rezervati exclusiv produsului de
secretie mamara normala. Pe de alta parte, ,produsele lactate” sunt cele care sunt derivate exclusiv
din lapte si numai aceste produse pot utiliza denumirile care figureaza intr-o lista anexata la
Regulamentul nr. 1308/2013, precum si denumirile, in sensul articolului 17 din Regulamentul
nr. 1169/2011, utilizate efectiv pentru produsele mentionate.

In considerarea unui astfel de cadru juridic special, Curtea a declarat in esenti in dispozitivul
Hotérarii din 14 iunie 2017, TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458), cd dispozitiile
mentionate se opun ca denumirea ,lapte” si denumirile rezervate numai ,produselor lactate” sa
fie utilizate pentru a desemna, in cadrul comercializérii sau al publicitatii, un produs pur vegetal,
chiar daca respectivele denumiri sunt completate cu mentiuni explicative sau descriptive care
indica originea vegetala a produsului in discutie, cu exceptia cazurilor previazute de dreptul
Uniunii.

Or, trebuie sd se constate ca dreptul Uniunii nu prevede o norma care rezerva anumitor produse
alimentare, definite in mod specific ca fiind de origine animala, utilizarea unor denumiri legale
care contin termeni proveniti din sectoarele macelariei, mezelariei si pescariei, vizati de Decretul
nr. 2022-947 sau de termenii enumerati in anexa I la Decretul nr. 2024-144. In plus, din dosarul de
care dispune Curtea nu rezulta ca astfel de norme ar exista in dreptul francez.

In consecinti, concluziile desprinse din Hotararea din 14 iunie 2017, TofuTown.com (C-422/16,
EU:C:2017:458), nu pot fi transpuse in vederea examinarii primei si a celei de a doua intrebari.

Prin urmare, sub rezerva verificirii pe care va trebui sd o efectueze instanta de trimitere, in
conformitate cu punctele 67-69 din prezenta hotarare, trebuie sa se considere ca Decretul
nr. 2022-947 nu contine o ,denumire legald” in sensul Regulamentului nr. 1169/2011, ci priveste
problema de a sti care sunt ,denumirile curente” sau ,denumirile descriptive” care nu pot fi
utilizate pentru a desemna produsele alimentare pe baza de proteine vegetale. Astfel, este necesar
sa se stabileasca daca respectivele notiuni sunt armonizate in mod expres prin acest regulament, in
sensul articolului 38 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci articolul 2 alineatul (2) literele (o) si (p) din Regulamentul
nr. 1169/2011 nu prevede cé statele membre pot adopta masuri care ar reglementa denumirile
curente sau denumirile descriptive ale unui anumit produs alimentar, contrar celor prevazute, in
ceea ce priveste denumirile legale, la articolul 2 alineatul (2) litera (n) din acest regulament.

Aceasta diferenta se explica prin faptul ca, avand in vedere definitiile retinute de legiuitorul
Uniunii pentru aceste denumiri curente si descriptive, domeniul lor de aplicare nu poate fi
limitat, in mod general si abstract, de autoritatile nationale. Astfel, dupa cum arata in esenta
Protéines France si EVU, pe de o parte, o denumire nu poate fi considerata ca fiind o denumire
curentd pentru un produs alimentar decat daca limbajul curent, utilizarea, obiceiul, traditia si
cutuma permit sa se considere cd aceastd denumire este recunoscuta de consumatori ca
desemnand in mod specific produsul caruia ii este asociata. Pe de alta parte, pentru a fi calificata
drept ,,denumire descriptiva”, o denumire trebuie, la lectura sa, sa permita s se inteleaga care sunt
caracteristicile principale ale produsului astfel desemnat.
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Prin urmare, in lipsa adoptarii unei denumiri legale, din articolul 38 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1169/2011 rezultd cd un stat membru nu poate impiedica, printr-o interdictie generald si
abstractd, producatorii de produse alimentare pe baza de proteine vegetale sa isi indeplineasca
obligatia care le revine de a indica denumirea acestor produse alimentare prin utilizarea unor
denumiri curente sau a unor denumiri descriptive.

In ceea ce priveste aspectul daci un stat membru poate adopta misuri generale si abstracte pentru
a preveni riscul ca utilizarea anumitor denumiri curente sau descriptive sa inducé in eroare
consumatorii pentru motivul ca acestia nu ar fi informati in mod corect cu privire la faptul ca, in
produsele alimentare desemnate prin aceste denumiri, proteinele animale au fost inlocuite cu
proteine vegetale, trebuie amintit ca, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 54 si 60 din
prezenta hotarare, articolul 7 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1169/2011 si partea A
punctul 4 din anexa VI la acesta privesc in mod specific inlocuirea unor componente sau a unor
ingrediente din produsele alimentare. Prin urmare, acest aspect este de asemenea armonizat in
mod specific prin regulamentul mentionat, in sensul articolului 38 alineatul (1) din acesta.

Cu toate acestea, guvernele care au depus observatii scrise, precum si Comisia Europeanad arata in
esentd cd aceste dispozitii nu vizeaza situatia care ar fi pertinentd in spetd, in care compozitia
produsului alimentar in cauza ar deveni complet alta.

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, este
necesar sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul ei si de obiectivele
urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie [Hotararea din 12 mai 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Notificare rosie a Interpol), C-505/19, EU:C:2021:376, punctul 77
si jurisprudenta citatd].

Pe plan literal, trebuie ardtat cd modul de redactare a articolului 7 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul nr. 1169/2011 si a partii A punctul 4 din anexa VI la acesta fac referire la inlocuirea
unei componente sau a unui ingredient cu o altd componenta sau cu un alt ingredient. Cu toate
acestea, faptul ca aceste dispozitii fac referire la o componenta sau la un ingredient nu este
suficient pentru a le considera inaplicabile atunci cand componenta sau ingredientul inlocuit este
singurul component sau ingredient al unui produs alimentar.

Pe plan contextual, trebuie amintit cd acest regulament contine, la articolul 2 alineatul (2) litera (f),
definitia termenului ,ingredient”, care desemneaza ,orice substanta sau produs, inclusiv aromele,
aditivii alimentari si enzimele alimentare, precum si orice constituent al unui ingredient compus,
utilizat(d) in fabricarea sau prepararea unui produs alimentar si prezent(a) incé in produsul finit,
eventual sub o formd modificatd”. Articolul 2 alineatul (2) litera (q) din regulamentul mentionat
prevede ca ,ingredient primar” inseamna ,ingredientul sau ingredientele dintr-un produs
alimentar care reprezinta mai mult de 50 % din respectivul aliment sau pe care consumatorul le
asociaza de obicei cu denumirea produsului si pentru care, in majoritatea cazurilor, este necesara
o mentiune cantitativa”.

Or, articolul 7 alineatul (1) litera (d) din acelasi regulament si partea A punctul 4 din anexa VI la
acesta utilizeazd termenul ,ingredient” fara a exclude ,ingredientele primare”. Prin urmare, ele pot
face obiectul unei inlocuiri in sensul acestor dispozitii.

Pe plan teleologic, din articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1169/2011, interpretat in

lumina considerentelor (1) si (3) ale acestuia, reiese ca scopul acestui regulament este de a atinge
un inalt nivel de protectie a consumatorului in domeniul informatiilor referitoare la produsele

ECLI:EU:C:2024:826 19



91

92

93

94

95

96

HOTARAREA DIN 4.10.2024 — Cauza C-438/23
PROTEINES FRANCE SI ALTII

alimentare, ludnd in considerare diferentele de perceptie ale acestor consumatori si nevoia lor de
informatii si asigurand in acelasi timp buna functionare a pietei interne prin adoptarea unor
dispozitii de baza.

Or, acest nivel inalt de protectie riscd sa fie compromis in cazul in care dispozitiile privind
inlocuirea, intr-un produs alimentar, a unei componente sau a unui ingredient cu o alta
componenta sau cu un alt ingredient nu se aplicd atunci cand aceasta inlocuire priveste o
componenta sau un ingredient care este deosebit de important in cadrul unui produs alimentar
sau care constituie singura componentd sau singurul ingredient al acestuia. Astfel, in mod
paradoxal, rezultatul nu ar fi cid vinzarea si promovarea acestui produs alimentar ar fi interzise
de dreptul Uniunii, ci cd protectia consumatorilor in astfel de situatii nu ar fi armonizata si,
asadar, nu ar fi asigurata, in conditiile in care aceasta ar fi asigurata atunci cdnd inlocuirea
priveste o componenta sau un ingredient mai putin importante.

Prin urmare, trebuie si se considere cd articolul 7 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
nr. 1169/2011 si partea A punctul 4 din anexa VI la acesta acopera de asemenea problema
informatiilor care trebuie furnizate consumatorilor atunci cind compozitia produsului alimentar
in cauza devine complet alta.

Pe de alta parte, din jurisprudenta referitoare printre altele la aceste dispozitii reiese ca faptul de a
indica, in imediata apropiere a denumirii produsului alimentar, informatia referitoare la inlocuirea
unei componente sau a unui ingredient este suficient pentru a proteja consumatorul de riscul de a
fi indus in eroare (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 decembrie 2022, LSI — Germany,
C-595/21, EU:C:2022:949, punctele 32 si 34).

Prin urmare, astfel cum arata in esenta Beyond Meat, dispozitiile mentionate instituie o prezumtie
refragabild in temeiul careia informatiile furnizate potrivit modalitatilor previazute de acestea
protejeaza suficient consumatorii, inclusiv in cazul inlocuirii totale a singurei componente sau a
singurului ingredient pe care acestia se pot astepta sa le gaseasca intr-un produs alimentar
desemnat printr-o denumire curenta sau printr-o denumire descriptiva care contine anumiti
termeni.

Nu este mai putin adevarat ca, in cazul in care o autoritate nationald apreciaza ca modalitatile
concrete de vanzare sau de promovare a unui produs alimentar induc in eroare consumatorul,
aceasta va putea initia o procedura impotriva operatorului din sectorul alimentar in cauza,
céruia, in temeiul articolului 8 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1169/2011, ii revine
raspunderea pentru informatiile care figureaza pe produsul respectiv si trebuie sd asigure
prezenta si acuratetea acestor informatii si sa demonstreze cd prezumtia mentionata mai sus este
rasturnata.

Avand in vedere tot ceea ce preceds, trebuie sa se raspunda la prima si la a doua intrebare ca
articolele 7 si 17 din Regulamentul nr. 1169/2011, precum si partea A punctul 4 din anexa VI la
acesta, citite in lumina articolului 2 alineatul (2) literele (o) si (p) si a articolului 9 alineatul (1)
litera (a) din acesta, trebuie interpretate in sensul cid armonizeazd in mod specific, in sensul
articolului 38 alineatul (1) din regulamentul mentionat, protectia consumatorilor in ceea ce
priveste riscul de a fi indusi in eroare prin utilizarea unor denumiri, altele decat denumirile
legale, constituite din termeni proveniti din sectoarele macelériei, mezelariei si pescariei pentru a
descrie, a comercializa sau a promova produse alimentare care contin proteine vegetale in locul
proteinelor de origine animal4, inclusiv in totalitate, si, prin urmare, se opun ca un stat membru
sa adopte masuri nationale care reglementeaza sau interzic utilizarea unor asemenea denumiri.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenté sa se stabileasca
dacid, in cazul unui raspuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare, articolul 38 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1169/2011 trebuie interpretat in sensul cd armonizarea specifici pe care o
efectueaza dispozitiile care fac obiectul acestor intrebéri se opune ca un stat membru sa adopte o
masurd nationala care, pe de o parte, prevede aplicarea unor sanctiuni administrative in cazul
nerespectarii cerintelor si interdictiilor rezultate din dispozitiile acestui regulament si, pe de alta
parte, stabileste niveluri de proteine vegetale sub care ar fi permisa utilizarea unor denumiri,
altele decat denumirile legale, constituite din termeni proveniti din sectoarele macelariei si
mezeldriei pentru a descrie, a comercializa sau a promova produse alimentare care contin proteine
vegetale.

In ceea ce priveste primul aspect al celei de a treia intrebari, referitor la interdictiile si la
sanctiunile care rezulta din articolele 6 si 7 din Decretul nr. 2022-947, trebuie amintit c4, in
temeiul articolului 17 alineatul (2) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 178/2002, statele
membre stabilesc normele privind masurile si penalizarile aplicabile pentru incélcarea legislatiei
alimentare, care trebuie sa fie eficiente, proportionale si cu efect de descurajare.

Potrivit articolului 3 punctul 1 din acest regulament, pe de o parte, ,legislatie alimentard”
inseamnd actele cu putere de lege si actele administrative referitoare la produse alimentare, in
general, si la siguranta produselor alimentare in special, in dreptul Uniunii sau in dreptul
national. Pe de altd parte, legislatia alimentara acopera fiecare etapa de productie, prelucrare si
distributie a produselor alimentare.

Din articolul 8 din regulamentul mentionat rezulta ca legislatia alimentara are drept obiectiv
protejarea intereselor consumatorilor si are drept scop prevenirea, printre altele, a practicilor
frauduloase sau inselatoare, precum si a oricaror alte practici care pot induce in eroare
consumatorul.

Aceste elemente referitoare la Regulamentul nr. 178/2002 sunt pertinente si in ceea ce priveste
Regulamentul nr. 1169/2011.

Astfel, conform articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011, in sensul
acestui regulament, definitia notiunii de ,legislatie alimentara” este cea prevazuta la articolul 3
punctul 1 din Regulamentul nr. 178/2002. Considerentul (4) al Regulamentului nr. 1169/2011
aminteste ca, in conformitate cu Regulamentul nr. 178/2002, reprezintd un principiu general al
legislatiei alimentare acela de a oferi consumatorilor o baza comuna pentru a alege in cunostinta
de cauza in domeniul produselor alimentare pe care le consuma si pentru a preveni orice practici
care ar putea induce in eroare consumatorul.

Intrucat legislatia alimentari include Regulamentul nr. 1169/2011, iar acest regulament permite,
in anumite conditii, adoptarea unor masuri nationale, statele membre sunt obligate sa prevada
sanctiuni efective, proportionale si cu efect de descurajare aplicabile in cazul nerespectarii
regulamentului mentionat sau a acestor masuri.

Prin urmare, armonizarea expresa pe care o efectueaza dispozitiile vizate de prima si de a doua
intrebare nu se opune ca un stat membru sd adopte sanctiuni administrative in cazul
nerespectarii cerintelor si interdictiilor rezultate din aceste dispozitii sau din masuri nationale
care sunt conforme cu dispozitiile mentionate.
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In ceea ce priveste al doilea aspect al celei de a treia intrebari, trebuie aritat ci stabilirea, astfel
cum rezulta din articolul 3 punctul 1 din Decretul nr. 2022-947, a unor niveluri maxime de
proteine vegetale admise pentru ca produsele alimentare sa poata fi desemnate prin anumite
denumiri curente sau descriptive echivaleazd cu reglementarea utilizérii acestor denumiri, fara a
adopta insd o denumire legald. Or, dat fiind cé dispozitiile care fac obiectul primei si al celei de a
doua intrebéri armonizeaza in mod expres utilizarea denumirilor mentionate, un stat membru nu
poate adopta o masura in aceastd privinta fara a pune in pericol uniformitatea dreptului Uniunii.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 38
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1169/2011 trebuie interpretat in sensul ca armonizarea
specifica constatata in raspunsul la prima si la a doua intrebare nu se opune ca un stat membru
sa adopte sanctiuni administrative in cazul nerespectirii cerintelor si interdictiilor rezultate din
dispozitiile regulamentului mentionat, precum si din masurile nationale conforme cu acesta din
urmi. In schimb, aceasti armonizare specifici se opune ca un stat membru si adopte o masuri
nationald care stabileste niveluri de proteine vegetale sub care ar fi permisa utilizarea unor
denumiri, altele decat denumirile legale, constituite din termeni proveniti din sectoarele
macelariei si mezeldriei pentru a descrie, a comercializa sau a promova produse alimentare care
contin proteine vegetale.

Cu privire la a patra intrebare

Intrucat instanta de trimitere precizeaza cd a patra intrebare este adresatd numai in cazul in care
raspunsurile la prima si la a doua intrebare sunt negative, nu este necesar sa se raspunda la a patra
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolele 7 si 17 din Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu privire la
produsele alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1924/2006 si (CE)
nr. 1925/2006 ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei
87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a
Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a
Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului (CE)
nr. 608/2004 al Comisiei, precum si partea A punctul 4 din Anexa VI la Regulamentul
nr. 1169/2011, citite in lumina articolului 2 alineatul (2) literele (o) si (p) si a articolului 9
alineatul (1) litera (a) din acesta,

trebuie interpretate in sensul ca

armonizeaza in mod specific, in sensul articolului 38 alineatul (1) din regulamentul
mentionat, protectia consumatorilor in ceea ce priveste riscul de a fi indusi in eroare
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prin utilizarea unor denumiri, altele decat denumirile legale, constituite din termeni
proveniti din sectoarele macelariei, mezelariei si pescariei pentru a descrie, a
comercializa sau a promova produse alimentare care contin proteine vegetale in locul
proteinelor de origine animalg, inclusiv in totalitate si, prin urmare, se opun ca un stat
membru sa adopte masuri nationale care reglementeaza sau interzic utilizarea unor
asemenea denumiri.

2) Articolul 38 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1169/2011
trebuie interpretat in sensul ca

armonizarea specifici constatata la punctul 1 din dispozitiv nu se opune ca un stat
membru sa adopte sanctiuni administrative in cazul nerespectarii cerintelor si
interdictiilor rezultate din dispozitiile regulamentului mentionat, precum si din
maisurile nationale conforme cu acesta din urmi. In schimb, aceasti armonizare
specifica se opune ca un stat membru sa adopte o masura nationala care stabileste
niveluri de proteine vegetale sub care ar fi permisa utilizarea unor denumiri, altele
decat denumirile legale, constituite din termeni proveniti din sectoarele macelariei si
mezelariei pentru a descrie, a comercializa sau a promova produse alimentare care
contin proteine vegetale.

Semnaturi
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