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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2024. gada 4. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Regula (ES) Nr. 1169/2011 — Partikas produktu
informacijas sniegSana patérétajiem — 2. panta 2. punkta n)—p) apak$punkts, 7., 9. un 17. pants —
Godigas informésanas prakse par partikas produktu nosaukumu — Tirdzniecibas nosaukumi,
pienemtie nosaukumi un aprakstosie nosaukumi — Partikas produkta komponentu vai sastavdalu
aizstasana — 38. panta 1. punkts — Jautajumi, kas ir ipasi saskanoti — Valsts pasakums, ar ko
aizliedz izmantot nosaukumus, kuri saistiti ar galas produktiem, lai apzimétu augu izcelsmes
proteinu saturos$us partikas produktus

Lieta C-438/23

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cowuseil d’Etat (Valsts
padome, Francija) iesniegusi ar 2023. gada 12. jalija lémumu un kas Tiesa registréts 2023. gada
13. jalija, tiesvediba

Protéines France,

Union végétarienne européenne (EVU),

Association végétarienne de France (AVF),

Beyond Meat Inc.

pret

Ministre de VEconomie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numeérique,
piedaloties

77 Foods SAS,

Les Nouveaux Fermiers SAS,

Umiami SAS,

NxtFood SAS,

Nutrition et santé SAS,

* Tiesvedibas valoda — francu.

LV
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Olga SAS,

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen], N. Vals
[N. Wahl] (referents), ]. Pasers [J. Passer] un M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahiin],

generaladvokate: T. Capeta [T. Capetal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Protéines France, 77 Foods SAS, Les Nouveaux Fermiers SAS, Umiami SAS, NxtFood SAS,
Nutrition un santé SAS, ka ar1 Olga SAS varda — G. Hannotin, advokats,

— Union végétarienne européenne (EVU) varda — A. Aubert, advokate,

— Beyond Meat Inc. varda — C. Dupeyron, advokate, M. R. Oyarzabal Arigita, abogada, un
B. Van Vooren, advocaat,

— Q@riekijas valdibas varda — V. Karra, E. Leftheriotou un A. Vasilopoulou, parstaves,
— Francijas valdibas varda — G. Bain un B. Fodda, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Cherubini un P. Gentili, avvocati
dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — F. Clotuche-Duvieusart un B. Rous Demiri, parstaves,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2024. gada 5. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 1169/2011 (2011. gada 25. oktobris) par partikas produktu informacijas
sniegSanu patérétajiem un par grozijumiem Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1924/2006 un (EK) Nr. 1925/2006, un par Komisijas Direktivas 87/250/EEK, Padomes
Direktivas 90/496/EEK, Komisijas Direktivas 1999/10/EK, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2000/13/EK, Komisijas Direktivu 2002/67/EK un 2008/5/EK un Komisijas Regulas
(EK) Nr. 608/2004 atcelsanu (OV 2011, L 304, 18. Ipp.), jo ipasi tas 7., 17. un 38. pantu, ka ari tas
VI pielikuma A dalas 4. punktu.

Sis lagums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Protéines France, Union végétarienne européenne

(EVU), Association végétarienne de France (AVF), ka ari Beyond Meat Inc. un ministre de
I’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique (ekonomikas, finansu un
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rapniecibas un digitalas suverenitates ministrs, Francija) par décret n° 2022-947, du 29 juin 2022,
relatif a lutilisation de certaines dénominations employées pour désigner des denrées comportant
des protéines végétales (2022. gada 29. junija dekréts Nr. 2022-947 par konkrétu nosaukumu
lietoSanu augu proteinu saturos$u partikas produktu apzimeésanai; JORF, 2022. gada 30. jinijs,
teksts Nr. 3) tiesiskumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 178/2002

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 178/2002 (2002. gada 28. janvaris), ar ko paredz
partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma
iestadi un paredz proceduras saistiba ar partikas nekaitigumu (OV 2002, L 31, 1. lpp.), 2. panta
“Partikas” definicija” paredzéts:

“Saja regula, “partika” (jeb “partikas produkts”) ir jebkura apstradata, daléji apstradata vai neapstradata
viela vai produkts, kas paredzéts cilvekiem uzturam vai ko sapratigi paredzamos apstaklos cilvéeki
varétu lietot uztura.

[“]n
Sis regulas 3. panta 1. punkta jédziens “partikas aprites tiesibu akti” definéts $adi:
“Saja regula:

1) “partikas aprites tiesibu akti” ir normativi un administrativi akti, kas Kopienas vai valsts liment
reglamenté partiku vispar, un jo ipasi partikas nekaitigumu. [..]”

Saskana ar minétas regulas 8. pantu:

“[..] Partikas aprites tiesibu aktu mérkis ir aizsargat patérétaju intereses, un ar tiem patérétajiem
nodrosina pamatu, lai izdaritu uz informaciju balstitu izveéli attieciba uz partikas produktiem, ko
vini lieto uztura. To mérkis ir noveérst:

a) krapniecisku vai maldino$u praksi;

b) partikas produktu viltosanu; un

c) jebkuru citu praksi, kas var maldinat patérétaju.”

Tas pasas regulas 17. panta 2. punkta noteikts:

“Dalibvalstis ir speka partikas aprites tiesibu akti, un tas uzrauga un parbauda, lai uznéméji, kas
iesaistiti partikas un baribas aprité, visos razosanas, parstrades un izplatiSanas posmos pilditu
attiecigas partikas aprites tiesibu aktu prasibas.

[]
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Dalibvalstis ari izstrada noteikumus par pasakumiem un sankcijam, ko pieméro par partikas un baribas
aprites tiesibu aktu parkapsanu. Tadiem pasakumiem un sankcijam jabut efektiviem, samérigiem un
preventiviem.”

Regula (EK) Nr. 853/2004

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 853/2004 (2004. gada 29. aprilis), ar ko nosaka
ipasus higiénas noteikumus attieciba uz dzivnieku izcelsmes partiku (OV 2004, L 139, 55. lpp.),
I pielikuma paredzéts:

“Saja regula ir $adas definicijas:

1. Gala

1.1. “Gala” ir [..] dzivnieku édamas dalas [..]

[.]

1.14. “Mehaniski atdalita gala” vai “MAG” ir produkts, kas iegiits, atdalot galu no galas kauliem

péc atkaulo$sanas vai no majputnu liemeniem, izmantojot mehaniskus lidzeklus, ka
rezultata tiek zaudéta vai izmainita muskulu skiedru struktara;

1.15. “Galas izstradajumi” ir svaiga gala, tostarp gabalos sadalita gala, kurai pievienoti partikas
produkti, garsvielas vai piedevas vai kurai veikta apstrade, kas nav pietiekama, lai izmainitu
galas iek$éjo muskulu skiedru struktaru un lidz ar to iznicinatu svaigas galas ipasibas.

[.]
3. Zvejniecibas produkti

3.1. “Zvejniecibas produkti” ir visi savvalas vai saimnieciba audzéti jiras vai saldidens dzivnieki
(iznemot dzivas gliemenes, dzivus adatadainus, dzivus tunikatus un dzivus jaras gliemezus,
ka ari visus ziditajus, rapulus un vardes), tostarp visas sadu dzivnieku édamas formas, dalas un
produkti;

[.]

7. Parstrades produkti

7.1. “Galas produkti” ir parstrades produkti, ko iegust, apstradajot galu vai talak apstradajot sadus
parstrades produktus ta, ka péc cirtuma vietas ir redzams, ka $im produktam vairs nav svaigas

galas ipasibu.

[.]”
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Regula Nr. 1169/2011
Regulas Nr. 1169/2011 1. un 3. apsvéruma noteikts:

“(1) Liguma par [LESD] 169. panta paredzéts, ka [Eiropas] Savienibai jasekmé patérétaju tiesibu
aizsardzibas augsta limena sasnieg$ana, veicot [LESD] 114. panta noteiktos pasakumus.

(]

(3) Noluka sasniegt augstu patérétaju veselibas aizsardzibas limeni un garantét vinu tiesibas uz
informaciju buatu janodro$ina patérétaju pienaciga informétiba par uztura lietoto partiku.

[”]”
Saskana ar §is regulas 1. panta 1. punktu:

“S1 regula ir pamats tam, lai saistiba ar partikas produktu informaciju nodrosinatu augstu patérétaju
tiesibu aizsardzibas limeni, nemot véra patérétaju uztveres atskiribas un vinu vajadzibas péc
informacijas, vienlaicigi nodrosinot netraucétu iekséja tirgus darbibu.”

Sis regulas 2. panta paredzéts:

“l. Saja regula pieméro $adas definicijas:

a) terminu “partikas produkts” [..] definicijas, kas noteiktas Regulas [Nr. 178/2002] 2. panta [..];
[.]

f) terminu “gala”, “mehaniski atdalita gala”, “galas izstradajumi”, “zivju produkti” un “galas

produkti” definicijas, kas noteiktas Regulas [Nr. 853/2004] I pielikuma 1.1., 1.14., 1.15., 3.1. un
7.1. punkta;

(]

2. Pieméro ari $adas definicijas:

f) “sastavdala” ir jebkura viela vai produkts, tostarp aromatizétaji, partikas piedevas un partikas
fermenti, un jebkuras kombinétas sastavdalas vieniba, ko lieto partikas razo$anas vai
sagatavosanas procesa un ko, pat izmainita veida, satur ari gatavais produkts; [..]

[.]

n) “tirdzniecibas nosaukums” ir partikas produkta nosaukums, ko nosaka attiecigie Savienibas
tiesibu akti, vai, ja $adu Savienibas tiesibu aktu nav, nosaukums, kuru nosaka tas dalibvalsts
normativie un administrativie akti, kura partikas produkts tiek pardots galapatérétajam vai
sabiedriskas édinasanas uznémumam;

ECLI:EU:C:2024:826 5
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0) “pienemtais nosaukums” ir partikas produkta nosaukums, ko pienémusi tas dalibvalsts
patérétdji, kura minétais produkts tiek pardots, minéto nosaukumu nav nepieciesamibas sikak
paskaidrot;

p) “aprakstosais nosaukums” ir nosaukums, kas apraksta partikas produktu un, ja nepieciesams, ta
lietosanu, kas ir pietiekami skaidrs, lai Jautu patérétajiem saprast produkta patieso butibu un
atskirt to no citiem produktiem, ar kuriem to varétu sajaukt;

q) “galvena sastavdala” ir partikas produkta sastavdala vai sastavdalas, kas veido vairak neka 50 %

no minéta partikas produkta vai ko patérétajs parasti saista ar partikas produkta nosaukumu,
un attieciba uz ko vairakuma gadijumu nepiecieS$ama kvantitativa norade;

[..].”

Sis pasas regulas 7. panta noteikts:

“1. Partikas produktu informacija nav maldinosa, jo ipasi:

a) par partikas produktiem raksturigajam pazimém un jo ipasi to raksturu, identitati, ipasibam,
sastavu, daudzumu, derigumu, izcelsmes valsti vai izcelsmes vietu, razo$anas vai izgatavosanas
veidu; [..]

d) noforméjuma, apraksta vai attéla ieklaujot noradi, kas liek noprast konkréta partikas produkta
vai sastavdalas klatbutni, lai gan faktiski minétaja partikas produkta dabigi esosais komponents
vai parasti izmantota sastavdala ir aizstata ar citu komponentu vai citu sastavdalu.

2. Partikas produktu informacija ir preciza, skaidra un patérétajam viegli saprotama.

[.]

4. Sa panta 1., 2. un 3. punkts attiecas ari uz:

a) reklamu;

b) partikas produktu pasniegsanas veidu, jo ipasi to formu, izskatu vai iepakojumu,
izmantojamiem iepako$anas materialiem, izvietojumu un apkartni, kada tie ir izstaditi.”

Atbilstosi Regulas Nr. 1169/2011 8. pantam:

“l. Par partikas produktu informaciju atbildigais partikas aprité iesaistitais uznémeéjs ir tas
uznéméjs, ar kura vardu vai uznémuma nosaukumu $o partikas produktu tirgo [..]

2. Par partikas produktu informaciju atbildigais partikas aprité iesaistitais uznémeéjs nodrosina

partikas produktu informacijas esamibu un precizitati saskana ar piemérojamiem tiesibu aktiem
par partikas produktu informaciju un attiecigo valsts tiesibu aktu prasibam.

[.]”

6 ECLLI:EU:C:2024:826



13

14

15

16

SPRIEDUMS, 4.10.2024. — LieTa C-438/23
PROTEINES FRANCE U.C.

Regulas Nr. 1169/2011 9. panta saskana ar ta nosaukumu ir noteikts “obligato zinu uzskaitijums”,
kas 1. punkta a) apakspunkta ietver “partikas produkta nosaukumu” un minéta punkta
b) apak$punkta — “sastavdalu sarakstu”.

Saskana ar minétas regulas 17. pantu:

“l. Partikas produkta nosaukums ir ta tirdzniecibas nosaukums. Ja tada nav, nosaukums atbilst ta
pienemtajam nosaukumam vai, ja tadda nav vai tas netiek lietots, sniedz partikas produktu
aprakstosu nosaukumu.

2. Dalibvalsti, kura partikas produktu laiz tirga, atlauj lietot nosaukumu, ar kadu attiecigo
produktu likumigi razo un tirgo razotaja dalibvalsti. Tomér gadijumos, ja citu $is regulas
noteikumu, jo ipasi 9. panta izklastito, piemérosana dalibvalsti, kura produktu tirgo, nedotu
patérétajiem iespéju izzinat partikas produkta patieso raksturu un atskirt to no produktiem, ar
kuriem to varétu sajaukt, nosaukumam pievieno citu aprakstosu informaciju, kuru pievieno
partikas produkta nosaukuma tuvuma.

[.]

5. Ipasi noteikumi par partikas produkta nosaukuma lieto$anu un par tam pievienojamam zinam
izklastiti VI pielikuma.”

Sis pasas regulas 38. panta noteikts:

“1. Jautajumos, kas ipasi saskanoti ar $o regulu, dalibvalstis nedrikst ne pienemt, ne paturét spéka
valsts pasakumus, ja vien tadas pilnvaras nav pieskirtas ar Savienibas tiesibu aktiem. Minétie valsts
pasakumi nerada s$kérslus brivai precu apritei, tostarp diskriminaciju attieciba uz partikas
produktiem no citam dalibvalstim.

2. Neskarot 39. pantu, dalibvalstis var pienemt valsts pasakumus jautajjumos, kas nav konkréti
saskanoti ar $o regulu, ar noteikumu, ka tas neaizliedz, nekavé vai neierobezo tadu precu brivu
kustibu, uz ko attiecas §i regula.”

Regulas Nr. 1169/2011 VI pielikuma “Partikas produkta nosaukums un ipasas pievienojamas
norades” A dalas “Partikas produkta nosaukumam pievienojamas obligatas norades” 4. punkta
paredzéts:

“Partikas produktiem, kam kads komponents vai sastavdala, par ko patérétaji uzskata, ka tos $ados
produktos parasti izmanto vai ka tie tajos ir dabiski, ir aizstati ar citu komponentu vai sastavdalu,
uz markéjuma — papildus sastavdalu sarakstam — ir skaidra norade par komponentu vai
sastavdalu, kas izmantots daléjai vai pilnigai aizstasanai, un ta ir:

a) izvietota tuvu produkta nosaukumam; un
b) izveidota, izmantojot rakstzimju izméru, kura x-augstums ir vismaz 75% no produkta

nosaukumam izmantota x-augstuma un kur§ nav mazaks par rakstzimju minimalo izméru, ka
noteikts §is regulas 13. panta 2. punkta.”

ECLI:EU:C:2024:826 7
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Francijas tiesibas

Paterétaju kodekss
Code de la consommation (Patérétaju kodekss) L. 412-10. panta, kas ieklauts ar 2020. gada

10. janija Likuma Nr. 2020-699 par informacijas par lauksaimniecibas un partikas produktiem
parskatamibu (JORF, 2020. gada 11. janijs, teksts Nr. 1) 5. pantu, paredzéts:

“[..] Nosaukumus, ko izmanto, lai apzimétu dzivnieku izcelsmes partikas produktus, nedrikst izmantot,
lai aprakstitu, tirgotu vai reklamétu partikas produktus, kas satur augu proteinu. Augu proteina
ipatsvaru, kuru parsniedzot, $ads nosaukums nav pielaujams, nosaka ar dekrétu. Saja dekréta nosaka
arl $a panta piemeérosanas kartibu un sankcijas pienakumu neizpildes gadijuma.”

Dekrets Nr. 2022-947

Pamatojoties uz iepriekséja punkta minéto noteikumu, Francijas iestades pienéma dekrétu
Nr. 2022-947.

Saskana ar §1 dekréta 1. panta pirmo dalu tas attiecas uz “valsts teritorija razotiem partikas
produktiem, kas satur augu izcelsmes proteinus”.

Minéta dekréta 2. panta noteikts:
“Augu proteinu saturosu parstrades produktu apzimésanai ir aizliegts izmantot:

1° Tada produkta tirdzniecibas nosaukumu, kuram saskana ar noteikumiem, kas nosaka attieciga
partikas produkta sastavu, nav paredzéts pievienot augu proteinus;

2° Nosaukumu, kas attiecas uz dzivnieku sugu vai sugu grupu nosaukumiem vai uz dzivnieka
morfologiju vai anatomiju;

3° Nosaukumu, kura izmantota galas, galas izstradajumu vai zivju tirdzniecibai raksturiga
terminologija;

4° Tirdzniecibas praksé izmantotu dzivnieku izcelsmes partikas produkta nosaukumu.”
Si pasa dekréta 3. panta noteikts:

“Atkapjoties no 2. panta noteikumiem, dzivnieku izcelsmes partikas produkta nosaukumu var
izmantot:

1° Dzivnieku izcelsmes partikas produktiem, kas noteikta proporcija satur augu proteinu, ja ta
esamiba paredzéta noteikumos vai noradita §im dekrétam pievienotaja saraksta;

[.].”

8 ECLLI:EU:C:2024:826



22

23

24

25

26

27

28

29

30

SPRIEDUMS, 4.10.2024. — LieTa C-438/23
PROTEINES FRANCE U.C.

Saskana ar dekréta Nr. 2022-947 5. pantu:

“Si dekréta prasibas neattiecas uz produktiem, kas likumigi razoti vai laisti tirgi cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti vai Turcija, vai likumigi razoti cita Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu [1992. gada
2. maijs (OV 1994, L 1, 3. Ipp.)] dalibvalsti.”

Si dekréta 6. panta paredzéts:

“Ir aizliegts uzglabat pardosanai vai bezmaksas izplatiSanai vai piedavat pardosanai, pardot vai izplatit
bez maksas partikas produktus, kas neatbilst $aja dekréta paredzétajiem noteikumiem.”

Minéta dekréta 7. panta noteikts:

“Par $a dekréta 6. panta noteikumu parkapumu pieméro administrativo sodu fiziskai personai lidz
1500 EUR, bet juridiskai personai — lidz 7500 EUR. [..]”

Saskana ar ta pasa dekréta 8. pantu $is dekréts stajas speka 2022. gada 1. oktobri.
Dekréta Nr. 2022-947 pielikuma ir ietverts to dzivnieku izcelsmes partikas produktu nosaukumu

saraksts, kuri var saturét augu izcelsmes proteinus, ka ari maksimalais augu izcelsmes proteinu
ipatsvars, ko var saturét partikas produkti, attieciba uz kuriem $ie nosaukumi tiek izmantoti.

Dekréts Nr. 2024-144

Décret n°°2024-144, du 26 février 2024, relatif a l'utilisation de certaines dénominations employées
pour désigner les denrées alimentaires comportant des protéines végétales (2024. gada 26. februara
dekréts Nr. 2024-144 par konkrétu nosaukumu lietosanu augu proteinu saturo$u partikas
produktu apzimésanai; JORF, 2024. gada 27. februaris, teksts Nr. 15) 2. panta paredzéts:

“[..] aizliegts izmantot, aprakstit, tirgot vai reklamét parstrades produktu, kas satur augu proteinus:

1° tada produkta tirdzniecibas nosaukumu, kuram saskana ar noteikumiem, kas nosaka attieciga
partikas produkta sastavu, nav paredzéts pievienot augu proteinus;

2° nosaukumu, kas attiecas uz dzivnieku sugu vai sugu grupu nosaukumiem vai uz dzivnieka
morfologiju vai anatomiju;

3° nosaukumu, kas satur I pielikuma ieklautaja saraksta minétos terminus.”
Saskana ar dekréta Nr. 2024-144 8. pantu tas stajas spéka 2024. gada 1. maija.

Si dekréta 9. panta noteikts:

“Dekréts Nr. 2022-947 [...] ir atcelts.”
Dekréta Nr. 2024-144 I pielikuma ietvertaja saraksta ir $adi nosaukumi:
“— Fileja;

— Krustu gabals;

ECLI:EU:C:2024:826 9
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— Romsteks;

— Antrekots;

— Astes gabals;

— Bavette d’Aloyau;

— Bieza diafragma;

— Plana diafragma;

— Bifsteks;

— Lapstina;

— Paleron;

— Pavédere;

— Steiks;

— Eskalops;

— Tendron;

— Griléta gala;

— Filejas gabals;

— Ribinas;

— Skinkis;

— Miesnieks/Miesniece;

— Galas produktu izgatavotajs/Galas produktu izgatavotaja.”
Minéta dekréta II pielikuma ietverts to nosaukumu saraksts, ar kuriem atlauts apzimét dzivnieku

izcelsmes partikas produktus, kas var saturét augu proteinus, un maksimalais augu proteinu
ipatsvars, kadu var saturét partikas produkti, attieciba uz kuriem $ie nosaukumi tiek izmantoti.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Protéines France, kas parstav Francijas augu proteinu tirgii darbojo$os uznémumu intereses,

2022. gada 18. jalija iesniedza prasibu Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija), kas ir
iesniedzéjtiesa, lai panaktu dekréta Nr. 2022-947 atcel$anu.

10 ECLLI:EU:C:2024:826



33

34

35

36

37

38

39

SPRIEDUMS, 4.10.2024. — LieTa C-438/23
PROTEINES FRANCE U.C.

Ar 2022. gada 27. julija rikojumu $1 tiesa, lemjot pagaidu noreguléjuma procedira, apturéja $a
dekréta istenosanu attieciba uz ta 2. panta 3. un 4. punkta paredzétajiem pasakumiem.

Minéta tiesa apmierinaja vairakus pieteikumus par iestasanos lieta Protéines France prasijumu
atbalstam.

2022. gada 30. augusta un 21. oktobri attiecigi EVU un AVF, kas popularizé vegetarismu — pirma
Eiropas Savieniba un otra Francija — un Beyond Meat, kas razo un tirgo augu izcelsmes proteinu
produktus, ari iesniedza taja pasa tiesa pieteikumu par dekréta Nr. 2022-947 atcelsanu.

Iesniedzéjtiesa apvienoja tris lietas, kuras tika lagts atcelt o dekrétu.

Savu prasibu pamatojumam prasitajas pamatlieta it ipasi apgalvoja, ka ar minéto dekrétu, ar kuru,
lai apzimétu parstrades produktus, kas satur augu proteinus, ir aizliegts izmantot tadus
apziméjumus ka “steiks” vai “desa”, nepievienojot un pat pievienojot papildu norades, pieméram,
“augu” vai “sojas”, ir parkaptas vairakas Regulas Nr. 1169/2011 normas.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka taja izvirzitie pamati rada jautajumus, kas ir izskirosi taja izskatamas
lietas izlems$anai un kas rada nopietnas gratibas.

Sados apstaklos Conseil d’Etat (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Regulas Nr. 1169/2011 7. panta noteikumi, kuros ir prasits sniegt patérétajiem
informaciju, kas nemaldina par partikas produktu identitati, raksturu un ipasibam, ir
jainterpreté tadéjadi, ka $is pasas regulas 38. panta 1. punkta izpratné un ta piemérosanas
nolika ar tiem ir ipasi saskanots jautajums par galas, galas izstradajumu un zivju nozarés
iegitu dzivnieku izcelsmes produktu nosaukumu izmantosanu, lai aprakstitu, tirgotu vai
reklamétu augu proteinu saturo$us partikas produktus, kas var maldinat patérétaju, tadéjadi
dalibvalstij liedzot lemt par $o jautajumu ar valsts pasakumu, kas reglamenté vai aizliedz sadu
nosaukumu izmanto$anu, noteiksanu?

2) Vai Regulas Nr. 1169/2011 17. panta noteikumi, kuros ir paredzéts, ka nosaukums, ar kuru
partikas produkts, ja nav tirdzniecibas nosaukuma, tiek identificéts, ir ta pienemtais vai
aprakstos$ais nosaukums, tos aplakojot kopsakara ar [tas VI pielikuma A dalas 4. punktu], ir
jainterpreté tadéjadi, ka $is pasas regulas 38. panta 1. punkta izpratné un ta piemérosanas
nolika ar tiem ir ipasi saskanots jautdjjums par dzivnieku izcelsmes partikas produktus
apziméjosu nosaukumu, kuri nav tirdzniecibas nosaukumi, saturu un izmanto$anu, lai
aprakstitu, tirgotu vai reklamétu augu proteinu saturos$us partikas produktus, tostarp
gadijuma, ja visas partikas produktu veidojosas dzivnieku izcelsmes sastavdalas ir pilniba
aizstatas ar augu izcelsmes sastavdalam, tadéjadi dalibvalstij liedzot lemt par $o jautdjumu ar
valsts pasakumu, kas reglamenté vai aizliedz $ddu nosaukumu izmantosanu, noteiksanu?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautdjumu ir apstiprinosa, vai ipasa saskanos$ana, kas Regulas
Nr. 1169/2011 38. panta 1. punkta izpratné un ta piemeérosanas nolaka ir veikta saskana ar $is
pasas regulas 7. un 17. pantu, tos aplakojot kopsakara ar [tas VI pielikuma A dalas 4. punktu],
nepielauj:

a) dalibvalstij noteikt valsts pasakumu, kas paredz piemérot administrativus sodus gadijuma,
ja tiek parkaptas no sis regulas noteikumiem izrietosas prasibas un aizliegumi?

ECLI:EU:C:2024:826 11
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b) dalibvalstij noteikt valsts pasakumu, kas paredz augu proteina limeni, kuru nesasniedzot ir
atlauta tadu nosaukumu, kas nav tirdzniecibas nosaukumi un kas apzimé dzivnieku
izcelsmes partikas produktus, izmantosana, lai aprakstitu, tirgotu vai reklamétu augu
proteinu saturosus partikas produktus?

4) Ja atbilde uz pirmo un otro jautajumu ir noliedzo$a, vai saskana ar Regulas

Nr. 1169/2011 9. un 17. pantu dalibvalstij ir atlauts:

a) noteikt valsts pasakumu, kas paredz augu proteina limeni, kuru nesasniedzot ir atlauta tadu
nosaukumu, kas nav tirdzniecibas nosaukumi un kas apzimé dzivnieku izcelsmes partikas
produktus, izmantosana, lai aprakstitu, tirgotu vai reklamétu augu proteinu saturosus
partikas produktus?[;]

b) noteikt valsts pasakumu, kas aizliedz izmantot noteiktus pienemtos vai aprakstosos
nosaukumus, tostarp tad, ja tiem ir pievienotas papildu norades, kas garanté patérétajam
godigu informaciju?[;]

c) noteikt [ceturta jautajuma a) un b) punkta] minétos pasakumus tikai attieciba uz tas
teritorija razotajam precém, $aja gadijuma neparkapjot $o pasakumu samériguma
principu?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Ka tiesvedibas laika Tiesa noradija prasitajas pamatlietd Protéines France un Beyond Meat,
Francijas iestades pienéma dekrétu Nr. 2024-144, kura 9. panta ir paredzéts atcelt dekrétu
Nr. 2022-947.

Tapéc ar Tiesas priekssédétaja 2024. gada 1. marta lémumu iesniedzéjtiesai tika adreséts ligums
sniegt informaciju, lai noskaidrotu, kadas varétu but dekréta Nr. 2024-144 pienems$anas sekas
attieciba uz pamatlietas priekSmeta pastavésanu un liguma sniegt prejudicialu noléemumu
izskatisanu.

Si tiesa 2024. gada 15. marta iesniedza atbildi uz $o informacijas pieprasijumu un 2024. gada
7. maija — S$is atbildes papildindjumu, kas tika pienemts ar otras palatas priekssédétajas
2024. gada 8. maija lémumu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, neraugoties uz dekréta Nr. 2024-144 pienemS$anu, izvirzitie jautajumi
joprojam ir iz$kirosi taja izskatamas lietas atrisinasanai. It ipasi minétaja atbildé $i tiesa norada,
pirmkart, ka dekréta Nr. 2022-947 istenosana ar $i sprieduma 33. punkta minéto rikojumu tika
apturéta tikai daléji. Tadéjadi dazi no minéta dekréta noteikumiem tika faktiski pieméroti no
2022. gada 1. oktobra, kad dekréts Nr. 2022-947 stajas spéka saskana ar ta 8. pantu, lidz
2024. gada 30. aprilim, datumam, kura minétais dekréts bija jaatce] saskana ar dekréta Nr. 2024
-144 9. pantu, kurs stajas spéka 2024. gada 1. maija, pamatojoties uz ta 8. pantu. Otrkart, §i tiesa
atgadina, ka vairakas prasitajas pamatlieta ir izteikusas nodomu $aja tiesa apstridét ari dekrétu
Nr. 2024-144, pamatojoties uz tiem pasiem pamatiem, kas jau ir izvirziti attieciba uz dekrétu
Nr. 2022-947, jo dazas $o abu dekrétu normas ir identiskas.

Turklat iesniedzéjtiesa, kura bija vérsusas vairakas Francijas sabiedribas, lemjot pagaidu

noregulégjuma proceduara, izdeva 2024. gada 10. aprila rikojumu, ar kuru ta apturéja dekréta
Nr. 2024-144 isteno$anu. Si tiesa precizé, ka $i apturésana liedz atcelt dekrétu Nr. 2022-947.
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No $adi sniegtas informacijas elementiem, atbildot uz Tiesas ligumu sniegt informaciju, izriet, ka,
neraugoties uz dekréta Nr. 2024-144 pienemsanu, iesniedzéjtiesa celtas prasibas nav zaudéjusas
savu priek§metu.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa juridiski pietiekami ir izskaidrojusi
iemeslus, kadel dekréta Nr. 2024-144 pienemsana tiesvedibas gaita $o prasibu nepadara
hipotétisku, un ta ir atzistama par pienemamu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdajumu

Vispirms jaatgadina, ka, pirmkart, no judikattras izriet, ka Regulas Nr. 1169/2011 17. panta un
VI pielikuma A dalas 4. punkta noteikumi papildina minétas regulas 7. panta noteikumus ar
ipasam markeésanas prasibam, lai aizsargatu patérétaju pret maldinasanu nepareizas informacijas
dél ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 1. decembris, LSI — Germany, C-595/21,
EU:C:2022:949, 31. punkts).

Otrkart, $is tiesibu normas jainterpreté, nemot véra minétas regulas 2. panta 2. punkta
n) apak$punkta, 2. panta 2. punkta o) apak$punkta un 2. panta 2. punkta p) apak$punkta attiecigi
paredzétas jédzienu “tirdzniecibas nosaukums”, “pienemtais nosaukums” un “aprakstosais
nosaukums” definicijas, ka ari sis regulas 9. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto pienakumu
uz attieciga partikas produkta noradit ta nosaukumu.

Lidz ar to iesniedzéjtiesa ar pirmo un otro jautajumu, kas jaizskata kopa, butiba vélas noskaidrot,
vai Regulas Nr. 1169/2011 7. un 17. pants un VI pielikuma A dalas 4. punkts, lasot tos kopsakara ar
$is regulas 2. panta 2. punkta n), o) un p) apak$punktu un 9. panta 1. punkta a) apak$punktu,
jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek ipasi saskanota — $is regulas 38. panta 1. punkta izpratné —
patérétaju aizsardziba pret risku tikt maldinatiem, izmantojot nosaukumus, kuri nav
tirdzniecibas nosaukumi un kurus veido galas, galas izstradajumu un zivju nozares termini, lai
aprakstitu, tirgotu vai reklamétu partikas produktus, kas satur augu izcelsmes proteinus
dzivnieku izcelsmes proteinu vieta, tostarp tos satur pilniba, un lidz ar to nepielauj, ka dalibvalsts
pienem valsts pasakumus, kas reglamenté vai aizliedz $adu nosaukumu izmanto$anu.

Regulas Nr. 1169/2011 38. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzéts, ka “jautajumos, kas ipasi
saskanoti ar $o regulu, dalibvalstis nedrikst ne pienemt, ne paturét spéka valsts pasakumus, ja
vien tadas pilnvaras nav pieskirtas ar Savienibas tiesibu aktiem”.

No judikatiras izriet, ka neviena Regulas Nr. 1169/2011 norma nav uzskaititi ar o regulu “ipasi
saskanotie jautajumi” tas 38. panta 1. punkta izpratné un ka Sie jautajumi jaidentificé, stingri
ievérojot §is regulas tekstu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 1. oktobris, Groupe Lactalis,
C-485/18, EU:C:2020:763, 25. punkts).

Saja lieta janoskaidro, vai citos i sprieduma 49. punktd minétajos Regulas Nr. 1169/2011
noteikumos ipasi tiek saskanots jautajums, kuru Francijas iestades centas atrisinat, pienemot
dekrétu Nr. 2022-947.

Saskana ar Regulas Nr. 1169/2011 7. panta 1. un 2. punktu partikas produktu informacija nedrikst

maldinat patérétajus, tai jabut precizai, skaidrai un patérétajiem viegli saprotamai.
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Saja zina no minétas regulas 7. panta 1. punkta a) un d) apak$punkta it ipasi izriet, ka maldinasana,
no kuras patérétaji jaaizsarga, pirmkart, attiecas uz konkrétajiem partikas produktiem
raksturigajam pazimém un jo ipasi to raksturu un sastavu, un, otrkart, uz iespéju, ka
noforméjuma, apraksta vai attéla var tikt ieklauta norade, kas liek noprast “konkréta partikas
produkta vai sastavdalas klatbatni, lai gan faktiski minétaja partikas produkta dabigi esosais
komponents vai parasti izmantota sastavdala ir aizstata ar citu komponentu vai citu sastavdalu”.

Turklat no minétas regulas 7. panta 4. punkta izriet, ka $aja panta paredzétie pienakumi attieciba
uz patérétaju informésanu attiecas ari uz partikas produktu reklamu un noforméjumu.

Saskana ar $is pasas regulas 9. panta 1. punkta a) apak$punktu partikas produktiem obligati
janorada to “nosaukums”.

Regulas Nr. 1169/2011 17. panta 1. punkta paredzéts, ka partikas produkta nosaukums ir ta
“tirdzniecibas nosaukums”. Ja $ada tirdzniecibas nosaukuma nav, partikas produkta nosaukums ir
ta “pienemtais nosaukums”. Ja $ada pienemta nosaukuma nav vai ja tas netiek lietots, janorada
“aprakstosais nosaukums”.

Sis regulas 2. panta 2. punkta n) lidz p) apak$punkta sniegtas iepriek$éja punkta minéto tris
jédzienu definicijas. Tadéjadi, pirmkart, “tirdzniecibas nosaukums” ir partikas produkta
nosaukums, ko “nosaka attiecigie Savienibas tiesibu akti, vai, ja $adu Savienibas tiesibu aktu nav,
nosaukums, kuru nosaka tas dalibvalsts [..] akti, kura partikas produkts tiek pardots [..]
patérétajam”. Otrkart, “pienemtais nosaukums” ir partikas produkta nosaukums, ko pienémusi
tas dalibvalsts patérétaji, kura minétais produkts tiek pardots, minéto nosaukumu nav
nepieciesamibas sikak paskaidrot. Treskart, “aprakstosais nosaukums” ir partikas produkta
nosaukums, kas apraksta $o produktu un, ja nepieciesams, ta lietosanu, kas ir pietiekami skaidra,
lai lautu patérétajiem saprast produkta patieso batibu un atskirt to no citiem produktiem, ar
kuriem to varétu sajaukt.

Saskana ar Regulas Nr. 1169/2011 17. panta 5. punktu $is regulas VI pielikuma ir ietverti ipasi
noteikumi par partikas produkta nosaukumu lietosanu un par tam pievienojamam zinam.

Saja zina minétas regulas VI pielikuma A dalas 4. punkta paredzéts, ka partikas produktiem, kam
kads komponents vai sastavdala, par kuru patérétaji uzskata, ka to sados produktos parasti
izmanto vai ka ta tajos ir dabiski, ir aizstata ar citu komponentu vai sastavdalu, uz markéjuma —
papildus sastavdalu sarakstam — ir skaidra norade par komponentu vai sastavdalu, kas izmantota
dalgjai vai pilnigai aizstasanai, un ta jaizvieto tuvu “produkta nosaukumam”, izmantojot
pietiekami lielus burtus salidzinajuma ar to.

Tadeéjadi, lasot kopsakara Regulas Nr. 1169/2011 7. panta 1., 2. un 4. punkta, 9. panta 1. punkta
a) apak$punkta, 17. panta 1. un 5. punkta, ka ari VI pielikuma A dalas 4. punkta noteikumus, tos
var apkopot sadi.

Pirmkart, uz partikas produktiem jabut nosaukumam. Otrkart, $§im nosaukumam jabut
tirdzniecibas nosaukumam vai, ja tdda nav, pienemtajam nosaukumam vai, ja tada nav,
aprakstosajam nosaukumam. Treskart, nosaukumam jabut precizam, skaidram un patérétajiem
viegli saprotamam. Ceturtkart, §is pats nosaukums nedrikst maldinat patérétajus, it ipasi par
attieciga partikas produkta raksturigajam pazimém, jo ipasi ta raksturu un sastavu, un par dabiski
eso$o komponentu vai parasti izmantoto sastavdalu aizstasanu ar citu komponentu vai sastavdalu.
Piektkart, sadas prasibas jaievéro, tirgojot un reklaméjot jebkuru partikas produktu.
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Runajot par tirdzniecibas nosaukumiem, saskana ar Regulas Nr. 1169/2011 2. panta 2. punkta
n) apak$punkta paredzéto pirmo hipotézi, tie var but paredzéti Savienibas tiesibu aktos. T3,
pieméram, minétas regulas 2. panta 1. punkta f) apakSpunkta ir atsauce uz Regulas Nr. 853/2004

I pielikumu attieciba uz “galas”, “mehaniski atdalitas galas”, “galas izstradajumu”, “zvejniecibas
produktu” un “galas produktu” definicijam.

Ta ka minéta pielikuma 1.1. punkta “gala” ir definéta ka “dzivnieku édamas dalas”, attieciba uz
partikas produktu, kur§ nesatur $adas dalas, nevarétu izmantot nosaukumu “gala”, pat ja $im
nosaukumam butu pievienota informacija par komponentu vai sastavdalu aizstasanu.

Saskana ar Regulas Nr. 1169/2011 2. panta 2. punkta n) apak$punkta minéto otro hipotézi, ja
Savienibas tiesibas nav noteikts tirdzniecibas nosaukums, dalibvalstis var pienemt valsts tiesibu
aktus, kuros $sads nosaukums ir paredzéts.

Saja lieta, pirmkart, nepastav Savienibas tiesibu norma, kura batu noteikts, ka attieciba uz
produktiem, ka pamata ir augu izcelsmes proteini, jaizmanto noteikti tirdzniecibas nosaukumi,
vai kura buatu paredzéti produktiem piemérojamie tirdzniecibas nosaukumi tikai tadél, ka tie ir
definéti ka dzivnieku izcelsmes produkti, nesniedzot citus precizéjumus.

Otrkart, protams, no §i sprieduma 33. punkta minéta rikojuma izriet, ka pamatlieta Francijas
iestades ir noraidijusas pienémumu, ka ar dekrétu Nr. 2022-947 ir noteikts tirdzniecibas
nosaukums.

Tomeér, ka secinadjumu 84. punkta noradijusi generaladvokate, jautajums par to, vai §is iestades ir
pienémusas $adu nosaukumu, jaizvérté objektivi.

Lai gan Sis izvértéjums javeic iesniedzéjtiesai, Tiesa tomér var sniegt tai Savienibas tiesibu
interpretacijas elementus, kuri tai ir nepieciesami $aja noluka ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 4. jalijs, Baltic Media Alliance, C-622/17, EU:C:2019:566, 47. punkts).

Saja zina no Regulas Nr. 1169/2011 2. panta 2. punkta n) apak$punkta formuléjuma izriet, ka
tirdzniecibas nosaukumiem jabut “noteiktiem”, proti, definétiem Savienibas vai dalibvalsts tiesibu
aktos, lai apzimétu partikas produktu. Tadéjadi tirdzniecibas nosaukuma pienemsana izpauzas ka
ipasa formuléjuma asocié$ana ar konkrétu partikas produktu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir lietderigi izskatit Italijas valdibas rakstveida
apsvérumos izvirzito argumentu, saskana ar kuru, ta ka dalibvalstis, nepastavot Savienibas tiesibu
normas paredzétam tirdzniecibas nosaukumam, var pienemt pasakumus, lai noteiktu dazu
partikas produktu tirdzniecibas nosaukumus, tam ir japieskir ari pilnvaras aizliegt dazu
nosaukumu lietosanu attieciba uz konkrétiem partikas produktiem. Saskana ar $is valdibas
viedokli aizliegums izmantot kadu nosaukumu noteiktiem partikas produktiem ir lidzvértigs
tirdzniecibas nosaukuma noteik$anai partikas produktiem, kuru ipasibas atskiras no tam, uz
kuram attiecas attiecigais aizliegums. Pamatojot So argumentu, $i valdiba atsaucas uz 2017. gada
14. janija spriedumu TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458), kura Tiesa esot nospriedusi, ka
nosaukumus “piens” un “piena produkti” nedrikst izmantot, lai apzimeétu partikas produktus, kas
nav iegiti no piena dziedzeru sekréta.

Tomeér janorada, ka Regulas Nr. 1169/2011 izpratné tadu pasakumu pienemsana, kuros paredzéts,

ka partikas produktiem ir jaatbilst konkrétiem nosacijumiem, it ipasi attieciba uz to sastavu, lai tos
varétu apzimét ar terminiem, kas saskana ar Siem pasakumiem tiek lietoti ka tirdzniecibas
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nosaukums, nevar tikt uzskatita par lidzvértigu tadu pasakumu pienemsanai, ar kuriem ir aizliegts
izmantot noteiktus terminus, kas nav juridiski definéti ar $iem pasakumiem, lai apzimétu partikas
produktus ar noteiktam ipasibam, it ipasi attieciba uz to sastavu.

Proti, pirmie minétie pasakumi Jauj nodro$inat aizsardzibu patérétajiem, kuriem javadas péc
principa, ka partikas produkts, kas apziméts ar ipasSiem terminiem, kuri veido konkrétu
tirdzniecibas nosaukumu, atbilst ta izmantos$anai ipasi paredzétiem nosacijumiem. Savukart ar
otrajlem minétajiem pasakumiem iestades precizi definétos terminus ka tirdzniecibas
nosaukumu izmanto vienigi, lai apzimétu partikas produktu ar raksturigam pazimém.

Sis lidzvértiguma trikums netiek ap$aubits 2017. gada 14. janija sprieduma TofuTown.com (C-
422/16, EU:C:2017:458) sniegtajas atzinas.

Proti, no minéta sprieduma 5., 8., 20.—22., 25. un 28.—30. punkta izriet, ka Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido lauksaimniecibas
produktu tirgu kopigu organizaciju un atce] Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK)
Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007 (OV 2013, L 347, 671. lpp.), tiesibu
normas, kuras Tiesai bija lagts interpretét lietd, kura taisits minétais spriedums, bija precizi
noteiktas prasibas, kuram partikas produktiem jaatbilst, lai varétu izmantot nosaukumu “piens” un
nosaukumus, kas raksturigi “piena produktiem”.

Saskana ar Siem noteikumiem, pirmkart, nosaukums “piens” apzimé vienigi parastu piena
dziedzeru sekréta produktu. Otrkart, “piena produkti” ir produkti, kas iegiti vienigi no piena, un
tikai Siem produktiem var izmantot nosaukumus, kuri ietverti Regulas Nr. 1308/2013 pielikuma
ietvertaja saraksta, ka ari nosaukumus Regulas Nr. 1169/2011 17. panta izpratné, kas faktiski tiek
izmantoti attieciba uz minétajiem produktiem.

Nemot véra $adu ipasu tiesisko reguléjumu, 2017. gada 14. janija sprieduma TofuTown.com (C-
422/16, EU:C:2017:458) rezolutivaja dala Tiesa butiba nosprieda, ka minétas tiesibu normas
nepielauj, ka nosaukums “piens” un nosaukumi, kas paredzéti vienigi “piena produktiem”,
tirdzniecibas vai reklamas noluka tiek izmantoti, lai apzimétu tikai augu valsts produktu, pat ja
$os nosaukumus papildina paskaidrojosas vai aprakstosas norades, kas norada uz attieciga
produkta augu izcelsmi, iznemot gadijumus, kuri paredzéti Savienibas tiesibas.

Tomeér jakonstaté, ka Savienibas tiesibas nav paredzéts noteikums, saskana ar kuru noteiktiem
partikas produktiem, kas it ipasi definéti ka dzivnieku izcelsmes produkti, var izmantot
tirdzniecibas nosaukumus, kas ietver no galas, galas izstradajumu un zivju nozarém aizgutus
apziméjumus, kuri minéti dekréta Nr. 2022-947 vai dekréta Nr. 2024-144 I pielikuma uzskaititajos
terminos. Turklat no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem neizriet, ka Francijas tiesibas butu
$adas normas.

No ta izriet, ka 2017. gada 14. junija sprieduma TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458) paustas
atzinas nevar tikt parnemtas, lai izskatitu pirmo un otro jautajumu.

Tadéjadi, ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesai bus javeic parbaude saskana ar §i sprieduma
67.—69. punktu, jauzskata, ka dekréta Nr. 2022-947 nav ietverts “tirdzniecibas nosaukums”
Regulas Nr. 1169/2011 izpratné, bet tas attiecas uz to, kadus “pienemtos nosaukumus” vai
“aprakstosos nosaukumus” nedrikst izmantot, lai apzimétu partikas produktus, kuru pamata ir
augu proteini. Lidz ar to ir janoskaidro, vai $ie jédzieni ir ipasi saskanoti ar minéto regulu tas
38. panta 1. punkta izpratné.
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Saja zina janorada, ka Regulas Nr. 1169/2011 2. panta 2. punkta o) un p) apak$punkta nav noteikts,
ka dalibvalstis var pienemt pasakumus, kuri reglamenté noteikta partikas produkta pienemtos
nosaukumus vai aprakstosos nosaukumus, pretéji tam, kas attieciba uz tirdzniecibas
nosaukumiem ir paredzéts $is regulas 2. panta 2. punkta n) apak$punkta.

Si atskiriba ir izskaidrojama ar to, ka, nemot véra definicijas, ko Savienibas likumdevéjs ir pienémis
attieciba uz Siem pienemtajiem un aprakstoSajiem nosaukumiem, to piemérojamibu nevar
visparigi un abstrakti ierobezot valsts iestades. Ka butiba norada Protéines France un EVU,
pirmkart, nosaukumu var uzskatit par partikas produkta pienemtu nosaukumu tikai tad, ja
ikdienas valoda, izmantosana, ieradums, tradicijas un parazas lauj uzskatit, ka patérétaji atpazist
$o nosaukumu ka tadu, kas ipasi apzimé produktu, kuram tas pieskirts. Otrkart, lai nosaukumu
varétu kvalificét ka “apraksto$u nosaukumu”, tam, to izlasot, jalauj saprast, kadas ir $adi apziméta
produkta galvenas ipasibas.

Lidz ar to, ja nav pienemts tirdzniecibas nosaukums, no Regulas Nr. 1169/2011 38. panta 1. punkta
izriet, ka dalibvalsts, izmantojot visparéju un abstraktu aizliegumu, nevarétu liegt augu proteinu
izcelsmes partikas produktu razotajiem izpildit pienakumu noradit $o partikas produktu
nosaukumu, izmantojot pienemtus vai aprakstosus nosaukumus.

Attieciba uz jautdjumu, vai dalibvalsts var pienemt visparéjus un abstraktus pasakumus, lai
novérstu risku, ka noteiktu pienemto vai apraksto$so nosaukumu lietosana varétu maldinat
patérétajus, jo tie nav pareizi informéti par to, ka partikas produktos, kas apziméti ar Siem
nosaukumiem dzivnieku izcelsmes proteini ir aizstati ar augu izcelsmes proteiniem, janem veéra,
ka — ka izriet no $a sprieduma 54. un 60. punkta — Regulas Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta
d) apakspunkts un VI pielikuma A dalas 4. punkts attiecas tiesi uz partikas produktu
komponentu vai sastavdalu aizstasanu. Tadé] ari $is jautajums ir ipasi saskanots ar $o regulu tas
38. panta 1. punkta nozime.

Tomeér rakstveida apsvérumus iesniegusas valdibas, ka ari Eiropas Komisija batiba apgalvo, ka $is
tiesibu normas neattiecas uz situaciju, kurai batu nozime $aja gadijuma, kad attieciga partikas
produkta sastavs klatu pavisam cits.

Saskana ar pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, janem véra ne tikai tas
teksts, bet ari tas konteksts un tiesibu akta, kura $i norma ietverta, mérki (spriedums, 2021. gada
12. maijs, Bundesrepublik Deutschland (Interpola sarkanais pazinojums), C-505/19,
EU:C:2021:376, 77. punkts un taja minéta judikatara).

No gramatiska viedokla janorada, ka Regulas Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta d) apakspunkta un
VI pielikuma A dalas 4. punkta formuléjuma ir atsauce uz komponenta vai sastavdalas aizstasanu
ar citu komponentu vai sastavdalu. Tacu apstaklis, ka Sajas tiesibu normas ir atsauce uz
komponentu vai sastavdalu, nav pietiekams, lai uzskatitu tas par nepiemérojamam, ja aizstatais
komponents vai sastavdala ir partikas produkta vienigais komponents vai sastavdala.

Attieciba uz kontekstualo aspektu jaatgadina, ka $is regulas 2. panta 2. punkta f) apak$punkta ir
ietverta jédziena “sastavdala” definicija — ta “ir jebkura viela vai produkts, tostarp aromatizétaji,
partikas piedevas un partikas fermenti, un jebkuras kombinétas sastavdalas vieniba, ko lieto
partikas razoSanas vai sagatavo$anas procesa un ko, pat izmainita veida, satur ari gatavais
produkts”. Minétas regulas 2. panta 2. punkta q) apakspunkta noteikts, ka “galvena sastavdala” ir
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“partikas produkta sastavdala vai sastavdalas, kas veido vairak neka 50 % no minéta partikas
produkta vai ko patérétajs parasti saista ar partikas produkta nosaukumu, un attieciba uz ko
vairakuma gadijumu nepiecieSama kvantitativa norade”.

Tacu §is pasas regulas 7. panta 1. punkta d) apak$punkta un VI pielikuma A dalas 4. punkta ir
izmantots jédziens “sastavdala”, neizslédzot jédzienu “galvenas sastavdalas”. Tadéjadi tos var
aizstat So normu izpratné.

No teleologiska viedokla no Regulas Nr. 1169/2011 1. panta 1. punkta, lasot to kopa ar tas 1. un
3. apsvérumu, izriet, ka $is regulas mérkis, pienemot pamatnoteikumus, ir partikas produktu
informacijas joma nodros$inat augstu patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni, nemot véra patérétaju
uztveres atskiribas un vinu vajadzibas péc informacijas, vienlaicigi nodro$inot netraucétu iekséja
tirgus darbibu.

Tomeér pastav risks, ka sis augstais patérétaju aizsardzibas limenis tiks apdraudéts, ja noteikumi,
kas attiecas uz kada komponenta vai sastavdalas aizstasanu partikas produkta ar citu
komponentu vai sastavdalu, netiks piemeéroti, ja §1 aizstasana attiecas uz partikas produkta ipasi
svarigu komponentu vai sastavdalu, vai pat vienigo komponentu vai sastavdalu. Patie$am,
paradoksala karta rezultats nebutu tads, ka Savienibas tiesibas aizliegtu minéta partikas produkta
pardosanu un reklamésanu, bet gan tads, ka patérétaju aizsardziba sados gadijumos netiktu
saskanota un tadéjadi netiktu garantéta, lai gan ta tiktu nodrosinata, ja aizstasana attiektos uz
mazak svarigu komponentu vai sastavdalu.

Lidz ar to Regulas Nr. 1169/2011 7. panta 1. punkta d) apak$punkts un VI pielikuma A dalas
4. punkts ir uzskatami par tadiem, kas attiecas ari uz jautajumu par patérétajiem sniedzamo
informaciju, ja attieciga partikas produkta sastavs klast pilnigi citads.

Turklat no judikataras, kas attiecas it Ipasi uz $im tiesibu normam, izriet, ka ar to, ka partikas
produkta nosaukuma tiesa tuvuma tiek noradita informacija par komponenta vai sastavdalas
aizstasanu, ir pietiekami, lai aizsargatu patérétdju no maldinasanas riska ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 1. decembris, LSI — Germany, C-595/21, EU:C:2022:949, 32. un 34. punkts).

Lidz ar to, ka péc batibas norada Beyond Meat, ar minétajam tiesibu normam ir ieviesta
atspekojama prezumpcija, ka tajas paredzétaja kartiba sniegta informacija pietiekami aizsarga
patérétajus, tostarp gadijuma, ja tiek pilniba aizstats vienigais komponents vai sastavdala, kuru tie
cer atrast konkréta partikas produkta, kas apziméts ar pienemtu nosaukumu vai aprakstos$u
nosaukumu, kura ietverti konkréti termini.

Tomeér, ja valsts iestade uzskata, ka konkréta partikas produkta pardosanas vai reklamésanas
kartiba maldina patérétaju, ta var vérsties pret attiecigo partikas aprité iesaistito uznémeéju, kurs
saskana ar Regulas Nr. 1169/2011 8. panta 1. un 2. punktu ir atbildigs par informaciju, kas
noradita uz §1 partikas produkta un kam janodrosina $is informacijas esamiba un precizitate un
japierada, ka ieprieks minéta prezumpcija ir atspékota.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirmo un otro jautdjumu jaatbild, ka Regulas
Nr. 1169/2011 7. un 17. pants un VI pielikuma A dalas 4. punkts, tos lasot kopsakara ar tas pasas
regulas 2. panta 2. punkta o) un p) apakspunktu un 9. panta 1. punkta a) apakspunktu, jainterpreté
tadéjadi, ka ar tiem $is regulas 38. panta 1. punkta izpratné ir ipasi saskanota patérétaju aizsardziba
pret risku tikt maldinatiem, izmantojot nosaukumus, kas nav tirdzniecibas nosaukumi un ko veido
galas, galas izstradajumu un zivju nozares termini, lai aprakstitu, tirgotu vai reklamétu partikas
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produktus, kuri dzivnieku izcelsmes proteinu vieta satur augu izcelsmes proteinus, tostarp tos
satur pilniba, un lidz ar to liedz dalibvalstij pienemt valsts pasakumus, ar ko reglamenté vai
aizliedz sadu nosaukumu izmantosanu.

Par treso jautajumu

Tresaja jautdjuma iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja atbilde uz pirmo vai
otro jautdjumu ir apstiprinosa, Regulas Nr. 1169/2011 38. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi,
ka ar Siem jautdjumiem aplikotajam tiesibu normam veikta ipasa saskanosana liedz dalibvalstij
pienemt tadu valsts tiesibu aktu, kas, pirmkart, paredz administrativu sodu piemérosanu no §is
regulas noteikumiem izrieto$o prasibu un aizliegumu neievérosanas gadijuma un, otrkart, nosaka
augu proteina limeni, kuru nesasniedzot joprojam ir atlauta tadu nosaukumu, kas nav
tirdzniecibas nosaukumi un ko veido galas un galas izstradajumu nozares termini, izmantos$ana, lai
aprakstitu, tirgotu vai reklamétu augu proteinu saturosus partikas produktus.

Attieciba uz tresa jautajuma pirmo dalu par aizliegumiem un sankcijam, kas izriet no dekréta
Nr. 2022-947 6. un 7. panta, jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 178/2002 17. panta 2. punkta
treSo dalu dalibvalstis izstrada noteikumus par pasakumiem un sankcijam, ko pieméro par
partikas aprites tiesibu aktu parkapsanu un kam jabut efektiviem, samérigiem un preventiviem.

Saskana ar §is regulas 3. panta 1. punktu, pirmkart, “partikas aprites tiesibu akti” ir normativi un
administrativi akti, kas Savienibas vai valsts limeni reglamenté partiku vispar un jo ipasi partikas
nekaitigumu, neatkarigi no ta, vai tie ir Savienibas vai valsts tiesibu akti. Otrkart, partikas aprites
tiesibu akti attiecas uz jebkuru partikas produktu razosanas, parstrades un izplatiS$anas posmu.

No minétas regulas 8. panta izriet, ka partikas aprites tiesibu aktu meérkis ir aizsargat patérétaju
intereses un it ipasi noveérst krapniecisku vai maldinosu praksi un jebkuru citu praksi, kas var
maldinat patérétaju.

Sie elementi, kas attiecas uz Regulu Nr. 178/2002, attiecas ari uz Regulu Nr. 1169/2011.

Paties$am — saskana ar Regulas Nr. 1169/2011 2. panta 1. punkta a) apak$punktu $is regulas
izpratné jédziena “partikas aprites tiesibu akti” definicija ir tada, kada noteikta Regulas
Nr. 178/2002 3. panta 1. punkta. Regulas Nr. 1169/2011 4. apsvéruma ir atgadinats, ka saskana ar
Regulu Nr. 178/2002 viens no partikas aprites tiesibu aktu visparéjiem principiem ir nodrosinat
patérétajiem pamatu apzinatas izvéles izdariSanai attieciba uz uztura lietoto partiku un nepielaut
praksi, kas var maldinat patérétaju.

Ta ka partikas aprites tiesibas ir ieklauta Regula Nr. 1169/2011 un $aja regula ar konkrétiem
nosacijumiem ir atlauts noteikt valsts pasakumus, dalibvalstim ir japaredz efektivas, samérigas un
preventivas sankcijas, kas piemérojamas par $is regulas vai $o pasakumu parkapumiem.

Lidz ar to ar pirmaja un otraja jautdjjuma minétajam tiesibu normam veikta ipasa saskanosana
neliedz dalibvalstij noteikt administrativus sodus par to prasibu un aizliegumu neievérosanu, kas
izriet no $im tiesibu normam vai no valsts pasakumiem, kuri ir saskana ar §im tiesibu normam.

Attieciba uz tresa jautajuma otro dalu janorada, ka augu proteinu maksimali pielaujama
daudzuma noteiksana, ka izriet no dekréta Nr. 2022-947 3. panta 1. punkta, lai partikas
produktus varétu apzimét ar noteiktiem pienemtiem vai aprakstosiem nosaukumiem, ir
lidzvértiga $o nosaukumu lietosanas reguléSanai, tomér nenosakot tirdzniecibas nosaukumu.
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Nemot véra, ka tiesibu normas, par kuram ir pirmais un otrais jautajums, ipasi saskano minéto
nosaukumu lietosanu, dalibvalsts $aja zina nevar veikt pasakumus, jo citadi tiktu apdraudéts
Savienibas tiesibu vienveidigums.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, uz tre$o jautajumu jaatbild, ka Regulas Nr. 1169/2011 38. panta
1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka ipasa saskanosana, kas konstatéta atbildé uz pirmo un otro
jautajumu, neliedz dalibvalstij noteikt administrativas sankcijas, ja netiek ievérotas prasibas un
aizliegumi, kas izriet no $is regulas normam, ka ari tai atbilsto$iem valsts pasakumiem. Savukart
$i ipasa saskanos$ana nepielauj, ka dalibvalsts pienem valsts pasakumu, ar ko ir paredzéts augu
proteina limenis, kuru nesasniedzot joprojam ir atlauta tadu nosaukumu izmantosana, kas nav
tirdzniecibas nosaukumi un ko veido galas un galas izstradajumu nozares termini, lai aprakstitu,
tirgotu vai reklamétu augu proteinu saturosus partikas produktus.

Par ceturto jautdajumu

Ta ka iesniedzéjtiesa precizé, ka ceturtais jautajums tiek uzdots tikai tad, ja atbildes uz pirmo un
otro jautajumu ir noliedzosas, uz ceturto jautdjjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1169/2011 (2011. gada 25. oktobris) par
partikas produktu informacijas sniegsanu patérétajiem un par grozijumiem Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1924/2006 un (EK) Nr. 1925/2006, un par
Komisijas Direktivas 87/250/EEK, Padomes Direktivas 90/496/EEK, Komisijas
Direktivas 1999/10/EK, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/13/EK,
Komisijas Direktivu 2002/67/EK un 2008/5/EK un Komisijas Regulas (EK) Nr. 608/2004
atcelsanu 7. un 17. pants, ka ari Regulas Nr. 1169/2011 VI pielikuma A dalas 4. punkts,
lasot to kopsakara ar tas 2. panta 2. punkta o) un p) apakspunktu un 9. panta 1. punkta
a) apakspunktu,

jainterprete tadéjadi, ka

ar tiem $is regulas 38. panta 1. punkta izpratné ir ipasi saskanota patérétaju aizsardziba
pret risku tikt maldinatiem, izmantojot nosaukumus, kas nav tirdzniecibas nosaukumi
un ko veido galas, galas izstradajumu un zivju nozares termini, lai aprakstitu, tirgotu
vai reklameétu partikas produktus, kuri dzivnieku izcelsmes proteinu vieta satur augu
izcelsmes proteinus, tostarp tos satur pilniba, un lidz ar to liedz dalibvalstij pienemt
valsts pasakumus, ar ko reglamenté vai aizliedz $adu nosaukumu izmantosanu.

2) Regulas Nr. 1169/2011 38. panta 1. punkts

jainterpreté tadéjadi, ka
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rezolutivas dalas 1. punkta minéta ipasa saskanosana neliedz dalibvalstij noteikt
administrativas sankcijas, ja netiek ievérotas prasibas un aizliegumi, kas izriet no $is
regulas normam, ka ari tai atbilstosiem valsts pasakumiem. Savukart §i ipasa
saskanosana nepielauj, ka dalibvalsts pienem valsts pasakumu, ar ko ir paredzéts augu
proteina limenis, kuru nesasniedzot joprojam ir atlauta tadu nosaukumu izmantosana,
kas nav tirdzniecibas nosaukumi un ko veido galas un galas izstradajumu nozares
termini, lai aprakstitu, tirgotu vai reklamétu augu proteinu saturosus partikas
produktus.

[Paraksti]

ECLI:EU:C:2024:826 21



	Tiesas spriedums (otrā palāta) 2024. gada 4. oktobrī 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Savienības tiesības 
	Regula (EK) Nr. 178/2002 
	Regula (EK) Nr. 853/2004 
	Regula Nr. 1169/2011 

	Francijas tiesības 
	Patērētāju kodekss 
	Dekrēts Nr. 2022-947 
	Dekrēts Nr. 2024-144 


	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi 
	Par lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu pieņemamību 
	Par prejudiciālajiem jautājumiem 
	Par pirmo un otro jautājumu 
	Par trešo jautājumu 
	Par ceturto jautājumu 

	Par tiesāšanās izdevumiem 


