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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2024. oktbber 4.*

»El6zetes dontéshozatal — 1169/2011/EU rendelet — A fogyaszték élelmiszerekkel kapcsolatos
tdjékoztatdsa — A 2. cikk (2) bekezdésének n), o) és p) pontja, valamint 7., 9. és 17. cikk -
Az élelmiszerek nevével kapcsolatos tisztességes gyakorlatok — ElSirt nevek, szokésos nevek és
leiré nevek — Elelmiszer alkotéelemeinek vagy osszetevéinek helyettesitése — A 38. cikk
(1) bekezdése — Egyedileg harmonizalt targykorok — A husra utald elnevezéseknek novényi
fehérjéket tartalmazé termék megjelolésére valé hasznalatat tilté nemzeti intézkedések”
A C-438/23. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszag) a Birdsaghoz 2023. julius 13-4n érkezett, 2023. jdlius
12-i hatdrozataval terjesztett el6
a Protéines France,
az Union végétarienne européenne (EVU),
az Association végétarienne de France (AVF),
a Beyond Meat Inc.
és
a Ministre de ’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique
kozott,
a 77 Foods SAS,
a Les Nouveaux Fermiers SAS,
az Umiami SAS,
a NxtFood SAS,

a Nutrition et santé SAS,

az Olga SAS

* Az eljarés nyelve: francia.
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részvételével folyamatban 1év eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tanécs),
tagjai: A. Prechal tanacselnok, F. Biltgen, N. Wahl (el6add), . Passer és M. L. Arastey Sahuin birdk,
fétandcsnok: T. Capeta,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Protéines France, a 77 Foods SAS, a Les Nouveaux Fermiers SAS, az Umiami SAS, a
NxtFood SAS, a Nutrition et santé SAS és az Olga SAS képviseletében G. Hannotin avocat,

— az Union végétarienne européenne (EVU) képviseletében A. Aubert avocate,

— a Beyond Meat Inc. képviseletében C. Dupeyron avocate, M. R. Oyarzabal Arigita abogada és
B. Van Vooren advocaat,

— a gorodg kormany képviseletében V. Karra, E. Leftheriotou és A. Vasilopoulou, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormany képviseletében G. Bain és B. Fodda, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz korminy képviseletében G. Palmeri, meghatalmazotti mindségben, segitdi:
M. Cherubini és P. Gentili avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében F. Clotuche-Duvieusart és B. Rous Demiri,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. szeptember 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyaszték élelmiszerekkel kapcsolatos
tdjékoztatasarol, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositasarél és a 87/250/EGK bizottsagi irdnyelv, a 90/496/EGK tandcsi iranyelv, az
1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv,
a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a 608/2004/EK bizottsigi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2011. oktéber 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletnek (HL 2011. L 304., 18. o.; helyesbitések: HL. 2014. L 331., 40. o.; HL 2015. L 50., 48. o.;
HL 2016. L 266., 7. o.; HL 2023. L 142., 41. 0.), és killonosen annak 7., 17. és 38. cikkének, valamint
VI. melléklete A. része 4. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet az egyrészr6l a Protéines France, az Union végétarienne européenne (EVU), az
Association végétarienne de France (AVF) és a Beyond Meat Inc., valamint mdsrészrél a ministre
de I'Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique (gazdasagi, pénziigyi,
valamint az ipari és a digitdlis szuverenitasért felelds minisztérium, Franciaorszag) kozott
folyamatban 1év4 jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya a décret n° 2022-947, du 29
juin 2022, relatif a I'utilisation de certaines dénominations employées pour désigner des denrées
comportant des protéines végétales (a novényi fehérjét tartalmazé élelmiszerek megjelolésére
alkalmazott egyes nevek haszndlatardl sz4lé, 2022. junius 29-i 2022-947. sz. rendelet (JORF,
2022. janius 30., 3. sz. szoveg) jogszerlisége.

Jogi hattér
Az unios jog

A 178/2002/EK rendelet

Az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirél, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag
létrehozdsarél és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozé eljarasok megallapitasar6l szoélo,
2002. janudr 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek (HL 2002. L 31., 1. o.;
magyar nyelv{ kiillonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.) ,,Az »élelmiszer« fogalma” cim 2. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazdsdban az »élelmiszer« minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy
feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztisra szannak, illetve amelyet
varhatéan emberek fogyasztanak el.

[...]”

E rendelet 3. cikkének 1. pontja a kovetkezéképpen hatarozza meg az ,élelmiszerjog” fogalmat:

»E rendelet alkalmazasaban:

1. élelmiszerjog: dltaldban az élelmiszerekre és kiillonosen az élelmiszerek biztonsagara vonatkozd,
a Kozosségben vagy az egyes tagallamokban elfogadott torvények, rendeletek és kozigazgatasi
rendelkezések; [...]”

Az emlitett rendelet 8. cikke értelmében:

»[...] Az élelmiszerjog a fogyaszték érdekeinek védelmét szolgdlja, és lehetévé teszi a fogyasztott

élelmiszerek megfelelé tdjékoztatas alapjan torténd kivalasztasat. Célja tovabba a kovetkezok

megel6zése:

a) csalard vagy megtéveszt6 gyakorlat alkalmazésa;

b) élelmiszerek hamisitdsa; valamint

c) afogyasztot félrevezetd egyéb modszerek alkalmazasa.”

ECLI:EU:C:2024:826 3
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Ugyanezen rendelet 17. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok betartatjdk az élelmiszerjogot, illetve feliigyelik és ellendrzik, hogy az élelmiszer- és
takarmdnyipari véllalkozék a termelés, feldolgozds és forgalmazds minden szakaszaban eleget
tesznek-e az élelmiszerjog kovetelményeinek.

[...]

A tagdllamok meghatdrozzdk az élelmiszer- és takarmanytorvény megszegésére vonatkozé
intézkedések és biintetd rendelkezések szabdlyait. Az intézkedések és biinteté rendelkezések
hatékonyak, ardanyosak és van visszatarté erejiik.”

A 853/2004/EK rendelet

Az allati eredetl élelmiszerek kiilonleges higiéniai szabalyainak megallapitasardl szélo, 2004.
aprilis 29-i 853/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 139., 55. o.; magyar
nyelvi killonkiadés 3. fejezet, 45. kotet, 14. 0.) 1. melléklete a kovetkezdket irja el6:

,E rendelet alkalmazdsaban:

1. Has

1.1. »Hus«: az [...] dllatok élelmezési célra alkalmas részei [...]

[...]

1.14. »Csontokrél mechanikusan lefejtett hiis« vagy »MSM«: olyan termék, amelyet a csontozdst
kovetben a friss, husos csontokrél vagy a bontott baromfirél mechanikai eszkozokkel ugy
nyernek, hogy az izomrostszerkezet sériil vagy médosul.

1.15. »El6készitett his«: friss hus, beleértve az apréra darabolt hust, amelyhez élelmiszereket,
fliszereket vagy adalékanyagokat adtak hozzd, vagy amelyen olyan eljardsokat végeztek,
amelyek nem voltak elegenddek a hus bels6 izomrostszerkezetének médositasahoz, és igy a
friss hus jellemzdinek megsziintetéséhez.

[...]

3. Halaszati termékek

3.1. »haldszati termék«: valamennyi vadon é16 vagy tenyésztett, tengeri vagy édesvizi allat (kivéve
az él6 kagylokat, az él6 tiiskésbortieket, az él6 tengeri csigdkat, valamint minden emlést,

hillét és békat), beleértve azok minden ehetdé formajat, részét és a beldliik késziilt osszes
terméket.

[...]

7. Feldolgozott termékek

4 ECLLI:EU:C:2024:826
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7.1. »Huskészitmények«: feldolgozott termékek, amelyek a hus feldolgozasabdl vagy az ilyen
feldolgozott termékek tovabbi feldolgozdsabdl szarmaznak, és amelyek vagasi feliillete azt
mutatja, hogy a termék mar nem rendelkezik a friss has tulajdonsagaival.

[...]"

Az 1169/2011 rendelet
Az 1169/2011 rendelet (1) és (3) preambulumbekezdése szerint:

»(1)  Af[z EUMSZ] 169. cikke el6irja, hogy az [Eurdpai] Unidnak a[z EUMSZ 114. cikk] alapjan
elfogadott intézkedésekkel hozza kell jarulnia a fogyasztévédelem magas szintjének
biztositasahoz.

[...]

(3) A fogyasztok magas szinti egészségvédelmének megvaldsitdsa és a tdjékoztatdshoz vald
joganak biztositasa érdekében biztositani kell, hogy megfeleld tdjékoztatishoz jussanak az
altaluk fogyasztott élelmiszerekkel kapcsolatosan. [...]”

E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ez a rendelet alapul szolgil az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatisra vonatkoz6 magas szint(i
fogyasztovédelem biztositasahoz, figyelembe véve a fogyasztok felfogiasiban és tajékoztatasi
igényeikben kialakult kiillonbségeket, ugyanakkor biztositva a bels6 piac zokkenémentes miikodését.”

Az emlitett rendelet 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) E rendelet alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

a) az »élelmiszer« [...] fogalomnak a [178/2002 rendelet] 2. cikkében [...] szereplé meghatarozasa;

[...]

f) a »his«, »csontokrdl mechanikusan lefejtett his«, »elékészitett hiis«, »haldszati termék« és
»huskészitmények« fogalmaknak a [853/2004] rendelet I. mellékletének 1.1., 1.14., 1.15., 3.1. és
7.1. pontjaban foglalt meghatarozasa;

[...]

(2) A kovetkez6 fogalommeghatarozasokat szintén alkalmazni kell:

[...]

f) »0sszetevé«: minden anyag vagy termék, beleértve az aromakat, az élelmiszer-adalékanyagokat
és élelmiszerenzimeket is, vagy Osszetett Osszetevd barmely Osszetevéjét is, amelyet élelmiszer
el6allitasanal vagy elkészitésénél haszndlnak fel, és a késztermékben még jelen van, akar
modosult forméban is; [...]

[...]

ECLI:EU:C:2024:826 5
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n) »elbirt név«: egy élelmiszernek a ra alkalmazand6 unids rendelkezésekben elSirt neve, vagy
ilyen unioés rendelkezések hidnyaban az abban a tagallamban alkalmazandé torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezésekben elSirt név, amellyel [helyesen: amelyben] az élelmiszert a
végsé fogyasztdnak vagy a vendéglatoknak, illetve kozétkeztetGknek értékesitik;

0) »szokdsos név«: az élelmiszer értékesitésének helye szerinti tagallamban az élelmiszer neveként
a fogyasztok altal elfogadott név, amely név nem igényel tovabbi magyarazatot;

p) »leir6é név«: az élelmiszerrdl és sziikség szerint annak felhaszndalasardl leirast ad6 név, amely
kelléen vilagos ahhoz, hogy a fogyaszté megismerhesse annak valddi jellegét, és
megkiilonboztethesse mas termékektol, amelyekkel esetleg 6ssze lehetne téveszteni;

q) »elsédleges Osszetevi«: valamely élelmiszer olyan dsszetevéje vagy 0sszetevdi, amelyek az adott
élelmiszer tobb mint 50%-at teszik ki, vagy amelyet a fogyaszté rendszerint az adott élelmiszer
nevével azonosit, és amely esetében legtobbszor mennyiségi jelolés sziikséges;

[...]"

Ugyanezen rendelet 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatds nem lehet megtévesztd, killondsen:

a) az élelmiszer jellemz6i és killonosen annak jellege, azonossiga, tulajdonsagai, Osszetétele,
mennyisége, eltarthatésiaga, szarmazasi orszaga vagy eredetének helye, eléallitasanak vagy
termelésének médja tekintetében;

d) oly médon, hogy a termék megjelenése, a leiras vagy a képi dbrazolasok a fogyaszt6 szamara egy
bizonyos élelmiszer vagy Osszetevd jelenlétét sugalljdk, noha valdjaban az élelmiszer egyik
természetes alkotdelemét vagy szokdsosan felhaszndlt 9sszetev6jét mas alkotdelemmel, illetve

OsszetevOvel helyettesitették.

(2) Az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasnak pontosnak, egyértelmiinek és a fogyasztok
szamara konnyen érthetének kell lennie.

[...]
(4) Az (1), (2) és (3) bekezdést az aldbbiakra is alkalmazni kell:
a) rekldmozas;

b) az élelmiszerek megjelenitése, kiillonosen formajuk, megjelenésiikk vagy csomagolasuk, a
hasznalt csomagol6anyagok, elrendezésiik mddja és kiallitasuk kellékei.”

Az 1169/2011 rendelet 8. cikke értelmében:

»(1) Az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasért felels élelmiszer-véllalkozé az a véllalkozo,
akinek neve vagy cégneve alatt az élelmiszert forgalomba hozzdk [...]

(2) Az élelmiszerekkel kapcsolatos informaciokért felelds élelmiszer-vallalkozonak biztositania
kell, hogy az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatds feltiintetése és pontossiga megfeleljen az
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élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasra vonatkozé alkalmazandé jogszabdlyoknak és a
vonatkozé nemzeti el6irdsoknak.

[...]"

Az 1169/2011 rendelet 9. cikke a cimének megfeleléen ,A kotelez6 adatok felsorolasat”
tartalmazza, és ezen adatok kozott e cikk (1) bekezdésének a) pontjdban szerepel ,az élelmiszer
neve”, e bekezdés b) pontjaban pedig ,az dsszetevék felsorolasa”.

Az emlitett rendelet 17. cikke értelmében:

»(1) Az élelmiszer megnevezése annak el6irt neve. Ilyen név hidnydban az élelmiszer
megnevezése a szokdsos neve, vagy amennyiben nincs szokasos neve, vagy a szokdsos nevét nem
hasznadljak, az élelmiszer leiré nevét kell feltiintetni.

(2) A forgalomba hozatal helye szerinti tagallamban megengedett az élelmiszer azon nevének
haszndlata, amely alatt a terméket az el6allitas helye szerinti tagallamban jogszertien gyartjak és
forgalomba hozzdk. Ha azonban e rendelet egyéb rendelkezéseinek, kiilonosen a 9. cikkben
szerepl6 rendelkezéseknek az alkalmazdsa nem tenné lehetévé, hogy a forgalomba hozatal helye
szerinti tagillam fogyasztéi megismerjék az élelmiszer valddi jellegét, és azt megkiilonboztessék
mas élelmiszerektdl, amelyekkel esetleg 6ssze lehetne téveszteni, az élelmiszer nevét mds leir6
tdjékoztatasnak kell kisérnie, amelynek az élelmiszer neve kozelében kell megjelennie.

[...]

(5) Az élelmiszer nevére vonatkozé killon rendelkezéseket és az azt kisér6 adatokat az
VI. melléklet allapitja meg.”

Ugyanezen rendelet 38. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az e rendelet dltal egyedileg harmonizalt targykorokben a tagillamok nem fogadhatnak el és
nem tarthatnak fenn nemzeti intézkedéseket, kivéve, ha azt uniés jog megengedi. Az ilyen nemzeti
intézkedések nem gatolhatjdk az druk szabad mozgasat, és ezek kovetkeztében a mas
tagallamokbol érkezé élelmiszertermékeket hatranyos megkiillonboztetés nem érheti.

(2) A tagédllamok a 39. cikk sérelme nélkill az e rendelet altal egyedileg nem harmonizalt
kérdésekre vonatkozodan elfogadhatnak nemzeti intézkedéseket, feltéve, hogy azok nem tiltjak,
akadalyozzdk vagy korlatozzdk az e rendelet el6irasainak megfelel aruk szabad mozgésat.”

Ugyanezen rendeletnek az ,Elelmiszer neve és kisér6 elemek” cimi VI. melléklete ,,Az élelmiszer
nevét kisérd kotelez6 elemek” cimi A. részének 4. pontjaban a kovetkezbket irja el6:

»Az olyan élelmiszerek esetében, amelyeknél a fogyasztok feltételezése szerint szokdsosan vagy
természetes mddon jelen 1évé valamely alkotdelemet vagy Osszetevot mas alkotéelemmel vagy
Osszetevovel helyettesitették, a jelolésen — az 0sszetevdk felsoroldsan kiviill — egyértelmlien meg
kell nevezni a helyettesitésre részben vagy egészben hasznalt alkotéelemet vagy 0sszetevét:

a) a termék megnevezésének kozvetlen kozelében; és

ECLI:EU:C:2024:826 7
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b) a termék megnevezésére hasznalt bettiméret legalabb 75%-4t kitevs, x magassagu bettiméretet
hasznalva, amely az e rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében el6irt legkisebb megengedett
bettiméretnél nem kisebb.”

A francia jog

A fogyasztovédelmi torvénykonyv

A code de la consommationnak (fogyasztévédelmi torvénykonyv) a loi n° 2020-699, du 10 juin
2020, relative a la transparence de l'information sur les produits agricoles et alimentaires (a
mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékekre vonatkozé informdéciok atlathatésagardl szold,

2020. janius 10-i 2020-699. sz. torvény (JORF, 2020. janius 11., 1. sz. szoveg) 5. cikkével beiktatott
L. 412-10. cikke a kovetkezdket irja el6:

»[...] Az allati eredetd élelmiszerek megjelolésére hasznalt nevek nem hasznalhaték novényi fehérjéket
tartalmazé élelmiszerek leirdsira, forgalmazdsira vagy reklamozasira. A rendelet meghatirozza a
novényi fehérjék azon ardnyat, amely felett ilyen név nem haszndlhaté. E rendelet meghatarozza
tovabba a jelen cikk alkalmazasanak részletes szabdlyait, valamint a meg nem felelés esetén kiszabhaté
szankciokat.”

A 2022/947 rendelet

A francia hatésigok az el6z6 pontban emlitett rendelkezés alapjan elfogadtik a
2022-947. sz. rendeletet.

E rendelet 1. cikkének elsé bekezdése értelmében e rendeletet ,a belf6ldon eléallitott, névényi
fehérjét tartalmazé élelmiszerekre” kell alkalmazni.

E rendelet 2. cikke értelmében:
»Lilos novényi fehérjét tartalmazo feldolgozott termék megjelolésére hasznalni a kovetkezoket:

1. olyan el8irt név, amelynek esetében az érintett élelmiszer dsszetételét meghatarozé szabalyok
nem irjak el6 n6vényi fehérjék hozzaadasat;

2. allatfajok és allatfajcsoportok nevére, allati morfolégidra vagy éllati anatémidra utalé név;

3. a hentesarukra vagy a haldszati termékekre vonatkozé sajatos terminoldgiat hasznalé név;

4. valamely dllati eredetd élelmiszernek a kereskedelmi felhaszndalast megjelenité neve.”

E rendelet 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

LA 2. cikk rendelkezéseitdl eltérve allati eredet(i élelmiszer neve hasznalhato:

1. olyan allati eredet(i élelmiszerekre, amelyek meghatarozott ardnyban tartalmaznak novényi

fehérjét, amennyiben e novényifehérje-tartalmat jogszabdly irja el6, vagy azt a jelen rendelet
mellékletében szerepl6 lista emliti;

8 ECLLI:EU:C:2024:826
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[...]”

A 2022-947. sz. rendelet 5. cikke értelmében:

»Az Eurépai Unié mds tagallamaban vagy Torokorszagban jogszertien eléallitott vagy forgalomba
hozott, illetve az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szolo [1992. mdjus 2-i] megéllapodasban [(HL 1994.
L 1, 3. 0.)] részes mas allamban jogszertien eldallitott termékekre nem vonatkoznak a jelen rendelet
kovetelményei.”

E rendelet 6. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Lilos értékesités vagy ingyenes szétosztas céljabdl birtokolni, arusitani, értékesiteni vagy ingyenesen
szétosztani olyan élelmiszereket, amelyek nem felelnek meg a jelen rendeletben meghatarozott
szabalyoknak.”

E rendelet 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen rendelet 6. cikkében foglalt rendelkezések barmely megsértése természetes személy esetében
legfeljebb 1500 eurd, jogi személy esetében pedig legfeljebb 7500 eur6 dsszegii kozigazgatasi birsaggal
sujthato. [...]"

E rendelet a 8. cikke értelmében 2022. oktéber 1-jén lépett hatalyba.

A 2022-947. sz. rendelet melléklete felsorolja azon éllati eredet(i élelmiszerek neveit, amelyek

novényi fehérjéket tartalmazhatnak, valamint meghatarozza, hogy azon élelmiszerek, amelyekre e
neveket hasznaljak, legfeljebb milyen aranyban tartalmazhatnak névényi fehérjéket.

A 2024—144. sz. rendelet

A décret n° 2024—144, du 26 février 2024, relatif a l'utilisation de certaines dénominations
employées pour désigner les denrées alimentaires comportant des protéines végétales (a novényi
fehérjét tartalmazé élelmiszerek megjelolésére alkalmazott egyes nevek hasznalatardl sz6l6, 2024.
februar 26-i 2024-144. sz. rendelet (JORF, 2024. februar 27. 15. sz. szoveg) 2. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»[...] tilos novényi fehérjét tartalmazé feldolgozott termék leirdsahoz, forgalmazdsdhoz vagy
reklamozasédhoz felhasznalni a kovetkezdket:

1. Olyan el6irt név, amelynek esetében az érintett élelmiszer osszetételét meghatarozé szabalyok
nem irjak el6 novényi fehérjék hozzdadasat;

2. Allatfajok és allatfajcsoportok nevére, dllati morfolégidra vagy allati anatémidra utalé név;
3. Az I. mellékletben foglalt listin emlitett kifejezéseket tartalmazé név.”
A 2024—-144. sz. rendelet a 8. cikke értelmében 2024. mdjus 1-jén lépett hatalyba.

E rendelet 9. cikke szerint:

»A 2022-947. sz. rendelet [...] hatdlyat veszti.”

ECLI:EU:C:2024:826 9
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30 A 2024-144. sz. rendelet I. mellékletében foglalt lista a kovetkez6 neveket tartalmazza:
»— Filet [filé];
— Faux filet [hatszin];
— Rumsteck [fartd];
— Entrecéte [bordal;
— Aiguillette baronne [véknyal;
— Bavette d’Aloyau;
— Onglet [koronahus];
— Hampe [rekeszizom-hartya];
— Bifteck [bifsztek];
— Basse cote [rostélyos];
— Paleron [lapockal;
— Flanchet [hasaalja]
— Steak;
— Escalope [husszelet];
— Tendron [szegyhus];
— Q@Grillade [rostonsilt];
— Longe [karaj];
— Travers [oldalas];
— Jambon [sonka];
— Boucher/Boucheére [hentes];
— Charcutier/Charcutiére [husfeldolgozd).”
31 E rendelet II. melléklete felsorolja az azon allati eredetii élelmiszerek megjel6lésére engedélyezett
kifejezéseket, amelyek novényi fehérjéket tartalmazhatnak, valamint meghatirozza, hogy azon

élelmiszerek, amelyekre e kifejezéseket hasznaljak, legfeljebb milyen ardnyban tartalmazhatnak
noévényi fehérjéket.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2022. jalius 18-an a Protéines France, amely a novényi fehérjék francia piacin tevékenykedd
vallalkozasok érdekeit képviseli, keresetet inditott a Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag)
— azaz, a kérdést elGterjesztd birdsag — eldtt a 2022—947. sz. rendelet megsemmisitése irdnt.

E birdésag — ideiglenes intézkedésrdl hatirozé birdként eljarva — a 2022. julius 27-i végzésével az e
rendelet 2. cikkének (3) és (4) bekezdésében elirt intézkedések tekintetében felfiiggesztette e
rendelet végrehajtasat.

Az emlitett birésag a Protéines France kérelmeinek tdmogatdsara iranyul6é tobb beavatkozasi
kérelemnek is helyt adott.

2022. augusztus 30-dn és oktober 21-én az EVU és az AVF, amelyek a vegetarianizmust
népszer(sitik — az el6bbi az Unidban, mig az utdébbi Franciaorszdgban —, valamint a névényi
fehérjékbdl késziilt termékeket elddllité és forgalmazé Beyond Meat szintén az emlitett
birésaghoz fordultak a 2022—-947. sz. rendelet megsemmisitése irant.

A kérdést elGterjeszté6 birdsag egyesitette a harom iigyet, amelyek targyat e rendelet
megsemmisitése iranti kérelem képezte.

Az alapeljaras felperesei a keresetiik alatamasztisa érdekében tobbek kozott arra hivatkoztak,
hogy az emlitett rendelet, amely az olyan neveknek, mint a ,steak” vagy a ,kolbasz”, megtiltja a
novényi fehérjéket tartalmazoé feldolgozott termékek megjelolésére valé haszndlatat egyrészt
abban az esetben, ha e név mellett nem szerepel tovabbi pontositds, mint példdul ,névényi” vagy
»sz0ja-", és masrészt még abban az esetben is, ha ilyen pontositas feltiintetésre keriil, sérti az
1169/2011 rendelet tobb rendelkezését.

A kérdést elbterjeszté birdsag allaspontja szerint az elé terjesztett jogalapok olyan kérdéseket
vetnek fel, amelyek az dltala eldontendd jogvita megolddsa szempontjab6l meghatdrozoéak, és
komoly nehézséget jelentenek.

E kériilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtanacs) tigy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,(1) Ugy kell-e értelmezni az [1169/2011 rendelet] 7. cikkének rendelkezéseit, amelyek el6irjik,
hogy a fogyasztéknak olyan tdjékoztatast kell adni, amely nem téveszti meg 6ket az élelmiszer
azonossaga, jellege és tulajdonsagai tekintetében, hogy e rendelkezések az ugyanezen rendelet
38. cikkének (1) bekezdése értelmében és alkalmazasdban egyedileg harmonizdljak azt a
targykort, hogy hasznalhatéak-e a hus-, illetve a haldszati dgazatbdl szarmazé éllati eredet(i
termékek megnevezései a novényi fehérjéket tartalmazé élelmiszereknek leirdsara,
forgalmazdsara vagy rekldmozisira — ami megtévesztheti a fogyasztét —, midltal a
tagdllamok e kérdésben nem avatkozhatnak be az ilyen megnevezések hasznalatat
szabalyozé vagy megtilté nemzeti intézkedések meghozataldval?

2) Az [1169/2011 rendelet] 17. cikkének rendelkezéseit, amelyek el6irjak, hogy elbirt név
hidnydban az élelmiszert a szokdsos nevével vagy a leiré nevével kell azonositani, e rendelet
VI. melléklete A. része 4. pontjanak rendelkezéseivel Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni,
hogy e rendelkezések ugyanezen rendelet 38. cikkének (1) bekezdése értelmében és
alkalmazasaban egyedileg harmonizaljdk az allati eredetli élelmiszereket jelols, az eldirt
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nevektdl eltérd nevek tartalméanak és a novényi fehérjéket tartalmazo élelmiszerek leirdsara,
forgalmazasara vagy reklamozdsara valé hasznalatanak a targykorét, ideértve azt az esetet is,
amikor az élelmiszer valamennyi allati eredet 6sszetevéjét teljes mértékben novényi eredeti
Osszetevikkel helyettesitik, midaltal a tagallamok e kérdésben nem avatkozhatnak be az ilyen
megnevezések hasznalatat szabalyozo6 vagy megtilté nemzeti intézkedések meghozatalaval?

3) Az els6 vagy a masodik kérdésre adott igenld vélasz esetén azzal az egyedi harmonizdaciéval,
amelyet a [1169/2011 rendelet] 38. cikkének (1) bekezdése értelmében és alkalmazasdban az
ugyanezen rendeletnek a VI. melléklete A. része 4. pontjdnak rendelkezéseivel
Osszefliggésben értelmezett 7. és 17. cikke végrehaijt, ellentétes-e:

a) ha egy tagdllam olyan nemzeti intézkedést hoz, amely kozigazgatési szankcié kiszabasat
irja el6 az e rendelet rendelkezéseibdl ered6 kovetelmények és tilalmak megsértése esetén?

b) ha valamely tagdllam olyan nemzeti intézkedést hoz, amely meghatdrozza a novényi
fehérjék azon kiiszobértékét, amely alatt az dllati eredetii élelmiszereket jel6ls, az eldirt
nevektdl eltéré megnevezéseknek a novényi fehérjéket tartalmazé élelmiszerek leirdsara,
forgalmazasdara vagy reklamozasara torténé hasznalata tovabbra is megengedett?

4) Az els6 és a masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén lehetévé teszik-e az [1169/2011
rendelet] 9. és 17. cikkének rendelkezései a tagallamok szdmara:

a) olyan nemzeti intézkedés meghozatalit, amely meghatdrozza a novényi fehérjék azon
kiiszobértékét, amely alatt az allati eredetii élelmiszereket jel6ld, az el6irt nevektdl eltérd
megnevezéseknek a novényi fehérjéket tartalmazé élelmiszerek leirdsara, forgalmazasara
vagy rekldmozdsdra valé haszndlata megengedett?

b) olyan nemzeti intézkedés meghozataldt, amely megtiltja egyes szokdsos vagy leiré nevek
haszndlatat, még abban az esetben is, ha azokhoz a fogyaszté megfelel$ tdjékoztatasat
biztosito6 kiegészité adatokat fliznek?

c) a4.a)ésa4.b)pontban emlitett intézkedéseknek kizardlag csak a tagallam sajat teriiletén
gyartott termékek tekintetében valé meghozataldt anélkiil, hogy ebben az esetben a
tagallam megsértené ezen intézkedések aranyossaganak elvét?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

Amint azt a Protéines France és a Beyond Meat a Birdsag el6tti eljaras soran hangsulyozzak, a
francia hatésdgok elfogadtdk a 2024—144. sz. rendeletet, amelynek 9. cikke a
2022-947. sz. rendelet hatalyon kiviil helyezését irja el6.

[gy a Birésag elnéke a 2024. marcius 1-jei hatdrozatédval informacidkérést intézett a kérdést
el6terjeszt6 birdsaghoz annak pontositdsa érdekében, hogy a 2024—144. sz. rendelet elfogadasa
milyen kovetkezményekkel jar az alapeljards targydnak fennmaraddsira és az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem kezelésére nézve.

E birésag 2024. marcius 15-én benyujtotta az ezen informdaciokérésre adott valaszat, valamint
2024. majus 7-én e valasz kiegészitését, amelyet a masodik tandcs elnoke a 2024. majus 8-i
hatdrozataval engedélyezett.

A kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy az elSterjesztett kérdések a 2024—144. sz. rendelet
elfogadédsa ellenére tovabbra is meghatirozéak az el6tte folyamatban 1évé jogvita megoldasa
szempontjabol. Konkrétabban az emlitett valaszban e birésiag ramutat egyrészt arra, hogy a
2022-947. sz. rendelet végrehajtasat a jelen itélet 33. pontjaban emlitett végzés csak részben
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figgesztette fel. Kovetkezésképpen ezen utdbbi rendelet egyes rendelkezéseit ténylegesen
alkalmaztak 2022. oktéber 1. — a 2022-947. sz. rendelet 8. cikke értelmében e rendelet
hatélybalépésének id6pontja — és 2024. aprilis 30. kozott, amely utébbi idépontban az emlitett
rendeletet — a 2024—144. sz. rendelet 9. cikke alapjan, amely rendelet a 8. cikke értelmében 2024.
madjus 1-jén 1épett hatdlyba — hatélyon kiviil helyezték. Mdsrészt az emlitett bir6sag ramutat arra,
hogy az alapeljaras tobb felperese is kifejezte azon szandékat, hogy a 2022-947. sz. rendelettel
szemben madr felhozott jogalapokkal vitatni kivanja el6tte a 2024—144. sz. rendeletet is, mivel e
két rendelet bizonyos rendelkezései azonosak.

Ezenkivill a kérdést el6terjeszté birdsag benyujtott egy 2024. dprilis 10-i végzést, amellyel tobb
francia vallalkozas kérelme alapjan, ideiglenes intézkedésr6l hatarozé biroként eljarva
felfiiggesztette a 2024—144. sz. rendelet végrehajtasat. E birdsag kifejti, hogy e felfiiggesztés
akadalyat képezi a 2022—-947. sz. rendelet hatalyon kiviil helyezésének.

A Birésag informacidkérésére adott vdalaszban ily moddon szolgaltatott tdjékoztatasbol az
kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt inditott keresetek a 2024—144. sz. rendelet
elfogadasa ellenére nem valtak okafogyotta.

A fentiek 0sszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag a jogilag
megkovetelt mddon kifejti azokat az okokat, amelyek miatt a 2024—144. sz. rendeletnek az eljaras
soran torténd elfogadasa nem teszi hipotetikussa e kérelmet, amelyet tehat elfogadhaténak kell
nyilvanitani.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrol

Eloljaréban emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az
1169/2011 rendelet 17. cikkének és VI. melléklete A. része 4. pontjanak rendelkezései e rendelet
7. cikkének rendelkezéseit a cimkézésre vonatkozé kiilonos eldirdsokkal egészitik ki annak
érdekében, hogy megvédjék a fogyasztot a hamis tdjékoztatassal okozott megtévesztéstdl (lasd e
tekintetben: 2022. december 1-jei LSI-Germany itélet, C-595/21, EU:C:2022:949, 31. pont)

Masrészt e rendelkezéseket az ,el6irt névnek”, a ,,szokdsos névnek” és a ,leiré névnek” az emlitett
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének n), o), illetve p) pontjaban foglalt meghatdrozasara, valamint az
ugyanezen rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban elSirt azon kotelezettségre tekintettel
kell értelmezni, hogy az érintett élelmiszeren fel kell tiintetni annak nevét.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag az elsé és masodik
kérdésével, amelyeket egyiittesen célszeri vizsgdlni, lényegében arra var valaszt, hogy az
1169/2011 rendelet 7. és 17. cikkét és VI. melléklete A. részének 4. pontjat a 2. cikke
(2) bekezdésének n), o) és p) pontjaval, valamint 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni, hogy azok az emlitett rendelet 38. cikkének (1) bekezdése
értelmében egyedileg harmonizdljak a fogyasztok azon kockdzattal szembeni védelmét, hogy
megtévesztésre keriilnek azaltal, hogy a hus- és haldszati dgazatbdl szarmazé kifejezésekbdl allé
— nem el6irt névnek mindsil6 — neveket hasznalnak olyan élelmiszerek leirasahoz,
forgalmazdsdhoz vagy reklamozasidhoz, amelyek éllati fehérjék helyett — akar teljes mértékben —
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novényi fehérjéket tartalmaznak, és igy az emlitett rendelkezésekkel ellentétes, ha valamely
tagdllam olyan nemzeti intézkedéseket fogad el, amelyek az ilyen nevek haszndlatat szabalyozzak
vagy megtiltjak.

Az 1169/2011 rendelet 38. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében ,,[a]z e rendelet altal
egyedileg harmonizalt targykorokben a tagdllamok nem fogadhatnak el és nem tarthatnak fenn
nemzeti intézkedéseket, kivéve, ha azt unids jog megengedi”.

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az 1169/2011 rendelet egyetlen rendelkezése sem
sorolja fel, hogy e rendelet 38. cikkének (1) bekezdése értelmében véve melyek az e rendelet altal
segyedileg harmonizalt targykorok”, és e targykoroket az emlitett rendelet szovegének szigoru
tiszteletben tartdsa mellett kell azonositani (ldsd ebben az értelemben: 2020. oktéber 1-jei
Groupe Lactalis itélet, C-485/18, EU:C:2020:763, 25. pont).

A jelen tigyben meg kell hatdarozni, hogy az 1169/2011 rendeletnek a jelen itélet 49. pontjaban
emlitett egyéb rendelkezései egyedileg harmonizaljak-e azt a targykort, amelyet a francia
hatdésagok a 2022-947. sz. rendelet elfogaddsaval kivantak szabalyozni.

Az 1169/2011 rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében az élelmiszerekkel kapcsolatos
tdjékoztatds nem lehet megtévesztd, valamint annak pontosnak, egyértelmiinek és a fogyasztok
szamdra konnyen érthetének kell lennie.

E tekintetben konkrétan e rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) és d) pontjabdl kovetkezik, hogy az
olyan megtévesztés, amelytdl a fogyasztdkat védeni kell, egyrészt az érintett élelmiszer jellemzdire,
és kiilonosen annak jellegére és Osszetételére, és masrészt annak lehet6ségére vonatkozik, hogy a
termék megjelenése, a leirds vagy a képi abrazolasok a fogyaszté szamara ,egy bizonyos
élelmiszer vagy Osszetevl jelenlétét sugalljdk, noha valdjaban az élelmiszer egyik természetes
alkotdelemét vagy szokasosan felhasznalt Osszetevéjét mas alkotéelemmel, illetve Osszetevével
helyettesitették.”

Ezenkivill az emlitett rendelet 7. cikkének (4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az e cikkben a
fogyasztdék tajékoztatdsara vonatkozdan eldirt kotelezettségek az élelmiszerek reklamozasara és
kiszerelésére is vonatkoznak.

Ugyanezen rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az élelmiszeren fel kell
tlintetni a ,,nev[ét]”.

Az 1169/2011 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy az élelmiszer megnevezése annak
»eléirt neve”. Ilyen el6irt név hianyaban ezen élelmiszer megnevezése annak ,szokasos neve”. Ilyen
szokasos név hianyaban, vagy ha azt nem hasznaljak, a ,leir6 nevet” kell feltiintetni.

Az el6z6 pontban emlitett harom fogalom meghatarozasat e rendelet 2. cikke (2) bekezdésének n),
0) és p) pontja tartalmazza. Igy elszor is az élelmiszer ,el6irt neve” ,a ra alkalmazandd unids
rendelkezésekben el6irt neve, vagy ilyen uniés rendelkezések hidnyaban az abban a tagallamban
alkalmazando [...] rendelkezésekben el6irt név, amelyben az élelmiszert a végsé fogyasztonak [...]
értékesitik.” Mdsodszor, az élelmiszer ,szokdsos neve” az élelmiszer értékesitésének helye szerinti
tagallamban az élelmiszer neveként a fogyasztok altal elfogadott név, amely nem igényel tovabbi
magyarazatot. Harmadszor, az élelmiszer ,leir6 neve” az élelmiszerrdl leirast adé név, amely
kelléen vildgos ahhoz, hogy a fogyaszté megismerhesse annak valodi jellegét, és
megkiilonboztethesse mas termékektdl, amelyekkel esetleg 6ssze lehetne téveszteni.
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Az 1169/2011 rendelet 17. cikkének (5) bekezdése szerint az élelmiszer nevére vonatkozé kiilon
rendelkezéseket és az azt kisér6 adatokat e rendelet VI. melléklete allapitja meg.

E tekintetben az emlitett rendelet VI. melléklete A. részének 4. pontja el6irja, hogy az olyan
élelmiszerek esetében, amelyeknél a fogyasztok feltételezése szerint szokdsosan vagy természetes
modon jelen 1évé valamely alkotdelemet vagy Osszetevot mas alkotdelemmel vagy Gsszetevével
helyettesitették, a jelolésen — az Osszetevok felsorolasan kivill — egyértelmiien meg kell nevezni a
helyettesitésre részben vagy egészben haszndlt alkotéelemet vagy 0sszetevét, mégpedig a termék
megnevezésének kozvetlen kozelében, az utdobbihoz képest kelléen jelentds betiimérettel.

Igy az 1169/2011 rendelet 7. cikke (1), (2) és (4) bekezdésének, 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak,
17. cikke (1) és (5) bekezdésének, valamint VI. melléklete A. része 4. pontjanak egyiittes olvasata
alapjan e rendelkezések a kovetkez6képpen foglalhaték ossze.

El6szor is, az élelmiszereken fel kell tiintetni a neviiket. Masodszor e névnek el6irt névnek, ilyen
név hidnyaban szokdsos névnek, vagy az utébbi hidnyaban leiréd névnek kell lennie. Harmadszor,
az emlitett névnek pontosnak, egyértelmiinek és a fogyasztok szamara konnyen érthetének kell
lennie. Negyedszer, ugyanezen név nem tévesztheti meg a fogyasztdkat tobbek kozott az érintett
élelmiszer jellemz6i — amelyek kozott szerepel az élelmiszer jellege és Osszetétele —, valamint a
természetes modon jelen 1évé alkotdelemek vagy az dltaldban haszndlt 6sszetevék kiillonbozé
alkotéelemekkel vagy Osszetevékkel valé helyettesitése tekintetében. Otddszor, az ilyen
kovetelményeket minden élelmiszer forgalmazasa és reklimozdsa soran tiszteletben kell tartani.

Ami az el6irt neveket illeti, az 1169/2011 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének n) pontjaban foglalt
elsé eset szerint azokat uniés jogi rendelkezések irhatjak elé. Igy példaul e rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének f) pontja a ,huis”, a ,csontokrél mechanikusan lefejtett hus”, az ,el6készitett
hus”, a ,haldszati termék” és a ,huskészitmények” fogalmdnak meghatirozasat illetéen
a 853/2004 rendelet 1. mellékletére hivatkozik.

Mivel a ,has” fogalmat e melléklet 1.1 pontja Ggy hatdrozza meg, mint ,az [...] dllatok élelmezési
célra alkalmas részei”, az ilyen részeket nem tartalmazé élelmiszerre nem hasznalhat6 a ,hus”
név, még akkor sem, ha azt az alkotéelemek vagy Osszetevék helyettesitésére vonatkozo
informdcidk kisérik.

Az 1169/2011 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének n) pontjaban szereplé masodik eset szerint az
unidés jog altal kotelezévé tett eldirt név hidnydban a tagidllamok elfogadhatnak ilyen nevet
megallapité nemzeti rendelkezéseket.

A jelen esetben egyrészt nem létezik olyan unids jogi rendelkezés, amely a n6vényi fehérjékbdl
késziilt termékek esetében bizonyos eldirt nevek hasznalatat tenné kotelezévé, vagy amely a
termékekre vonatkozé el6irt neveket pusztan amiatt tenné kotelez6vé, hogy azokat allati
eredetliként hatarozzak meg, tovabbi pontositas nélkil.

Masrészt kétségtelen, hogy a jelen itélet 33. pontjaban emlitett végzésbil az kovetkezik, hogy az
alapeljards keretében a francia hatdsagok kizartdk, hogy a 2022-947. sz. rendelet eléirt nevet

allapitana meg.

Amint azonban arra a fétandcsnok az inditvanyanak a 84. pontjaban ramutatott, azt a kérdést,
hogy e hatdsagok ilyen nevet fogadtak-e el, objektiv mdédon kell értékelni.
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Bar ezen értékelést a kérdést elterjeszté birdsagnak kell elvégeznie, a Birésag megadhatja a
szamdra az unios jog értelmezésének az ehhez sziikséges tdimpontjait (lasd ebben az értelemben:
2019. julius 4-i Baltic Media Alliance itélet, C-622/17, EU:C:2019:566, 47. pont).

E tekintetben az 1169/2011 rendelet 2. cikke (2) bekezdése n) pontjanak szévegébdl kittinik, hogy
az el6irt neveknek ,eldirtaknak” kell lenniiik, azaz azokat az unids jog vagy a tagallami jog
rendelkezéseiben meg kell hatdrozni az élelmiszer megjelolése céljabol. Az el6irt név elfogadasa
tehat abbdl 4ll, hogy egy konkrét kifejezést egy adott élelmiszerhez tarsitanak.

A fenti megfontolasok fényében kell megvizsgdlni azt az érvelést, amelyet az olasz kormany az
irasbeli észrevételeiben fejtett ki, és amely szerint mivel a tagallamok az unids jog
rendelkezéseiben meghatarozott el6irt név hidnydban intézkedéseket fogadhatnak el bizonyos
élelmiszerek el6irt nevének a megallapitasa céljabol, el kell ismerni a szamukra azt a jogkort is,
hogy bizonyos élelmiszerek esetében megtilthatjdk egyes elnevezések hasznilatit. E kormany
allaspontja szerint ugyanis egy adott név bizonyos élelmiszerek tekintetében torténd
haszndlatdnak tilalma egyenértéki az elSirt név olyan élelmiszerekre vonatkozé kotelezévé
tételével, amelyek a széban forgé tilalom targyat képezd élelmiszerekétdl eltérd jellemzokkel
rendelkeznek. Ezen érvelés alatimasztdsa érdekében az emlitett kormdny a 2017. junius 14-i
TofuTown.com itéletre (C-422/16, EU:C:2017:458) hivatkozik, amelyben a Bir6sag kizarta, hogy a
stej” és a ,tejtermékek” megnevezéseket a nem tégyvaladékbdl szarmazd élelmiszerek
megjelolésére lehessen haszndlni.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy az 1169/2011 rendelet alkalmazédsidban az olyan intézkedések
elfogaddsa, amelyek annak el6irdsdban éllnak, hogy az élelmiszereknek — tobbek kozott az
osszetételiiket illetéen — meg kell felelniiik bizonyos feltételeknek ahhoz, hogy azokat az ezen
intézkedések keretében eldirt neveknek mindsitett kifejezésekkel meg lehessen jelolni, nem
tekintheté egyenértéklinek azzal, ha olyan intézkedéseket fogadnak el, amelyek megtiltjak
bizonyos, ezen intézkedések dltal jogilag meg nem hatarozott kifejezések olyan élelmiszerek
megjelolésére vald haszndlatat, amelyek tobbek kozott az Osszetételiiket illetéen bizonyos
jellemzo6kkel rendelkeznek.

Az el6bbi intézkedések ugyanis a fogyaszté védelmének biztositasat teszik lehetévé, akinek ki kell
tudnia indulni abbdl, hogy egy adott eldirt névnek mindsiilé konkrét kifejezéssel megjelolt
élelmiszer megfelel az e név haszndlatara vonatkozdéan konkrétan el6irt feltételeknek. Ezzel
szemben az utdbbi intézkedések nem a hatdésig altal el6irt névként pontosan meghatarozott
kifejezések hasznalatat tartjak fenn a sajatos jellemzdkkel rendelkezé élelmiszerek megjelolésére.

Az egyenértékiiség e hianyat nem vonjak kétségbe a 2017. junius 14-i TofuTown.com itéletbdl
(C-422/16, EU:C:2017:458) levont kovetkeztetések sem.

Ezen itélet 5., 8., 20-22., 25. és 28-30. pontjabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a mezdgazdasagi
termékpiacok kozos szervezésének létrehozasardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az
1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szdlo, 2013.
december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 671. o.,
helyesbités: HL 2016. L 130., 9. o.; HL. 2014. L 232, 25. o.; HL 2014. L 189., 261. o0.) rendelkezései,
amelyek értelmezését az emlitett itélet alapjaul szolgaldé iigyben a Birésagtdl kérték, pontosan
meghatarozza azokat a kovetelményeket, amelyeknek az élelmiszereknek meg kell felelnitik
ahhoz, hogy a ,tej” nevet és a ,tejtermékek” korébe tartozé neveket azok tekintetében hasznalni
lehessen.
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E rendelkezések értelmében egyrészt a ,tej” név kizarélag a rendes tégyvaladékbdl szarmazéd
termékekre korlatozédik. Masrészt a ,tejtermékek” kizardlag tejbdl szarmazd termékek, és az
1308/2013 rendelet mellékletében foglalt jegyzékben szereplé nevek, valamint az 1169/2011
rendelet 17. cikke értelmében vett, az emlitett termékek vonatkozdsidban ténylegesen hasznélt
nevek csak e termékek tekintetében hasznalhatdk.

A Birdésiag a 2017. junius 14-i TofuTown.com itélet (C-422/16, EU:C:2017:458) rendelkezé
részében e sajatos jogi hattérre tekintettel allapitotta meg lényegében azt, hogy az emlitett
rendelkezésekkel ellentétes az, ha a ,tej” megjelolést és a kizardlag a ,tejtermékek” szamara
fenntartott megjeloléseket a forgalmazds sordn vagy a rekldmban tisztdn novényi termék
megjelolésére haszndljak, még ha e megjeloléseket a szoban forgd termék novényi eredetét jelzo
magyarazdé vagy leir6 toldatokkal egészitik is ki, kivéve az unios jog altal el6irt kivételeket.

Miarpedig meg kell dllapitani, hogy az uniés jog nem ir el olyan szabdlyt, amely a
2022-947. sz. rendeletben vagy a 2024—144. sz. rendelet I. mellékletében felsorolt, a hus- és a
haldszati dgazatbdl szarmazd kifejezéseket tartalmazé el6irt neveknek a hasznélatat bizonyos,
kifejezetten allati eredetiiként meghatarozott élelmiszerek szamara tartana fenn. Ezenkivill a
Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl nem kovetkezik, hogy a francia jogban léteznének ilyen
szabalyok.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2017. junius 14-i TofuTown.com itéletbdl (C-422/16, EU:C:2017:458)
kovetkezé tanulsagok az elsé és a masodik kérdés vizsgalata keretében nem vehet6k at.

Kovetkezésképpen — azon vizsgalat sérelme nélkiil, amelyet a jelen itélet 67—69. pontjanak
megfeleléen a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell elvégeznie — meg kell allapitani, hogy a
2022-947. sz. rendelet nem tartalmaz az 1169/2011 rendelet értelmében vett ,eldirt nevet”,
hanem arra a kérdésre vonatkozik, hogy melyek azok a ,szokasos nevek” vagy ,leiré nevek”,
amelyek nem hasznalhaték a novényifehérje-alapu élelmiszerek megjelolésére. Azt is meg kell
hatarozni, hogy e fogalmakat e rendelet a 38. cikkének (1) bekezdése értelmében egyedileg
harmonizalja-e.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az 1169/2011 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének o) és
p) pontja nem irja el6, hogy a tagallamok elfogadhatnak olyan intézkedéseket, amelyek egy adott
élelmiszer szokdsos nevét vagy leiré nevét szabalyozzak, ellentétben azzal, amit e rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének n) pontja az eléirt nevek tekintetében eldir.

E kiilonbséget az magyarazza, hogy az uniés jogalkoté altal e szokasos és leird nevek tekintetében
elfogadott fogalommeghatarozasokra tekintettel e nevek terjedelmét a nemzeti hatésagok nem
hatdrozhatjak meg altalanos és elvont médon. Amint arra ugyanis lényegében a Protéines France
és az EVU hivatkozik, egyrészt egy név csak akkor tekintheté valamely élelmiszer szokasos
nevének, ha a koznyelv, a nyelvhaszndlat, a szokds, a hagyomanyok és a gyakorlat alapjan
megallapithat6, hogy a fogyasztok e nevet felismerik olyan névként, amely konkrétan azt a
terméket jeloli, amelyhez tarsitjdk. Masrészt ahhoz, hogy egy név ,leiré6 névnek” mindsiiljon,
annak elolvasdsakor érthet6vé kell valnia annak, hogy melyek az azzal megjelolt élelmiszer f6
jellemzéi.
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Kovetkezésképpen el6irt név meghatirozasanak hidnydban az 1169/2011 rendelet 38. cikkének
(1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tagillamok a novényifehérje-alapti élelmiszerek termeldit
nem akadalyozhatjak altaldnos és absztrakt tilalom utjan abban, hogy eleget tegyenek azon
kotelezettségiiknek, hogy szokasos nevek vagy leiré nevek haszndlataval tiintessék fel ezen
élelmiszerek nevét.

Ami azt a kérdést illeti, hogy valamely tagillam elfogadhat-e dltaldnos és absztrakt intézkedéseket
annak elkeriilése érdekében, hogy bizonyos szokdsos vagy leiré nevek hasznidlata megtévessze a
fogyasztokat amiatt, hogy ezen utébbiak nem részesiilnek megfelels tajékoztatasban azt illetéen,
hogy az e nevekkel jelolt élelmiszerekben az allati fehérjéket novényi fehérjékkel helyettesitették,
emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 54. és 60. pontjabdl kovetkezik — az
1169/2011 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontja és VI. melléklete A. részének 4. pontja
kifejezetten az élelmiszerek alkotdelemeinek vagy Osszetevéinek helyettesitésére vonatkozik.
Kovetkezésképpen ezt a kérdést e rendelet a 38. cikkének (1) bekezdése értelmében egyedileg
harmonizalja.

Az irésbeli észrevételeket elSterjeszté kormanyok, valamint az Eurépai Bizottsag azonban
lényegében arra hivatkoznak, hogy e rendelkezések nem vonatkoznak a jelen tigyben relevans
helyzetre, amelyben az érintett élelmiszer dsszetétele teljesen megvaltozik.

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2021. majus 12-i Bundesrepublik Deutschland
[Az Interpol vOros riasztasa] itélet, C-505/19, EU:C:2021:376, 77. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szoveg szerinti értelmezés szintjén meg kell allapitani, hogy az 1169/2011 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése d) pontjdnak és VI. melléklete A. része 4. pontjdnak szovege valamely
alkotéelemnek vagy osszetevonek mas alkotéelemmel vagy 6sszetevével vald helyettesitésére utal.
Mairpedig az, hogy ezek a rendelkezések alkotdelemet vagy Osszetevét emlitenek, nem elegendd
ahhoz, hogy azokat ne lehessen alkalmazni, ha a helyettesitett alkotéelem vagy Osszetevd az
élelmiszer egyetlen alkotdeleme vagy Osszetevdje.

A rendszertani értelmezés szintjén emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének f) pontja tartalmazza az ,0sszetevs” fogalmanak meghatarozasat, amely szerint
az ,minden anyag vagy termék, beleértve az aromdkat, az élelmiszer-adalékanyagokat és
élelmiszerenzimeket is, vagy Osszetett Osszetevd barmely Osszetevgjét is, amelyet élelmiszer
eléallitasanal vagy elkészitésénél hasznalnak fel, és a késztermékben még jelen van, akdr médosult
formdban is”. Az emlitett rendelet 2. cikke (2) bekezdésének q) pontja gy rendelkezik, hogy az
selsédleges Osszetevé” a meghatdrozasa szerint ,valamely élelmiszer olyan Osszetevéje vagy
Osszetevli, amelyek az adott élelmiszer tobb mint 50%-at teszik ki, vagy amelyet a fogyaszté
rendszerint az adott élelmiszer nevével azonosit, és amely esetében legtobbszor mennyiségi jelolés
sziikséges”.

Marpedig ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontja és VI. melléklete A. részének

4. pontja az ,0sszetevd” kifejezést anélkill hasznalja, hogy kizdrna az ,els6dleges Osszetevéket”.
Kovetkezésképpen azok e rendelkezések értelmében helyettesithetok.
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A teleoldgiai értelmezés szintjén az 1169/2011 rendelet 1. cikkének a rendelet (1) és
(3) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy e
rendelet célja az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasra vonatkozé magas szintl
fogyasztévédelem alapveté rendelkezések elfogadasaval torténd biztositdsa, figyelembe véve a
fogyaszték felfogasaban és tdjékoztatasi igényeikben kialakult kiilonbségeket, ugyanakkor
biztositva a belsé piac zokkenémentes miikodését.

Mairpedig e magas szintli védelem veszélybe keriilhet, ha az élelmiszer valamely alkotéelemének
vagy Osszetevéjének a mds alkotédelemmel vagy Osszetevével val6 helyettesitésére vonatkozéd
rendelkezések nem alkalmazanddk abban az esetben, ha e helyettesités olyan alkotéelemet vagy
Osszetevot érint, amely az élelmiszeren belill kiillonosen jelentds, vagy akdr annak az egyetlen
alkotdéelemét vagy Osszetevijét képezi. Paradox moddon ugyanis ennek nem az lenne az
eredménye, hogy az unids jog tiltand ezen élelmiszer értékesitését és reklamozdasat, hanem az,
hogy a fogyaszték védelme ilyen esetekben nem lenne harmonizdlt — és ebbdl kovetkezéen
biztositott —, ellentétben azzal az esettel, ha a helyettesités targyat kevésbé jelentds alkotdelem
vagy Osszetevo képezi.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az 1169/2011 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
d) pontja és VI. melléklete A. részének 4. pontja azon informadcidk targykorére is vonatkozik,
amelyeket a fogyasztoknak abban az esetben kell megadni, ha az érintett élelmiszer Gsszetétele
teljes mértékben megvaltozik.

Egyébirant a tobbek kozott e rendelkezésekre vonatkozé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a
valamely alkotéelem vagy Osszetevd helyettesitésére vonatkozé informaciénak az élelmiszer
nevének kozvetlen kozelében torténd feltiintetése elegend6 ahhoz, hogy megvédje a fogyasztét a
megtévesztés veszélyétdl (lasd e tekintetben: 2022. december 1-jei LSI-Germany itélet, C-595/21,
EU:C:2022:949, 32 és 34. pont).

Kovetkezésképpen, amint arra lényegében a Beyond Meat ramutat, az emlitett rendelkezések
olyan megdonthetd vélelmet allitanak fel, amelynek értelmében az e rendelkezések altal eldirt
modon szolgaltatott informaciok megfelelé védelmet nytjtanak a fogyasztok szamara, beleértve
azon egyetlen alkotdelem vagy Osszetevo teljes helyettesitésének az esetét is, amelyet érintéen a
fogyaszték arra szamithatnak, hogy a bizonyos kifejezést tartalmazé szokdsos névvel vagy leird
névvel megjelolt élelmiszer azt tartalmazza.

Tovébbra is fenndll azonban, hogy ha valamely nemzeti hatdésag ugy itéli meg, hogy valamely
élelmiszer értékesitésének vagy reklaimozasianak konkrét moddja félrevezeti a fogyasztdt, eljarast
indithat az érintett élelmiszeripari vallalkozéval szemben, aki az 1169/2011 rendelet 8. cikkének
(1) és (2) bekezdése értelmében felels az ezen élelmiszeren szereplé informdacidkért, és akinek
biztositania kell ezen informacidk feltiintetését és helytallésagat, valamint bizonyitania kell, hogy
a fent emlitett vélelem megddlt.

A fentiek Osszességére tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1169/2011 rendelet 7. és 17. cikkét, valamint VI. melléklete A. részének 4. pontjat a 2. cikke
(2) bekezdésének n), o) és p) pontjaval, valamint 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
Osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azok az emlitett rendelet 38. cikkének (1) bekezdése
értelmében egyedileg harmonizdljak a fogyasztok azon kockdzattal szembeni védelmét, hogy
megtévesztésre keriilnek azdltal, hogy a hus- és a haldszati dgazatbdl szarmaz¢ kifejezésekbdl allo
— nem el6irt névnek mindsilé — neveket hasznalnak olyan élelmiszerek leirasdhoz,
forgalmazdasdhoz vagy reklamozasidhoz, amelyek éllati fehérjék helyett — akar teljes mértékben —
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novényi fehérjéket tartalmaznak, és igy az emlitett rendelkezésekkel ellentétes, ha valamely
tagdllam olyan nemzeti intézkedéseket fogad el, amelyek az ilyen nevek haszndlatat szabalyozzak
vagy megtiltjak.

A harmadik kérdésrol

A kérdést elGterjesztd birésag a harmadik kérdésével 1ényegében arra vér valaszt, hogy az els6 vagy
a masodik kérdésre adott igenld valasz esetén az 1169/2011 rendelet 38. cikkének (1) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy az e kérdések targyat képezo rendelkezések altal végrehajtott egyedi
harmonizicié kizarja, hogy valamely tagallam olyan nemzeti intézkedést hozzon, amely egyrészt
az e rendelet rendelkezéseibll eredd eldirasok és tilalmak megsértése esetére kozigazgatasi
szankciok kiszabdsat vezeti be, és masrészt meghatdrozza a novényi fehérjék azon ardnyat, amely
alatt tovabbra is engedélyezett a hus- és a halaszati dgazatbdl szarmazé kifejezésekbdl all6 — nem
el6irt névnek mindsiilé — nevek hasznalata olyan élelmiszerek leirdsihoz, forgalmazasahoz vagy
reklamozéasahoz, amelyek novényi fehérjéket tartalmaznak.

A harmadik kérdésnek a 2022-947. sz. rendelet 6. és 7. cikkébdl ered6 tilalmakra és szankcidkra
vonatkoz6 els6 részét illetben emlékeztetni kell arra, hogy a 178/2002 rendelet 17. cikke
(2) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében a tagdllamok meghatdrozzdk az
élelmiszerekre vonatkozd jogszabalyok megszegésére vonatkozd intézkedések és szankcidk
szabdlyait, és ezen intézkedéseknek és szankcidknak hatékonyaknak és aranyosaknak kell lenniiik,
valamint visszatart6 er6vel kell rendelkezniiik.

E rendelet 3. cikkének 1. pontja értelmében egyrészt ,élelmiszerjog” alatt dltaldban az
élelmiszerekre, és kiillondsen az élelmiszerek biztonsagara vonatkozé, az Unidban vagy a nemzeti
jogban elfogadott torvényeket, rendeleteket és kozigazgatasi rendelkezéseket kell érteni. Masrészt
az élelmiszerjog az élelmiszerek termelésének, feldolgozasanak és forgalmazisanak valamennyi
szakaszara kiterjed.

Az emlitett rendelet 8. cikkébdl az kovetkezik, hogy az élelmiszerjog célja a fogyasztdk érdekeinek
védelme, és tobbek kozott a csaldrd vagy megtévesztd gyakorlat és a fogyasztot félrevezetd egyéb
modszerek alkalmazasanak a megel6zése.

A 178/2002 rendeletre vonatkozd ezen informdcidk az 1169/2011 rendelet tekintetében is
relevansak.

Az 1169/2011 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint ugyanis e rendelet
alkalmazésaban az ,élelmiszerjog” fogalmat a 178/2002 rendelet 3. cikkének 1. pontja hatarozza
meg. Az 1169/2011 rendelet (4) preambulumbekezdése emlékeztet arra, hogy a 178/2002
rendelet értelmében az élelmiszerjog egyik altalanos elve, hogy a fogyaszték szamara lehet6vé
tegye a fogyasztott élelmiszerek megfeleld tdjékoztatas alapjan torténd kivalasztasat, és megel6zze
a fogyasztokat félrevezetd gyakorlat alkalmazasat.

Mivel az élelmiszerjog magaban foglalja az 1169/2011 rendeletet, és e rendelet bizonyos feltételek
mellett lehetévé teszi nemzeti intézkedések elfogadasat, a tagallamoknak hatékony, aranyos és
visszatartd er6vel rendelkezd szankcidkat kell el6irniuk az emlitett rendelet vagy ezen
intézkedések megsértése esetére.

20 ECLLI:EU:C:2024:826



104

105

106

107

108

2024. 10. 04-1 iTELET — C-438/23. sz. UGY
PROTEINES FRANCE ES TARSAI

Kovetkezésképpen az els6 és a masodik kérdésben emlitett rendelkezések dltal végrehajtott egyedi
harmonizécié nem akadalya annak, hogy valamely tagallam kozigazgatési szankcidkat irjon el6 az
e rendelkezésekbdl vagy az emlitett rendelkezéseknek megfelel6 nemzeti intézkedésekbdl eredd
eléirasok vagy tilalmak megsértése esetére.

A harmadik kérdés masodik részét illetéen meg kell allapitani, hogy a novényi fehérjék azon
maximadlis ardnydnak — a 2022-947. sz. rendelet 3. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkez6hoz
hasonlé — meghatdrozdsa, amelyig megengedett az élelmiszereknek a bizonyos szokasos névvel
vagy leiré névvel valé megjelolése, egyenértékl e nevek hasznalatinak szabalyozéasaval, anélkiil
azonban, hogy el6irt név elfogadasara keriilne sor. Marpedig, mivel az elsé és a masodik kérdés
targyat képez6 rendelkezések egyedileg harmonizaljak az emlitett nevek hasznalatat, a tagallamok
e tekintetben nem fogadhatnak el intézkedést az unios jog egységességének veszélyeztetése nélkil.

A fentiek Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1169/2011
rendelet 38. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az els6 és a masodik kérdésre adott
valaszban megallapitott egyedi harmonizacié nem képezi akadalyat annak, hogy valamely tagallam
kozigazgatasi szankciokat vezessen be az e rendelet rendelkezéseibdl eredd el6irasok és tilalmak,
valamint az e rendeletnek megfelel6 nemzeti intézkedések megsértése esetére. Ezzel szemben
ezen egyedi harmonizaciéval ellentétes az, ha valamely tagallam olyan nemzeti intézkedést hoz,
amely meghatirozza a novényi fehérjék azon ardnyat, amely alatt tovabbra is engedélyezett a
husagazatbol szarmazé kifejezésekbdl allé — nem el6irt névnek mindsiilé — nevek hasznalata
olyan élelmiszerek leirasahoz, forgalmazasahoz vagy reklamozéasidhoz, amelyek novényi fehérjéket
tartalmaznak.

A negyedik kérdésrol

Mivel a kérdést el6terjesztd birdsag kozli, hogy a negyedik kérdést csak arra az esetre teszi fel, ha
az els6 és a mdasodik kérdésre nemleges vélaszt kell adni, a negyedik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatisardl, az 1924/2006/EK és az
1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet médositasardl és a 87/250/EGK
bizottsagi iranyelv, a 90/496/EGK tanacsi iranyelv, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv,
a 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK
bizottsagi iranyelv és a 608/2004/EK bizottsagi rendelet hatilyon kiviill helyezésérol
sz016, 2011. oktédber 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 7. és
17. cikkét, valamint a 1169/2011 rendelet VI. melléklete A. részének 4. pontjat a 2. cikke
(2) bekezdésének o) és p) pontjaval és 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
osszefiiggésben
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azok e rendelet 38. cikkének (1) bekezdése értelmében egyedileg harmonizaljak a
fogyaszték azon kockazattal szembeni védelmét, hogy megtévesztésre keriillnek azaltal,
hogy a hus- és a halaszati agazatbdl szarmazé kifejezésekbdl all6 — nem eldirt névnek
minosiillé — neveket hasznalnak olyan élelmiszerek leirasahoz, forgalmazasahoz vagy
reklamozasahoz, amelyek allati fehérjék helyett — akar teljes mértékben — névényi
fehérjéket tartalmaznak, és igy az emlitett rendelkezésekkel ellentétes, ha valamely
tagillam olyan nemzeti intézkedéseket fogad el, amelyek az ilyen nevek hasznalatat
szabalyozzak vagy megtiltjak.

2) Az 1169/2011 rendelet 38. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a rendelkezo rész 1. pontjaban megallapitott egyedi harmonizacié nem képezi akadalyat
annak, hogy valamely tagallam kozigazgatasi szankciokat irjon el6o az e rendelet
rendelkezéseibdl eredo eldirasok és tilalmak, valamint az e rendeletnek megfelelo
nemzeti intézkedések megsértése esetére. Ezzel szemben ezen egyedi harmonizacidval
ellentétes az, ha valamely tagallam olyan nemzeti intézkedést hoz, amely meghatarozza
a novényi fehérjék azon aranyat, amely alatt tovabbra is engedélyezett a husagazatbol
szarmazd kifejezésekbdl all6 — nem eldirt névnek mindsiilé — nevek hasznailata olyan
élelmiszerek leirasahoz, forgalmazasahoz vagy reklamozasahoz, amelyek noévényi
fehérjéket tartalmaznak.

Alairasok
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