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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

4 paivana lokakuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Asetus (EU) N:o 1169/2011 — Elintarviketietojen antaminen
kuluttajille — 2 artiklan 2 kohdan n—p alakohta sekd 7, 9 ja 17 artikla —
Elintarvikkeiden nimeémistd koskevat lojaalit kdytdnnot — Viralliset nimet, tavanomaiset nimet ja
kuvaavat nimet — Elintarvikkeen ainesosien korvaaminen — 38 artiklan 1 kohta —
Nimenomaisesti yhdenmukaistetut seikat — Kansalliset toimenpiteet, joilla kielletdan lihaan
viittaavien nimien kaytto kasviproteiinia siséltdvan tuotteen nimedmisessa

Asiassa C-438/23,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Conseil d’Etat
(ylin hallintotuomioistuin, Ranska) on esittinyt 12.7.2023 tekemaélladn paétokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 13.7.2023, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Protéines France,

Union végétarienne européenne (EVU),

Association végétarienne de France (AVF) ja

Beyond Meat Inc.

vastaan

Ministre de ’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique,

ja jossa asian kasittelyyn osallistuvat:

77 Foods SAS,

Les Nouveaux Fermiers SAS,

Umiami SAS,

NxtFood SAS,

Nutrition et santé SAS ja

Olga SAS,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.

FI
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit F. Biltgen, N. Wahl
(esitteleva tuomari), J. Passer ja M. L. Arastey Sahun,

julkisasiamies: T. Capeta,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Protéines France, 77 Foods SAS, Les Nouveaux Fermiers SAS, Umiami SAS, NxtFood SAS,
Nutrition et santé SAS ja Olga SAS, edustajanaan G. Hannotin, avocat,

— Union végétarienne européenne (EVU), edustajanaan A. Aubert, avocate,

— Beyond Meat Inc., edustajinaan C. Dupeyron, avocate, R. Oyarzabal Arigita, abogada, ja B. Van
Vooren, advocaat,

— Kreikan hallitus, asiamiehindén V. Karra, E. Leftheriotou ja A. Vasilopoulou,
— Ranskan hallitus, asiamiehindén G. Bain ja B. Fodda,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan M. Cherubini ja P. Gentili, avvocati
dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Clotuche-Duvieusart ja B. Rous Demiri,
kuultuaan julkisasiamiehen 5.9.2024 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee elintarviketietojen antamisesta kuluttajille, Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetusten (EY) N:o 1924/2006 ja (EY) N:o 1925/2006 muuttamisesta sekd komission
direktiivin 87/250/ETY, neuvoston direktiivin 90/496/ETY, komission direktiivin 1999/10/EY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/13/EY, komission direktiivien 2002/67/EY
ja 2008/5/EY sekd komission asetuksen (EY) N:o 608/2004 kumoamisesta 25.10.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1169/2011 (EUVL 2011, L 304, s. 18) ja
erityisesti sen 7, 17 ja 38 artiklan seké kyseisen asetuksen liitteessd VI olevan A osan 4 kohdan
tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdiltd Protéines France, Union
végétarienne européenne (EVU), Association végétarienne de France (AVF) ja Beyond Meat Inc.
sekd toisaalta ministre de 'Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique
(taloudesta, valtionvaroista seka teollisesta ja digitaalisesta omavaraisuudesta vastaava ministeri,
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Ranska) ja joka koskee tiettyjen nimien kéyttamisesta kasviproteiineja sisiltdvien elintarvikkeiden
nimedamisessa 29.6.2022 annetun asetuksen nro 2022-947 (JORF 30.6.2022, teksti nro 3)
laillisuutta.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

Asetus (EY) N:o 178/2002

Elintarvikelainsddddntod koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta sekd elintarvikkeiden turvallisuuteen
liittyvistd menettelyistd 28.1.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 178/2002 (EYVL 2002, L 31, s. 1) 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Elintarvikkeen
madritelma”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa ’elintarvikkeella’ tarkoitetaan mité tahansa ainetta tai tuotetta, myds jalostettua,
osittain jalostettua tai jalostamatonta tuotetta, joka on tarkoitettu tai jonka voidaan kohtuudella
olettaa tulevan ihmisten nautittavaksi.

”

Kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 alakohdassa madritelladn kasite elintarvikelainsdadanto”
seuraavasti:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

1) ’elintarvikelainsdadannollad’ lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid, jotka koskevat yleisesti
elintarvikkeita ja erityisesti elintarvikkeiden turvallisuutta seké yhteisossa ettd jasenvaltioiden
tasolla. — —”

Kyseisen asetuksen 8 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

»

— — Elintarvikelainsddaddnnén on pyrittdvd suojaamaan kuluttajien etuja sekd tarjoamaan
kuluttajille lahtokohdat tietoon perustuvien elintarvikevalintojen tekemiseksi. Sen tavoitteena on
ehkaista

a) vilpilliset menettelyt

b) elintarvikkeiden vdarentaminen ja

c) kaikki muut menettelytavat, jotka voivat johtaa kuluttajia harhaan.”

Kyseisen asetuksen 17 artiklan 2 kohdassa sdddetéddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on pantava elintarvikelainsddddnto taytdntoon sekd seurattava ja valvottava, ettd
kaikissa tuotannon, jalostuksen ja jakelun vaiheissa toimivat elintarvike- ja rehualan toimijat
noudattavat elintarvikelainsdddédnnon vaatimuksia.
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Jasenvaltioiden on myo6s annettava elintarvike- ja rehulainsddddannon rikkomuksiin sovellettavia
toimenpiteitd ja seuraamuksia koskevat sddnnot. Toimenpiteiden ja seuraamusten on oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Asetus (EY) N:o 853/2004

Elainperdisia elintarvikkeita koskevista erityisistd hygieniasdaannoistd 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 853/2004 (EUVL 2004, L 139, s. 55) liitteessa I
sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:
1. Liha

1.1. ’lihalla’ — — eldinten syotévéksi soveltuvia osia — —

1.14. 'mekaanisesti erotetulla lihalla’ tuotetta, joka saadaan poistamalla liha mekaanisesti erotetun
lihan valmistamiseen kaytettédvistd luista luuttomaksi leikkaamisen jédlkeen tai siipikarjan
ruhoista kayttamalld mekaanisia keinoja, joiden seurauksena lihassyyn rakenne havida tai
muuttuu;

1.15. ’raakalihavalmisteilla’ tuoretta lihaa, jauheliha mukaan luettuna, johon on lisétty
elintarvikkeita, mausteita tai lisdaineita tai jota on jalostettu, mutta ei kuitenkaan niin, etté
lihan sisdinen lihassyyrakenne olisi muuttunut ja tuoreen lihan ominaisuudet olisivat
havinneet;

3. Kalastustuotteet

3.1. ’kalastustuotteilla’ kaikkia luonnonvaraisia tai viljeltyjd meren tai makean veden eldimid
(lukuun ottamatta eldvid simpukoita, eldvid piikkinahkaisia, eldvid vaippaeldimid ja elavia
merikoteloja ja kaikkia nisdkkiitd, matelijoita ja sammakoita) sekd kaikkia niiden syotéviad
muotoja, osia ja niistd saatuja tuotteita;

7. Jalostetut tuotteet
7.1. 'lihavalmisteilla’ jalostettuja tuotteita, jotka syntyvit lihan jalostuksen tai ndiden jalostettujen

tuotteiden jatkokasittelyn tuloksena siten, ettd leikkuupinnan perusteella voidaan todeta, etté
tuoreen lihan ominaisuudet ovat kadonneet;
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Asetus (EY) N:o 1169/2011
Asetuksen N:0 1169/2011 johdanto-osan 1 ja 3 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) [SEUT] 169 artiklassa mé&drdtdédn, ettd unioni myotévaikuttaa kuluttajansuojan korkean
tason saavuttamiseen toimenpiteilld, jotka se toteuttaa [SEUT] 114 artiklan nojalla.

(3) Kuluttajien terveyden korkeatasoisen suojelun varmistamiseksi ja  kuluttajien
tiedonsaantioikeuden takaamiseksi olisi varmistettava, ettd kuluttajille annetaan
asianmukaisesti tietoja heiddn kuluttamistaan elintarvikkeista. — —”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Tassd asetuksessa sdddetdan perusta kuluttajansuojan korkean tason varmistamiseksi
elintarviketietojen osalta, ottaen huomioon kuluttajien erilaiset késitykset ja tietotarpeet, ja
varmistetaan samalla sisimarkkinoiden hairioton toiminta.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Tassd asetuksessa sovelletaan:

a) asetuksen [N:o 178/2002] 2 artiklassa — — olevia ’elintarvikkeen’ — — méaritelmi;

f) [asetuksen N:o 853/2004] liitteessd I olevassa 1.1, 1.14, 1.15, 3.1 ja 7.1 kohdassa olevat 'lihan’,
‘mekaanisesti erotetun lihan’, ‘raakalihavalmisteiden’, ’kalastustuotteiden’ ja ‘lihavalmisteiden’
maaritelmat;

2. Lisaksi tassa asetuksessa tarkoitetaan:

f) ’ainesosalla’ elintarvikkeen tuotannossa tai valmistuksessa kéytettyd ainetta tai tuotetta, aromit,
elintarvikelisdaineet ja elintarvike-entsyymit seka koostetun ainesosan osat mukaan lukien, joka
on mukana valmiissa tuotteessa sellaisenaan tai jossakin muussa muodossa; — —

n) ’virallisella nimelld’ elintarvikkeen nimed, josta sdddetddn elintarvikkeeseen sovellettavissa
unionin sddnnoksissd, tai jos tdllaisia unionin sddnnoksid ei ole, sitd nimed, josta sdddetddn
siind jasenvaltiossa sovellettavissa laeissa, asetuksissa ja hallinnollisissa maarayksissd, jossa
elintarviketta myydéén loppukuluttajalle tai suurtalouksille;

0) 'tavanomaisella nimelld’ nime4, jonka sen jasenvaltion kuluttajat, jossa elintarviketta myydéén,
mieltdvit kyseisen elintarvikkeen nimeksi ilman, ettd nimed tarvitsee selittda;
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p) 'kuvaavalla nimelld’ nime§, joka kuvaa elintarviketta ja tarvittaessa sen kayttoa siten, ettd nimi
yksiloi kuluttajan kannalta riittédvén selkedsti kysymyksessa olevan elintarvikkeen ja erottaa sen
muista tuotteista, joihin se voitaisiin sekoittaa;

q) ’padainesosalla’ tarkoitetaan sellaista elintarvikkeen ainesosaa tai ainesosien yhdistelmas, jonka
osuus kyseisestd elintarvikkeesta on yli 50 prosenttia tai jonka kuluttaja yleensd liittaa
elintarvikkeen nimeen ja josta vaaditaan useimmissa tapauksissa méérén ilmoittamista;

»

Kyseisen asetuksen 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Elintarviketiedot eivit saa johtaa harhaan, erityisesti

a) elintarvikkeen erityispiirteiden ja erityisesti sen luonteen, yksilollisyyden, ominaisuuksien,
koostumuksen, maérdan, sdilyvyyden, alkuperdmaan tai lahtopaikan, valmistus- tai
tuotantomenetelmin osalta; — —

d) antamalla ulkoasulla, nimitykselld tai kuvallisilla esityksilla kuva tietystd elintarvikkeesta tai
ainesosasta, vaikka tosiasiassa kyseessd olevassa elintarvikkeessa luontaisesti oleva tai
normaalisti kdytetty ainesosa on korvattu jollakin muulla ainesosalla.

2. Elintarviketietojen on oltava oikeellisia, selvid ja kuluttajalle helposti ymmarrettévia.

4. Edelld olevia 1, 2 ja 3 kohtaa sovelletaan myos
a) mainontaan;

b) elintarvikkeiden esillepanoon, erityisesti niiden muotoon, ulkondkoon tai pakkaukseen,
kaytettyihin pakkausmateriaaleihin, tapaan, jolla ne on aseteltu, sekéd olosuhteisiin, joissa ne
ovat esilla.”

Asetuksen N:o 1169/2011 8 artiklassa saddetdadn seuraavaa:

”1. Elintarviketiedoista vastuussa oleva elintarvikealan toimija on toimija, jonka nimelld tai
toiminimelld elintarviketta pidetddn kaupan — —

2. Elintarviketiedoista vastuussa olevan elintarvikealan toimijan on varmistettava
elintarviketietojen mukanaolo ja oikeellisuus sovellettavan elintarviketietoja koskevan
lainsddddnnon ja asiaan liittyvien kansallisten sdédnnosten vaatimusten mukaisesti.

”

Kyseisen asetuksen 9 artiklassa vahvistetaan sen otsikon mukaisesti "luettelo pakollisista
tiedoista”, joihin kuuluvat sen 1 kohdan a alakohdassa mainittu "elintarvikkeen nimi” ja kyseisen
kohdan b alakohdassa mainittu "ainesosaluettelo”.
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Kyseisen asetuksen 17 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Elintarvikkeen nimen on oltava sen virallinen nimi. Jos téllaista nimea ei ole, elintarvikkeen
nimen on oltava sen tavanomainen nimi, tai, jos tavanomaista nimeé ei ole tai tavanomaista
nimed ei kiytetd, on annettava elintarviketta kuvaava nimi.

2. Siind jasenvaltiossa, jossa tuotetta pidetddn kaupan, on sallittua kéyttda sitd elintarvikkeen
nimed, jolla tuotetta laillisesti valmistetaan ja pidetddn kaupan tuottajajdsenvaltiossa.
Elintarvikkeen nimeéd on kuitenkin tdydennettdvd nimen yhteydessd olevilla muilla kuvailevilla
tiedoilla, jos se on tdimidn asetuksen muiden sddnnosten ja erityisesti sen 9 artiklan sddnnosten
soveltamisen  vuoksi  tarpeen  elintarvikkeen  todellisen  luonteen  tunnistamisen
mahdollistamiseksi sen jasenvaltion kuluttajalle, jossa tuotetta pidetddn kaupan, ja jotta kyseinen
elintarvike voidaan erottaa muista elintarvikkeista, joihin se voitaisiin sekoittaa.

5. Liitteessd VI ovat elintarvikkeen nimea ja sitd tdydentévia tietoja koskevat erityissdannokset.”
Kyseisen asetuksen 38 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivdt saa toteuttaa eivitkd pitdd voimassa kansallisia toimenpiteitd talla
asetuksella yhdenmukaistetuista seikoista, jollei unionin oikeus anna siihen valtuutusta.
Kansalliset toimenpiteet eivit saa luoda esteitd tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle eivitka syrjia
toisista jasenvaltioista perdisin olevia elintarvikkeita.

2. Jasenvaltiot voivat toteuttaa kansallisia toimenpiteitd sellaisten seikkojen osalta, joita ei ole
yhdenmukaistettu tdlld asetuksella, edellyttden ettd ne eivit estd, haittaa tai rajoita tdmén
asetuksen mukaisten tuotteiden liikkumista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 39 artiklan
soveltamista.”

Asetuksen N:o 1169/2011 liitteessa VI, jonka otsikko on ”Elintarvikkeen nimi ja sitd tdydentavit
erityiset tiedot”, olevan A osan, jonka otsikko on ”Elintarvikkeen nimea tdydentdvét pakolliset
tiedot”, 4 kohdassa saddetdan seuraavaa:

”Elintarvikkeissa, joissa kuluttajien odottama normaalisti kéytetty tai luonnostaan oleva ainesosa
on korvattu jollakin muulla ainesosalla, merkinndssé on oltava (ainesosaluettelon lisédksi) selkea
maininta ainesosasta, jota korvaamiseen on kdytetty osittain tai kokonaan:

a) ldhelld tuotteen nimed; ja

b) sellaisella kirjasinkoolla, jonka x-korkeus on védhintddn 75 prosenttia tuotteen nimen

x-korkeudesta ja joka ei ole pienempi kuin timén asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa vaadittu
vahimmaiskirjasinkoko.”
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Ranskan oikeus

Kuluttajansuojalaki

Kuluttajansuojalain (Code de la consommation) L. 412-10 §:ssd, joka on lisatty maataloustuote- ja
elintarviketietojen avoimuudesta 10.6.2020 annetun lain nro 2020-699 (loi n° 2020-699 relative a
la transparence de l'information sur les produits agricoles et alimentaires; JORF 11.6.2020, teksti
nro 1) 5 §:114, sdaadetdadn seuraavaa:

”— — Eldinperdisten elintarvikkeiden nimeédmisessd kaytettyjd nimid ei voida kayttdd kuvailtaessa,
pidettdessd kaupan tai markkinoitaessa kasviproteiineja sisdltdvid elintarvikkeita. Asetuksella
madritetddn kasviproteiinien osuus, jonka ylittyessd téllaista nimed ei voida kayttda. Téssa asetuksessa
vahvistetaan myods tdmén pykéldn soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnét ja sddnndsten
noudattamatta jattdmisestd maarattavat seuraamukset.”

Asetus nro 2022-947

Ranskan viranomaiset antoivat edellisessd kohdassa mainitun sddnnoksen nojalla asetuksen
nro 2022-947.

Kyseisen asetuksen 1 §:n 1 momentin mukaan asetusta sovelletaan "Ranskassa valmistettaviin
kasviproteiineja sisaltédviin elintarvikkeisiin”.

Kyseisen asetuksen 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
"Kasviproteiineja sisaltdvin jalosteen nimedmisessa on kiellettyd kayttaa:

1° virallista nimed, jonka osalta kyseisen elintarvikkeen koostumusta koskevissa sddnnoéissa ei ole
mainintaa kasviproteiinien lisadmisests;

2° nimed, joka viittaa eldinlajiin ja eldinlajiryhmiin, eldinten morfologiaan tai anatomiaan;

3° nimenomaisesti liha-, lihajaloste- tai kalatuotteissa kaytettyyn termist6on kuuluvaa nimes;

4° eldinperiisen elintarvikkeen kauppatapaa kuvaavaa nimed.”

Kyseisen asetuksen 3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 2 §:n sdédnnoksistd poiketen eldinperdisen elintarvikkeen nimed voidaan kayttaa

1° eldinperiisistd elintarvikkeista, jotka siséltavit tietyn osuuden kasviproteiineja, edellyttien, etté

kasviproteiinien sisdltymisestd sdddetddn lainsddddanndssd tai se mainitaan tdmén asetuksen
liitteend olevassa luettelossa;

»
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Asetuksen nro 2022-947 5 §:ssa sdadetdan seuraavaa:

"Tamadn asetuksen vaatimukset eivit koske tuotteita, jotka laillisesti valmistetaan tai pidetddan kaupan
toisessa Euroopan unionin jdsenvaltiossa tai Turkissa tai jotka laillisesti valmistetaan toisessa
Euroopan talousalueesta [2.5.1992] tehdyn sopimuksen [(EUVL 1994, L1, s. 3)] sopimusvaltiossa.”

Kyseisen asetuksen 6 §:ssd sddadetddn seuraavaa:

”Sellaisten elintarvikkeiden, jotka eivit ole timén asetuksen sddnnosten mukaisia, hallussapito myyntia
tai maksutonta jakelua varten, myytaviksi tarjoaminen, myynti tai maksuton jakelu on kiellettyd.”

Kyseisen asetuksen 7 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Tamdn asetuksen 6 §:n sddnnodsten rikkomisesta madratadn hallinnollinen seuraamusmaksu, jonka
madrd on luonnollisen henkilon osalta enintddn 1500 euroa ja oikeushenkilon osalta enintddn
7500 euroa. — —”

Kyseinen asetus tuli voimaan 1.10.2022 sen 8 §:n nojalla.

Asetuksen nro 2022-947 liite siséltaa luettelon sellaisten eldinperéisten elintarvikkeiden nimistd,

jotka voivat sisdltad kasviproteiineja, sekd kasviproteiinien enimmadisosuudesta, jonka
elintarvikkeet, joissa nditd nimid kéaytetadn, voivat sisaltaa.

Asetus nro 2024-144

Tiettyjen nimien kayttdmisestd kasviproteiineja siséltdvien elintarvikkeiden nimedmisessé
26.2.2024 annetun asetuksen nro 2024-144 (décret n° 2024-144 relatif a I'utilisation de certaines
dénominations employées pour désigner des denrées comportant des protéines végétales; JORF
27.2.2024, teksti nro 15) 2 §:ssd saddetadn seuraavaa:

”— — kuvailtaessa, pidettdessa kaupan tai markkinoitaessa kasvisproteiineja siséltdvad jalostetta on
kiellettyd kayttaa

1° virallista nimed, jonka osalta kyseisen elintarvikkeen koostumusta koskevissa sddnndéissa ei ole
mainintaa kasviproteiinien lisadmisests;

2° nimed, joka viittaa eldinlajiin ja eldinlajiryhmiin, eldinten morfologiaan tai anatomiaan;
3° nimed, joka sisdltdd jonkin liitteessa I olevassa luettelossa mainitun ilmaisun.”
Asetuksen nro 2024-144 8 §:n nojalla kyseinen asetus tuli voimaan 1.5.2024.

Kyseisen asetuksen 9 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Asetus nro 2022-947 — — kumotaan.”
Asetuksen nro 2024-144 liitteessa I oleva luettelo sisdltda seuraavat nimet:
7 — siséfilee

— ulkofilee
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— ranskanpaisti

— entrecote

— kuveliha

— ulkofileepihvi

— pallealiha

— rinta

— pihvi

— vilikyljys

— lapa

— ohut kuveliha

— kokolihapihvi

— leike

— kyljys

— grillattu liha

— sisdselake

— kylki

— kinkku

— teurastaja/lihakauppias
— leikkelekauppias.”
Kyseisen asetuksen liite II siséltdd luettelon sellaisten eldinperdisten elintarvikkeiden kuvauksessa

sallituista  ilmaisuista, jotka voivat sisédltdd kasviproteiineja, sekd kasviproteiinien
enimmadisosuudesta, jonka elintarvikkeet, joissa ndita ilmaisuja kaytetddn, voivat siséltéaa.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Protéines France, joka edustaa Ranskan kasviproteiinipohjaisten elintarvikkeiden markkinoilla
toimivien yritysten etuja, nosti 18.7.2022 Conseil d’Etat’ssa (ylin hallintotuomioistuin, Ranska),
joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, kanteen, jossa se vaati asetuksen nro 2022-947
kumoamista.

10 ECLLI:EU:C:2024:826
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Vilitoimista paattdvand tuomioistuimena kyseinen tuomioistuin lykkdsi 27.7.2022 antamallaan
paidtoksellda kyseisen asetuksen tdytdntoonpanoa sen 2 §:n 3 ja 4 momentissa sdddettyjen
toimenpiteiden osalta.

Kyseinen tuomioistuin hyvéksyi useita hakemuksia, joissa pyydettiin oikeutta viliintuloon
Protéines Francen vaatimusten tueksi.

30.8.2022 ja 21.10.2022 EVU, joka edistdd kasvissyontid unionissa, ja AVF, joka edistaa
kasvissyontid Ranskassa, sekd Beyond Meat, joka valmistaa ja markkinoi kasviproteiinituotteita,
vaativat samassa tuomioistuimessa asetuksen nro 2022-947 kumoamista.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin yhdisti ndimé kolme asiaa, joissa vaadittiin kyseisen
asetuksen kumoamista.

Padasian kantajat esittivit kanteidensa tueksi muun muassa, ettd kyseinen asetus, jossa kielletdan
kayttamasta kasviproteiineja sisiltavien jalostettujen tuotteiden nimedmisessd sellaisia nimié kuin
"pihvi” tai "makkara” ilman, ettd niihin on lisdtty sellaisia tdydentdvida kuvauksia kuin
"kasviperdinen” tai "soijaperdinen”, ja myos tillaisin tdydennyksin, on ristiriidassa useiden
asetuksen N:o 1169/2011 sadnnosten kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sille esitetyt véitteet antavat aihetta
kysymyksille, jotka ovat sen ratkaistavaksi saatetun oikeusriidan ratkaisun kannalta keskeisié ja
erittdin vaikeita.

Tassa tilanteessa Conseil d’Etat paatti lykita asian kisittelyd ja esittid unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan sddnnoksid, joissa sdddetddn sellaisten tietojen
antamisesta kuluttajille, jotka eivit johda kuluttajia harhaan elintarvikkeiden yksilollisyyden,
luonteen ja ominaisuuksien osalta, tulkittava siten, ettd niilldi yhdenmukaistetaan
nimenomaisesti saman asetuksen 38 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja timan kohdan
soveltamiseksi liha-, lihajaloste- ja kalatuotealalta léhtoisin olevien eldinperdisten tuotteiden
nimien kaytto kuvailtaessa, pidettdessd kaupan tai markkinoitaessa kasviproteiineja siséltavia
tuotteita, koska ndmé nimet saattavat johtaa kuluttajia harhaan, miké estda siten yksittaista
jasenvaltiota puuttumasta tdhdn seikkaan sdatdmallda kansallisia toimenpiteitd, joilla
sadnnelldadn tallaisten nimien kayttoa tai kielletddn niiden kaytto?

2) Onko asetuksen N:o 1169/2011 17 artiklan sddnnoksid, joissa sdddetddn, ettd elintarvikkeen
yksildinnissd kdytettdvdn nimen on oltava — jos virallista nimed ei ole — sen tavanomainen
nimi tai sitd kuvaava nimi, kun kyseisen artiklan sddnnoksid luetaan yhdessd asetuksen
liitteessa VI olevan A osan 4 kohdan sddnnosten kanssa, tulkittava siten, ettd niilld
yhdenmukaistetaan nimenomaisesti asetuksen 38 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja
taimdn kohdan soveltamiseksi eldinperdisten elintarvikkeiden nimedmisessd kaytettyjen
muiden nimien kuin virallisten nimien sisdlto ja kayttd kasviproteiineja sisdltdvien
elintarvikkeiden kuvailemisessa, kaupan pitdmisessd tai markkinoinnissa myos silloin, kun
elintarvikkeeseen siséltyvit eldinperdiset ainesosat on korvattu kokonaan kasviperiisilld
aineosilla, miké estdd siten yksittdistd jasenvaltiota puuttumasta téhdn seikkaan sdatamalla
kansallisia toimenpiteitd, joilla sddnnellddn tédllaisten nimien kéyttod tai kielletdédn niiden
kaytto?

ECLI:EU:C:2024:826 11
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3) Jos ensimmadiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myoOntédvisti, estddko asetuksen
N:o 1169/2011 38 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu nimenomainen yhdenmukaistaminen, joka
tehdddn kyseisen kohdan soveltamiseksi asetuksen 7 ja 17 artiklalla, luettuina yhdessa
asetuksen liitteessa VI olevassa A osassa olevan 4 kohdan kanssa,

a) jasenvaltiota sdadtdméstd kansallista toimenpidettd, jonka mukaan kyseisen asetuksen
sadnnoksiin perustuvien méaardysten ja kieltojen noudattamatta jattdmisestd madratddn
hallinnollisia seuraamuksia?

b) jasenvaltiota sddtamistd kansallista toimenpidettd, jossa maédritetdadn kasviproteiinien
osuudet, joiden alittuessa eldinperdisten tuotteiden nimedmisessa kiytettyja nimid, jotka
eivit ole virallisia nimid, on vield sallittua kayttdd kuvailtaessa, pidettdessd kaupan tai
markkinoitaessa kasviproteiineja siséltavia tuotteita?

4) Jos ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko jasenvaltiolla asetuksen

N:0 1169/2011 9 ja 17 artiklan sddnnosten mukaan oikeus

a) sdatda kansallisesta toimenpiteestd, jolla madritetddn kasviproteiinien osuudet, joiden
alittuessa eldinperdisten tuotteiden nimedmisessa kaytettyja nimié, jotka eivit ole virallisia
nimid, on sallittua kayttdd kuvailtaessa, pidettdessd kaupan tai markkinoitaessa
kasviproteiineja sisaltévia tuotteita

b) sddtdd kansallisesta toimenpiteestd, jolla kielletdén tiettyjen tavanomaisten tai kuvaavien
nimien kayttd myds silloin, kun niiden yhteyteen on tehty lisamerkintja, joilla taataan
lojaali tiedotus kuluttajalle

c) sddtdd [neljannen kysymyksen a ja b kohdassa tarkoitetuista] toimenpiteistd vain omalla
alueellaan valmistettavien tuotteiden osalta ilman, ettd kyseiset toimenpiteet ovat tilloin
vastoin suhteellisuusperiaatetta?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Kuten pédasian kantajat Protéines France ja Beyond Meat ovat korostaneet, Ranskan viranomaiset
ovat unionin tuomioistuimessa kdydyn menettelyn aikana antaneet asetuksen nro 2024-144, jonka
9 §:ssd sdddetddn asetuksen nro 2022-947 kumoamisesta.

Unionin tuomioistuimen presidentin 1.3.2024 tekemalld paéatokselld ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle esitettiin ndin ollen tietopyynté sen selvittimiseksi, oliko asetuksen
nro 2024-144 antamisella mahdollisia seurauksia padasian oikeudenkédynnin kohteen sdilymiseen
ja ennakkoratkaisupyynnon kasittelyyn.

Kyseinen tuomioistuin toimitti 15.3.2024 vastauksensa téhén tietopyyntoon sekd 7.5.2024 téhian
vastaukseen tdydennyksen, joka hyviksyttiin toisen jaoston puheenjohtajan 8.5.2024 tekemallad
paatoksella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd — huolimatta asetuksen nro 2024-144
antamisesta — esitetyt kysymykset ovat edelleen keskeisid sen kasiteltdivind olevan asian
ratkaisemisen kannalta. Kyseinen tuomioistuin toteaa mainitussa vastauksessa erityisesti yhtaalts,
ettd asetuksen nro 2022-947 taytantoonpanoa on lykatty tdimén tuomion 33 kohdassa mainitulla
pédtoksella vain osittain. Ndin ollen tiettyja viimeksi mainitun asetuksen sdé@nnoksid on sovellettu
tosiasiallisesti paivamadrastd 1.10.2022, jolloin asetus nro 2022-947 tuli voimaan sen 8 §:n nojalla,
paivamadradn 30.4.2024, jolloin kyseinen asetus oli tarkoitus kumota asetuksen nro 2024-144, joka
tuli sen 8 §:n nojalla voimaan 1.5.2024, 9 §:n mukaisesti. Toisaalta kyseinen tuomioistuin
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huomauttaa, ettd useat pddasian kantajat ovat ilmaisseet aikomuksensa riitauttaa myds asetus
nro 2024-144 kyseisesséd tuomioistuimessa nojaten niihin perusteisiin, jotka on jo esitetty asetusta
nro 2022-947 vastaan, koska ndiden kahden asetuksen tietyt saidnnokset ovat tdysin samat.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esitti 10.4.2024 tehdyn pddtoksen, jolla se
vdlitoimista padttdvdnd tuomioistuimena lykkési asetuksen nro 2024-144 tiyténtodnpanoa
useiden ranskalaisten yritysten tekemdn hakemuksen johdosta. Kyseinen tuomioistuin
tdsmentdd, ettd tdima lykkddminen on esteend asetuksen nro 2022-947 kumoamiselle.

Niistd seikoista, jotka on esitetty vastauksena unionin tuomioistuimen tietopyynt6on, ilmenee
siten, ettd huolimatta asetuksen nro 2024-144 antamisesta ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa vireilld olevat kanteet eivit ole menettédneet kohdettaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
selittdnyt oikeudellisesti riittavélla tavalla ne syyt, joiden vuoksi asetuksen nro 2024-144
antaminen tdmén menettelyn aikana ei tee tdstd pyynnostd hypoteettista, joten se on otettava
tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Aluksi on muistutettava yhtdaltd, ettd oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd asetuksen
N:o 1169/2011 17 artiklan ja liitteessd VI olevan A osan 4 kohdan sddnndoksilld tdydennetdadn
kyseisen asetuksen 7 artiklan sddnnoksid merkint6ja koskevilla erityisvaatimuksilla kuluttajien
suojelemiseksi petoksilta, joita aiheutuu virheellisista tiedoista (ks. vastaavasti tuomio 1.12.2022,
LSI-Germany, C-595/21, EU:C:2022:949, 31 kohta).

Toisaalta kyseisid sdannoksia on tulkittava ottaen huomioon mainitun asetuksen
2 artiklan 2 kohdan n alakohdassa oleva virallisen nimen, 2 artiklan 2 kohdan o alakohdassa oleva
tavanomaisen nimen ja 2 artiklan 2 kohdan p alakohdassa oleva kuvaavan nimen maaritelma seka
saman asetuksen 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty velvollisuus mainita asianomaisessa
elintarvikkeessa kyseisen elintarvikkeen nimi.

Niin ollen on katsottava, ettd ensimmaiselld ja toisella kysymykselldédn, joita on tarkasteltava
yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko asetuksen
N:o 1169/2011 7 ja 17 artiklaa seka liitteessd VI olevan A osan 4 kohtaa, luettuina kyseisen
asetuksen 2 artiklan 2 kohdan n—p alakohdan sekd 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan valossa,
tulkittava siten, ettd niilld yhdenmukaistetaan nimenomaisesti mainitun asetuksen
38 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla kuluttajien suojeleminen siltd vaaralta, ettd heitd
harhaanjohdetaan kayttamalld sellaisia nimid, jotka eivét ole virallisia nimia ja jotka muodostuvat
liha-, lihajaloste- ja kalatuotealalta ldhtoisin olevista ilmaisuista, kuvailtaessa, pidettdessd kaupan
tai markkinoitaessa elintarvikkeita, jotka sisdltdavat eldinperéisten proteiinien sijasta kasviperaisia
proteiineja, myos jos ne sisdltavdt ainoastaan kasviperdisid proteiineja, ja ovatko ne niin ollen
esteend sille, ettd jasenvaltio toteuttaa kansallisia toimenpiteitd, joilla sddnnellddan tdllaisten
nimien kayttoa tai kielletddn niiden kaytto.
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Asetuksen N:o 1169/2011 38 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan "Jasenvaltiot eivit
saa toteuttaa eivitkd pitdd voimassa kansallisia toimenpiteitd tilld asetuksella yhdenmukaistetuista
seikoista, jollei unionin oikeus anna siihen valtuutusta”.

Oikeuskaytannosté ilmenee, ettd missdédn asetuksen N:o 1169/2011 sddnnoksessé ei luetella, mitka
ovat asetuksen 38 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut asetuksella nimenomaisesti yhdenmukaistetut
seikat, ja ettd kyseiset seikat on yksiloitdvd mainitun asetuksen sanamuotoa tiukasti noudattaen

(ks. vastaavasti tuomio 1.10.2020, Groupe Lactalis, C-485/18, EU:C:2020:763, 25 kohta).

Nyt kasiteltdvissa asiassa on ratkaistava, onko tdméan tuomion 49 kohdassa mainituilla asetuksen
N:o 1169/2011 muilla sdadnnoksilla nimenomaisesti yhdenmukaistettu seikka, josta Ranskan
viranomaiset ovat halunneet sdédtdd antamalla asetuksen nro 2022-947.

Asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan elintarviketiedot eivét saa johtaa
kuluttajia harhaan, ja niiden on oltava oikeellisia, selvid ja kuluttajalle helposti ymmarrettavia.

Taltd osin erityisesti kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan a ja d alakohdasta ilmenee, ettd
harhaanjohtavat tiedot, joilta kuluttajia on suojeltava, liittyvat yhtédltd kyseisen elintarvikkeen
erityispiirteisiin, muun muassa sen luonteeseen ja koostumukseen, sekd toisaalta siihen
mahdollisuuteen, ettd sen ulkoasulla, nimitykselld tai kuvallisella esitykselld heille annetaan "kuva
tietystd elintarvikkeesta tai ainesosasta, vaikka tosiasiassa kyseessd olevassa elintarvikkeessa
luontaisesti oleva tai normaalisti kédytetty ainesosa on korvattu jollakin muulla ainesosalla”.

Lisdksi mainitun asetuksen 7 artiklan 4 kohdasta ilmenee, ettd kyseisessd artiklassa saddettyja
kuluttajille tiedottamista koskevia velvoitteita sovelletaan myds mainontaan ja elintarvikkeiden
esillepanoon.

Kyseisen asetuksen 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan elintarvikkeessa on oltava
elintarvikkeen nimi.

Asetuksen N:o 1169/2011 17 artiklan 1 kohdassa saiddetian, ettd elintarvikkeen nimen on oltava
sen virallinen nimi. Jos téllaista virallista nimed ei ole, kyseisen elintarvikkeen nimen on oltava
sen tavanomainen nimi. Jos tavanomaista nimed ei ole tai tavanomaista nimeé ei kéytetd, on
annettava elintarviketta kuvaava nimi.

Kyseisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdan n-p alakohdassa maéaritelldadn edellisessd kohdassa
mainitut kolme kisitettd. Ensinndkin elintarvikkeen virallinen nimi on nimi, josta "sdddetdan
elintarvikkeeseen sovellettavissa unionin sddnnoksissd, tai jos téllaisia unionin sdédnndksid ei ole,
[nimi], josta sdddetédén siind jasenvaltiossa sovellettavissa laeissa — —, jossa elintarviketta myydéaan
[kuluttajalle]”. Toiseksi elintarvikkeen tavanomainen nimi on nimi, jonka sen jdsenvaltion
kuluttajat, jossa elintarviketta myydédédn, mieltdvét kyseisen elintarvikkeen nimeksi ilman, ettd
nimed tarvitsee selittdd. Kolmanneksi elintarvikkeen kuvaava nimi on nimi, joka kuvaa
elintarviketta ja yksiloi kuluttajan kannalta riittdvan selkedsti kysymyksessé olevan elintarvikkeen
sekd erottaa sen muista tuotteista, joihin se voitaisiin sekoittaa.

Asetuksen N:o 1169/2011 17 artiklan 5 kohdan mukaan elintarvikkeen nimed ja sitd tdydentévia
tietoja koskevat erityissadnnokset ovat kyseisen asetuksen liitteessa VI.
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Taltd osin kyseisen asetuksen liitteessd VI olevan A osan 4 kohdassa sdddetddn, ettd kun kyse on
elintarvikkeista, joissa kuluttajien odottama normaalisti kdytetty tai luonnostaan oleva ainesosa
on korvattu jollakin muulla ainesosalla, merkinnéssd on oltava ainesosaluettelon lisdksi selkea
maininta ainesosasta, jota korvaamiseen on kéytetty osittain tai kokonaan, ldhella tuotteen nimea
ja riittdvéan suurella kirjasinkoolla suhteessa tuotteen nimeen.

Kun asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan 1, 2 ja 4 kohtaa, 9 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa, 17 artiklan 1 ja 5 kohtaa seka liitteessd VI olevan A osan 4 kohtaa luetaan yhdesss,
niistd voidaan esittdd yhteenveto seuraavasti.

Ensinnékin elintarvikkeilla on oltava nimi. Toiseksi kyseisen nimen on oltava virallinen nimi tai,
jos téllaista nimed ei ole, tavanomainen nimi tai, jos tdllaista nimed ei ole, kuvaava nimi.
Kolmanneksi kyseisen nimen on oltava oikeellinen, selva ja kuluttajille helposti ymmarrettava.
Neljanneksi tdmd nimi ei saa johtaa kuluttajia harhaan muun muassa kyseisen elintarvikkeen
erityispiirteiden osalta, joihin kuuluvat elintarvikkeen luonne ja koostumus, eika siltd osin kuin
on kyse luontaisesti esiintyvien ainesosien tai ainesosien, joita normaalisti kéytetéén,
korvaamisesta joillakin muilla ainesosilla. Viidenneksi tillaisia vaatimuksia on noudatettava, kun
elintarvikkeita pidetddn kaupan ja niiden myyntié edistetdén.

Asetuksen N:o 1169/2011 2 artiklan 2 kohdan n alakohdan ensimmaiisen hypoteesin mukaan
virallisista nimistd voidaan sddtdd unionin oikeuden sdadnnoksilla. Esimerkiksi kyseisen asetuksen
2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa viitataan asetuksen N:o 853/2004 liitteessd I oleviin
madritelmiin  kasitteille  ”liha”, ”mekaanisesti erotettu liha”, “raakalihavalmisteet”,
“kalastustuotteet” ja "lihavalmisteet”.

Koska liha maadritelladn kyseisessd liitteessa I olevassa 1.1 kohdassa siten, etta silld tarkoitetaan
syotavaksi soveltuvia eldinten osia, elintarvikkeesta, joka ei sisilld téllaisia osia, ei voida kayttaa
nimed “liha”, vaikka siihen liitettdisiin tarkempia tietoja ainesosien korvaamisesta.

Asetuksen N:o 1169/2011 2 artiklan 2 kohdan n alakohdan toisen hypoteesin mukaan jasenvaltiot
voivat antaa kansallisia sédnnoksig, joissa sdddetédén virallisesta nimestd, jos unionin oikeudessa ei
ole siitd sdddetty.

Nyt kasiteltavdand olevassa tapauksessa yhtéélta ei ole sellaista unionin oikeuden sédédnnostd, jossa
velvoitettaisiin kayttdmadn tiettyja virallisia nimid kasviproteiinipohjaisista tuotteista tai jossa
saddettdisiin tuotteisiin pelkédstddn silld perusteella, ettd ne on maédritelty eldinperdisiksi, ilman
muita tdsmennyksia sovellettavista virallisista nimisté.

Toisaalta tamédn tuomion 33 kohdassa mainitusta paatoksestd tosin ilmenee, ettd Ranskan
viranomaiset ovat péddasiassa sivuuttaneet sen hypoteesin, ettd asetuksessa nro 2022-947
sdadettiisiin virallisesta nimesta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 84 kohdassa, kysymystd siitd, ovatko
kyseiset viranomaiset ottaneet kdyttoon tallaisen nimen, on kuitenkin arvioitava objektiivisesti.

Vaikka kyseinen arviointi kuuluukin ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle, unionin
tuomioistuin voi kuitenkin esittéd sille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvét seikat, joita se
tarvitsee tatd varten (ks. vastaavasti tuomio 4.7.2019, Baltic Media Alliance, C-622/17,
EU:C:2019:566, 47 kohta).
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Talta osin asetuksen N:o 1169/2011 2 artiklan 2 kohdan n alakohdan sanamuodosta ilmenee, ettd
virallisista nimistd on saidettiva eli ne on madriteltdvda unionin oikeuden sadnnoksissad tai
jasenvaltion lainsdddédnnon sddnnoksissa elintarvikkeen nimeédmiseksi. Virallisen nimen
antaminen tarkoittaa siten sitd, ettd tietty ilmaisu liitetddn tiettyyn elintarvikkeeseen.

Edelld esitetyn valossa on aiheellista tutkia Italian hallituksen kirjallisissa huomautuksissaan
esittdma véite, jonka mukaan on niin, ettd koska jasenvaltiot voivat silloin, kun unionin oikeuden
sadnnoksissd ei ole sdddetty virallisesta nimestd, toteuttaa toimenpiteitd sddtdadkseen tiettyjen
elintarvikkeiden virallisista nimistd, niille on my6s annettava toimivalta kieltda tiettyjen nimien
kaytto tiettyjen elintarvikkeiden osalta. Kyseisen hallituksen mukaan kielto kayttda tietyille
elintarvikkeille annettua nime&d vastaa nimittdin sitd, ettd niille elintarvikkeille, joiden
erityispiirteet poikkeavat kyseisessd kiellossa tarkoitetuista erityispiirteistd, asetetaan virallinen
nimi. Viitteensd tueksi kyseinen hallitus vetoaa 14.6.2017 annettuun tuomioon TofuTown.com
(C-422/16, EU:C:2017:458), jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettei nimid “maito” ja
“maitotuotteet” voida kayttdd sellaisten elintarvikkeiden, joita ei ole valmistettu lypsdmiselld
utareista erittyneesta tuotteesta, nimeamiseen.

On kuitenkin todettava, ettd asetuksen N:o 1169/2011 soveltamiseksi sellaisten toimenpiteiden,
joissa sdddetddn, ettd elintarvikkeiden on téytettdva tietyt edellytykset muun muassa niiden
koostumuksen osalta, jotta niihin voidaan viitata sééddetyilld ilmaisuilla virallisena nimené nédiden
toimenpiteiden nojalla, kdyttoon ottamisen ei voida katsoa vastaavan sellaisten toimenpiteiden
kayttoon ottamista, joilla kielletdédn tiettyjen sellaisten ilmaisujen kaytto, joita ei ole
oikeudellisesti maaritelty kyseisissa toimenpiteissa, sellaisten elintarvikkeiden nimeémiseen, joilla
on tiettyja erityispiirteitd muun muassa niiden koostumuksen osalta.

Ensin mainituilla toimenpiteilld voidaan nimittdin varmistaa kuluttajansuoja, jonka ldhtokohtana
on oltava, ettd elintarvike, joka on nimetty tietylld ilmaisulla, joka on virallinen nimi, tdyttaa
kyseisen nimen kaytolle erityisesti asetetut edellytykset. Toiseksi mainituilla toimenpiteilld ei sita
vastoin rajoiteta viranomaisen tasmallisesti viralliseksi nimeksi méérittelemien kasitteiden kayttoa
siten, ettd niitd voitaisiin kéyttdd vain sellaisten elintarvikkeiden nimedmiseen, joilla on
erityispiirteita.

Tuomiossa TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458), joka on annettu 14.6.2017, tehdyilld
paatelmilld ei kyseenalaisteta sitd, ettd nima toimenpiteet eivit vastaa toisiaan.

Kyseisen tuomion 5, 8, 20-22, 25 ja 28—30 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd maataloustuotteiden
yhteisestd markkinajérjestelystd ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 234/79,
(EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1308/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 671)
sddnnoksissd, joita unionin tuomioistuimen oli tulkittava mainittuun tuomioon johtaneessa
asiassa, madritelladn tasmallisesti vaatimukset, jotka elintarvikkeiden on taytettava, jotta niista
voidaan kéyttdd nimed "maito” ja "maitotuotteet”.

Nididen sddnndsten mukaan yhtdédltd nimelld maito tarkoitetaan yksinomaan tavanomaista
lypsamiselld utareista erittynyttd tuotetta. Toisaalta maitotuotteet ovat yksinomaan maidosta
saatuja  tuotteita, ja  ainoastaan ndistd tuotteista voidaan  kayttdd asetuksen
N:o  1308/2013  liitteend  olevassa  luettelossa  olevia  nimid sekd  asetuksen
N:o0 1169/2011 17 artiklassa tarkoitettuja nimié, joita tosiasiallisesti kdytetdéan kyseisistd tuotteista.
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Unionin tuomioistuin totesi 14.6.2017 antamansa tuomion TofuTown.com (C-422/16,
EU:C:2017:458) tuomiolauselmassa ottaen huomioon téllaisen erityisen oikeudellisen kehyksen,
ettd kyseiset sddnnokset ovat esteend sille, ettd nimitystd “maito” ja nimityksid, jotka mainitussa
asetuksessa varataan yksinomaan maitotuotteille, kdytetddn kaupan pitdmisessd tai mainonnassa
kuvaamaan puhtaasti kasviperdistd tuotetta, ja ndin on myos silloin, kun kyseisid nimityksia
tdydennetddn selittdvillda tai kuvailevilla maininnoilla, joista kyseisen tuotteen kasviperdisyys
ilmenee, jollei unionin oikeudessa toisin sééddets.

On kuitenkin todettava, ettd unionin oikeudessa ei ole sddntod, jossa varataan tietyille
nimenomaisesti eldinperdisiksi médritellyille elintarvikkeille sellaisten virallisten nimien kaytto,
jotka sisaltdvdat asetuksessa nro 2022-947 tarkoitettuja liha-, lihajaloste- ja kalatuotealalta
lahtoisin olevia ilmaisuja tai asetuksen nro 2024-144 liitteessd I lueteltuja ilmaisuja. Unionin
tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ei mydskddn kay ilmi, ettd Ranskan
oikeudessa olisi téllaisia sdantoja.

Tasta seuraa, etta 14.6.2017 annetussa tuomiossa TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458)
tehtyjd padtelmia ei voida ottaa huomioon ensimmadisen ja toisen kysymyksen tarkastelussa.

Jollei tarkistuksesta, joka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tehtéva tdmén tuomion
67—69 kohdan mukaisesti, muuta johdu, on siis todettava, ettd asetuksessa nro 2022-947 ei ole
saddetty asetuksessa N:o 1169/2011 tarkoitetusta virallisesta nimestd, vaan se koskee sitd, mita
tavanomaisia nimid tai kuvaavia nimid ei voida kayttda kasviproteiinipohjaisten elintarvikkeiden
nimedmiseen. Nidin ollen on madritettdivd, onko ndmid kasitteet nimenomaisesti
yhdenmukaistettu kyseiselld asetuksella sen 38 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Taltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 1169/2011 2 artiklan 2 kohdan o ja p alakohdassa ei
sdddetd, ettd jasenvaltiot voivat toteuttaa toimenpiteitd, joilla sdddetdén tietyn elintarvikkeen
tavanomaisista nimista tai kuvaavista nimist4, toisin kuin kyseisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdan
n alakohdassa sdddetéén virallisten nimien osalta.

Tama ero selittyy silld, ettd kun otetaan huomioon unionin lainsditdjan néille tavanomaisille ja
kuvaaville nimille hyviksymét madritelmét, kansalliset viranomaiset eivdt voi rajata niiden
ulottuvuutta yleisesti ja abstraktisti. Kuten Protéines France ja EVU péddasiallisesti toteavat,
yhtédéltd nimed voidaan pitéd elintarvikkeen tavanomaisena nimena vain, jos yleiskielen, kayton,
tottumusten, perinteiden ja tavan perusteella voidaan katsoa, ettd kuluttajat tunnistavat tdméan
nimen tarkoittavan erityisesti tuotetta, johon se on liitetty. Jotta nimitystd toisaalta voitaisiin
pitdd kuvaavana nimend, sitd luettaessa on pystyttdvd ymmartdmadn, mitkd ovat tdlld tavoin
nimetyn elintarvikkeen pédasialliset erityispiirteet.

Ndin ollen on niin, ettd jos virallisesta nimestd ei ole sdddetty, asetuksen
N:o 1169/2011 38 artiklan 1 kohdasta seuraa, ettd jasenvaltio ei voi yleiselld ja abstraktilla kiellolla
estdd kasviproteiinipohjaisten elintarvikkeiden tuottajia tayttdmastd velvollisuuttaan ilmoittaa
kyseisten elintarvikkeiden nimi kayttamalld tavanomaisia nimia tai kuvaavia nimia.

Sen kysymyksen osalta, voiko jasenvaltio toteuttaa yleisid ja abstrakteja toimenpiteitd sen vaaran
ehkdisemiseksi, ettd tiettyjen tavanomaisten tai kuvaavien nimien kaytto johtaa kuluttajia
harhaan silla perusteella, ettd kuluttajille ei ole asianmukaisesti ilmoitettu siitd, ettd ndilla nimilla
nimetyissd elintarvikkeissa eldinperéiset proteiinit on korvattu kasviproteiinilla, on muistutettava,
ettd — kuten tdmdn tuomion 54 ja 60 kohdasta ilmenee -  asetuksen
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N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan d alakohta ja liitteessd VI olevan A osan 4 kohta koskevat
erityisesti elintarvikkeiden ainesosien korvaamista. Ndin ollen tdmd seikka on myos
nimenomaisesti yhdenmukaistettu kyseisen asetuksen 38 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kirjallisia huomautuksia esittdneet hallitukset ja Euroopan komissio vaittdvat kuitenkin lahinng,
ettd kyseiset sddnnokset eivit koske nyt kisiteltdvissd asiassa merkityksellistd tilannetta, jossa
kyseessa olevan elintarvikkeen koostumus muuttuu téysin erilaiseksi.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnndstd seuraa, ettd unionin oikeuden sddnnoksen tai méadrdyksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld sadnnostolla
tavoitellut padmaérit, jonka osa sdédnnds tai maérédys on (tuomio 12.5.2021, Saksan liittotasavalta
(Interpolin punainen ilmoitus), C-505/19, EU:C:2021:376, 77 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Sanamuodon kannalta asiaa tarkasteltaessa on todettava, ettd asetuksen
N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja liitteessa VI olevan A osan 4 kohdan
sanamuodossa viitataan ainesosan korvaamiseen jollakin muulla ainesosalla. Se, ettd niissd
sdannoksissa viitataan ainesosaan, ei kuitenkaan riitd siihen, ettei niitd voitaisi soveltaa silloin,
kun korvattu ainesosa on elintarvikkeen ainoa ainesosa.

Asiayhteyden osalta on muistutettava, ettd kyseisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdan f alakohdassa
madritellddn késite "ainesosa”, jolla tarkoitetaan ”elintarvikkeen tuotannossa tai valmistuksessa
kaytettyd ainetta tai tuotetta, aromit, elintarvikelisdaineet ja elintarvike-entsyymit sekéd koostetun
ainesosan osat mukaan lukien, joka on mukana valmiissa tuotteessa sellaisenaan tai jossakin
muussa muodossa”. Kyseisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdan q alakohdassa sdddetddn, ettd
"pédainesosalla” tarkoitetaan “sellaista elintarvikkeen ainesosaa tai ainesosien yhdistelmad, jonka
osuus kyseisestd elintarvikkeesta on yli 50 prosenttia tai jonka kuluttaja yleensd liittaa
elintarvikkeen nimeen ja josta vaaditaan useimmissa tapauksissa méaran ilmoittamista”.

Saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdan d alakohdassa ja liitteessd VI olevan A osan 4 kohdassa
kéaytetddn kuitenkin ilmaisua ainesosa sulkematta pois pddainesosia. Nama voidaan siis korvata
kyseisissd sdannoksissa tarkoitetulla tavalla.

Teleologisen tulkinnan osalta asetuksen N:0 1169/2011 1 artiklan 1 kohdasta, luettuna yhdessa sen
johdanto-osan ensimmadisen ja kolmannen perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ettd kyseiselld
asetuksella pyritddn saavuttamaan kuluttajansuojan korkea taso elintarviketietojen osalta siten,
ettd otetaan huomioon kuluttajien erilaiset késitykset ja tietotarpeet, ja varmistetaan samalla
sisamarkkinoiden hiirioton toiminta perussadannoksia antamalla.

Tamd suojelun korkea taso saattaa kuitenkin vaarantua, jos sddnnoksid, jotka koskevat
elintarvikkeen ainesosan korvaamista eri ainesosalla, ei sovelleta, jos kyseinen korvaaminen
koskee ainesosaa, joka on erityisen tidrked elintarvikkeessa tai joka on elintarvikkeen ainoa
ainesosa. Paradoksaalisesti lopputulos ei nimittéin olisi se, ettd kyseisen elintarvikkeen myynti ja
myynninedistdiminen olisi kielletty unionin oikeudessa, vaan se, ettd kuluttajansuojaa téllaisissa
tapauksissa ei olisi yhdenmukaistettu eikd ndin ollen varmistettu, vaikka ndin olisi silloin, kun
korvaaminen koskee vihemmin tarkedd ainesosaa.

Niin ollen on katsottava, ettd asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja
liitteessd VI olevan A osan 4 kohtaa sovelletaan myos tietoihin, jotka kuluttajille on annettava, jos
kyseessd olevan elintarvikkeen koostumus muuttuu téysin erilaiseksi.
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Lisdksi muun muassa kyseisid sddnnoksid koskevasta oikeuskdytinnodstd ilmenee, ettd se, ettd
elintarvikkeen nimen vélittomassd ldheisyydessd ilmoitetaan ainesosan korvaamista koskevat
tiedot, riittdd suojaamaan kuluttajaa harhaan johtamisen vaaralta (ks. vastaavasti tuomio
1.12.2022, LSI-Germany, C-595/21, EU:C:2022:949, 32 ja 34 kohta).

Kuten Beyond Meat padasiallisesti toteaa, mainituilla sdédnnoksilla luodaan ndin ollen
kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan néissd sddnnoksissd saddetylla tavalla annetut tiedot
suojaavat kuluttajia riittdvésti, myds silloin, kun ainoa ainesosa, jota kuluttajat voivat olettaa
tiettyja ilmaisuja sisdltdvdlla tavanomaisella tai kuvaavalla nimelld nimetyn elintarvikkeen
sisaltdvan, on kokonaan korvattu.

On kuitenkin niin, ettd jos kansallinen viranomainen katsoo, ettd elintarvikkeen myyntid tai
myynninedistimistd koskevat kdytdnnon jdrjestelyt johtavat kuluttajaa harhaan, se voi ryhtya
oikeudellisiin toimenpiteisiin sitd elintarvikealan toimijaa vastaan, joka on asetuksen
N:o 1169/2011 8 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla vastuussa kyseisesséd elintarvikkeessa olevista
tiedoista ja jonka on huolehdittava ndiden tietojen olemassaolosta ja oikeellisuudesta, ja
viranomainen voi osoittaa, ettd edelld mainittu olettama on kumottu.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
asetuksen N:o 1169/2011 7 ja 17 artiklaa seka sen liitteessa VI olevan A osan 4 kohtaa, luettuina
kyseisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdan o ja p alakohdan seké 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan
valossa, on tulkittava siten, ettd niilli yhdenmukaistetaan nimenomaisesti kyseisen asetuksen
38 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla kuluttajien suojeleminen siltd vaaralta, ettd heitd
harhaanjohdetaan kayttamalla sellaisia nimis, jotka eivét ole virallisia nimia ja jotka muodostuvat
liha-, lihajaloste- ja kalatuotealalta 1aht6isin olevista ilmaisuista, kuvailtaessa, pidettdessd kaupan
tai markkinoitaessa elintarvikkeita, jotka siséltdavat eldinperéisten proteiinien sijasta kasviperaisia
proteiineja, myds jos ne sisdltdvdt ainoastaan kasviperidisid proteiineja, ja ndin ollen ne ovat
esteend sille, ettd jasenvaltio toteuttaa kansallisia toimenpiteitd, joilla sddnnellddn tdllaisten
nimien kdyttoa tai kielletddn niiden kaytto.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn 1dhinng, onko
siind tapauksessa, ettd ensimmaiseen tai toiseen kysymykseen vastataan mydntévésti, asetuksen
N:o 1169/2011 38 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ndiden kysymysten kohteena olevilla
sadnnoksilld toteutettu nimenomainen yhdenmukaistaminen on esteend sille, ettd jasenvaltio
toteuttaa kansallisen toimenpiteen, jolla yhtdélta sdddetddn hallinnollisten seuraamusten
madrddmisestd, jos kyseisen asetuksen sdédnnoksistd johtuvia vaatimuksia ja kieltoja ei noudateta,
ja toisaalta madritetddn kasviproteiinien maardt, joiden alittuessa sellaisten muiden kuin
virallisten nimien, jotka muodostuvat liha- ja lihajalostealalta ldhtoisin olevista ilmaisuista,
kayttdminen kuvailtaessa, pidettdessd kaupan tai markkinoitaessa kasviproteiineja sisaltdvia
elintarvikkeita, on edelleen sallittua.

Kolmannen kysymyksen ensimmadisestd osasta, joka koskee asetuksen nro 2022-947 6 ja 7 §:ddn
perustuvia kieltoja ja seuraamuksia, on muistutettava, ettd asetuksen
N:o 178/2002 17 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaan jésenvaltioiden on annettava
elintarvikelainsdddannon rikkomisiin sovellettavia toimenpiteitd ja seuraamuksia koskevat
sadnnot, joiden on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.
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Kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 alakohdan mukaan elintarvikelainsddadannolla tarkoitetaan lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maarayksid, jotka koskevat yleisesti elintarvikkeita ja erityisesti niiden
turvallisuutta, unionin oikeudessa  tai kansallisessa  lainsdadannossa. Toisaalta
elintarvikelainsadadanto kattaa kaikki elintarvikkeiden tuotanto-, jalostus- ja jakeluvaiheet.

Kyseisen asetuksen 8 artiklasta ilmenee, ettd elintarvikelainsdadannolla pyritddn suojaamaan
kuluttajien etuja ja ehkdisemddn erityisesti vilpilliset tai harhaanjohtavat menettelyt seka kaikki
muut menettelytavat, jotka voivat johtaa kuluttajia harhaan.

Nama asetukseen N:o 178/2002 liittyvat osat ovat merkityksellisid myos asetuksen N:o 1169/2011
kannalta.

Asetuksen N:o 1169/2011 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan kyseisté asetusta sovellettaessa
elintarvikelainsddddnnon késitteen madritelmd nimittdin  on sama kuin asetuksen
N:o 178/2002 3 artiklan 1 alakohdan maaritelma. Asetuksen N:o 1169/2011 johdanto-osan
neljannessd perustelukappaleessa muistutetaan, ettd asetuksen N:o 178/2002 mukaan
elintarvikelainsddddnnon vyleisend periaatteena on tarjota kuluttajille ldhtokohdat tietoon
perustuvien elintarvikevalintojen tekemiseksi ja ehkdistd kaikki menettelytavat, jotka voivat
johtaa kuluttajia harhaan.

Koska elintarvikelainsdddanto siséltdd asetuksen N:o 1169/2011 ja koska kyseisessd asetuksessa
sallitaan tietyin edellytyksin kansallisten toimenpiteiden toteuttaminen, jdsenvaltioiden on
saddettdva kyseisen asetuksen tai toimenpiteiden rikkomiseen sovellettavista tehokkaista,
oikeasuhteisista ja varoittavista seuraamuksista.

Nidin ollen ensimmdisessd ja toisessa kysymyksessd tarkoitetuilla sdadnnoksilla toteutettu
nimenomainen yhdenmukaistaminen ei ole esteeni sille, ettd jasenvaltio sddtdd hallinnollisista
seuraamuksista, jos ndistd sdannoksista tai ndiden sddnnosten kanssa yhteensopivista kansallisista
toimenpiteistd johtuvia vaatimuksia ja kieltoja ei noudateta.

Kolmannen kysymyksen toisesta osasta on todettava, ettd asetuksen
nro 2022-947 3 §n 1 momentista ilmenevdn kaltainen sallittujen kasviproteiinien
enimmadismédrien vahvistaminen, jotta elintarvikkeita voidaan nimittéa tietyilld tavanomaisilla tai
kuvaavilla nimilld, vastaa sitd, ettd ndiden nimien kayttod sddnnellddn ilman, ettd kuitenkaan
sdddetdadn virallisesta nimestd. Koska ensimmdisen ja toisen kysymyksen kohteena olevilla
sadnnoksilld yhdenmukaistetaan nimenomaisesti mainittujen nimien kéytto, jasenvaltio ei voi
toteuttaa télta osin toimenpiteitd vaarantamatta unionin oikeuden yhtendisyytta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1169/2011 38 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen
annetussa vastauksessa todettu nimenomainen yhdenmukaistaminen ei ole esteena sille, ettd
jasenvaltio sddtdd hallinnollisista seuraamuksista, jos kyseisen asetuksen sdadnnoksistd sekd sen
mukaisista kansallisista toimenpiteistd johtuvia vaatimuksia ja kieltoja ei noudateta. Taméan
nimenomaisen yhdenmukaistamisen vastaista sitd vastoin on se, ettd jdsenvaltio sdataa
kansallisesta toimenpiteestd, jolla mééritetadn kasviproteiinien maarat, joiden alittuessa sellaisten
muiden kuin virallisten nimien, jotka muodostuvat liha- ja lihajalostealalta ldhtoisin olevista
ilmaisuista, kdyttaminen kuvailtaessa, pidettdessd kaupan tai markkinoitaessa kasviproteiineja
sisaltdvia elintarvikkeita on edelleen sallittua.
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Neljdis kysymys

Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tdsmentényt, ettd neljas kysymys on esitetty
vain siltd varalta, ettd ensimmdiiseen ja toiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, neljanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida mééréata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Elintarviketietojen antamisesta kuluttajille, Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusten (EY) N:o 1924/2006 ja (EY) N:o 1925/2006 muuttamisesta sekd komission
direktiivin 87/250/ETY, neuvoston direktiivin 90/496/ETY, komission direktiivin
1999/10/EY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/13/EY, komission
direktiivien 2002/67/EY ja 2008/5/EY sekd komission asetuksen (EY) N:o 608/2004
kumoamisesta 25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1169/2011 7 ja 17 artiklaa sekd sen liitteessd VI olevan A osan 4 kohtaa,
luettuina kyseisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdan o ja p alakohdan seka
9 artiklan 1 kohdan a alakohdan valossa,

on tulkittava siten, etta

niilla yhdenmukaistetaan nimenomaisesti kyseisen asetuksen 38 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla kuluttajien suojeleminen siltd vaaralta, etti heitd
harhaanjohdetaan kiyttamailld sellaisia nimid, jotka eivit ole virallisia nimié ja jotka
muodostuvat liha-, lihajaloste- ja kalatuotealalta ldhtoisin olevista ilmaisuista,
kuvailtaessa, pidettiessi kaupan tai markkinoitaessa elintarvikkeita, jotka sisdltavit
eldinperidisten proteiinien sijasta kasviperdisid proteiineja, myos jos ne sisdltivit
ainoastaan kasviperdisid proteiineja, ja ndin ollen ne ovat esteena sille, ettid jisenvaltio
toteuttaa kansallisia toimenpiteitd, joilla sddnnellddn tédllaisten nimien kayttod tai
kielletddn niiden kiytto.

2) Asetuksen N:o 1169/2011 38 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, etti

tuomiolauselman ensimmadisessa kohdassa todettu nimenomainen
vyhdenmukaistaminen ei ole esteenid sille, ettd jdsenvaltio sddtdad hallinnollisista
seuraamuksista, jos kyseisen asetuksen sddnnoksistd sekd sen mukaisista kansallisista
toimenpiteisti johtuvia vaatimuksia ja kieltoja ei noudateta. Taimidn nimenomaisen
vyhdenmukaistamisen vastaista sitd vastoin on se, ettd jisenvaltio sadtid kansallisesta
toimenpiteestd, jolla miadritetain kasviproteiinien mairit, joiden alittuessa sellaisten
muiden kuin virallisten nimien, jotka muodostuvat liha- ja lihajalostetuotealalta
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lihtoisin olevista ilmaisuista, kayttaiminen kuvailtaessa, pidettiessi kaupan tai
markkinoitaessa kasviproteiineja sisiltivii elintarvikkeita on edelleen sallittua.

Allekirjoitukset
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