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Leonhard Matthias Grunkin-Paul és Standesamt Stadt Niebiill

,Uniés polgarség — Allampolgérsigon alapulé hatranyos megkiilénbéztetés tilalma —
Szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog — Személynevek — Jogszabalyok kollizidja — A sziiletési
és szokasos tartézkodasi hely szerinti tagallam joga szerint kapott és utébb megvaltoztatott csalddi név
— Az allampolgarsag szerinti tagallam altali el nem ismerés”

1. Az Amtsgericht Flensburg (Németorszag) jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme egy német
kolliziés szabdlynak az EK-Szerzédésben szereplé hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, illetve az
unids polgdrok ott meghatirozott jogaival valé Osszeegyeztethet6ségére kérdez rd. E rendelkezés
értelmében az egyedill német allampolgdrsaggal rendelkezé személyek csalddi nevét kizarélag a német
jog hatdrozza meg. Kovetkezésképpen, még ha az ilyen személy egy olyan masik tagallamban (a jelen
esetben Ddnidban) sziiletett is, illetve rendelkezik szokdsos tartézkodasi hellyel, amely allam jogat
annak nemzetkodzi maganjogi rendelkezései értelmében az illetére alkalmazni kell, az illeté személy
ezen allam jogszabdlyainak megfeleléen képzett és anyakonyvezett csaladi nevét csak abban az esetben
lehet Németorszagban anyakonyvezni, ha az a német anyagi jognak is megfelel.

Jogi hattér

Az EK-Szerzédés rendelkezései
2. Az EK 12. cikk els6 bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E Szerz6dés alkalmazasi korében és az abban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az
allampolgérsag alapjan torténé barmely megkiillonboztetés.”

3. Az EK 17. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Létrejon az unids polgarsag. Unids polgar mindenki, aki valamely tagallam allampolgara. Az unids
polgarsag kiegésziti, és nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot.

(2) Az uniés polgirokat megilletik az e szerzédés dltal rajuk ruhdzott jogok, és terhelik az e
szerz6désben elbirt kotelezettségek.”

1 Eredeti nyelv: angol.
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4. Az EK 18. cikk (1) bekezdése szerint:

»Az e szerz6désben és a végrehajtasiara hozott intézkedésekben megallapitott korldtozasokkal és
feltételekkel minden unidés polgarnak joga van a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és
tartézkodashoz.”

5. Az EK-Szerz6dés — annak 61. cikke c) pontjaval és 67. cikkével egyiittesen értelmezett — 65. cikke
értelmében a kozosségi jogalkotd intézkedéseket fogadhat el ,a tobb dallamra kiterjedé vonatkozasu
polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés teriiletén”, beleértve azokat is, amelyek célja ,a
tagallamokban alkalmazandé kollizids, illetve joghatdsagra vonatkozd szabalyok
Osszeegyeztethetéségének [elémozditdsa]”. A nevek meghatirozasaval kapcsolatban még nem fogadtak
el ilyen intézkedéseket”.

A csaladi nevek meghatdrozdsdra iranyado anyagi jogi szabdlyok

6. Jacobs f6tandcsnok a Garcia Avello-iigyben® ismertetett inditvanydnak 5-22. pontjaban attekintést
adott a csalddi nevek meghatdrozasira vonatkozé tagallami szabalyokrdl, azok 2003-ban hatalyos
allapota szerint. Azéta torténtek bizonyos fejlemények, és jelenleg szamos tagallam anyagi jogi
szabdlyai a korabbindl tobb valasztasi lehetéséget biztositanak. Mindazondltal emlitést érdemel
ehelyiitt, hogy nemcsak a csalddi nevek meghatdrozasa terén, hanem a jogszabdly altal biztositott
vélasztdsi lehetéség fokat illetden is jelentések az eltérések. Igy kiilonosen az osszetett (a két sziild
csaladi nevét Osszekapcsold) csaladi nevek egyes tagdllamokban nem engedélyezettek, masokban
megengedettek, megint masokban pedig éltaldnosak.

A csaladi nevek meghatdrozdsdval kapcsolatos kollizios szabdlyok

7. Ha egynél tobb jogrendszerrel 4ll fenn kapcsolat, néhany jogrendszer a csaladi név meghatarozasakor
alkalmazandé jog megéllapitdsakor a személy szokésos tartézkodasi helyének jogat® tekinti
iranyad6nak, noha altaldnosabbnak tiinik az allampolgirsdg szerinti jog® irdnyaddénak tekintése. Ez
utobbi szemléletet tiikrozik bizonyos tagallamok részérdl az ICCS (Nemzetkozi Személyi Jogallapoti
Bizottsag, olyan kormanykozi szervezet, amely tagjai kozott 13 tagdllam szerepel, tovabbi haromnak
pedig megfigyelSi statusza van) keretében kotott nemzetkozi egyezmények. Németorszag az ICCS
tagja. Dania sem tagként, sem megfigyel6ként nem vesz részt a szervezetben.

8. Szdmos ICCS egyezmény® vonatkozik a nevekre, azonban ezek egyikét sem ratifikalta hétnél tobb
tagallam. Osszefoglalva, az egyezmények tgy rendelkeznek, hogy fészabaly szerint a személy nevét
annak az allamnak a joga szerint kell meghatdrozni, amelynek allampolgdra, valamint, hogy a szerz6dé
dllamok nem engedélyezik mas szerz6d6 dllamok allampolgarai csalddi nevének megvéltoztatasat,
kivéve, ha azok az els6ként emlitett dllam &llampolgdrai is, ugyanakkor megfelel§ esetben igazolast
dllitanak ki az eltéré csaladi névrdl. Egy djabb, még hatdlyba nem lépett egyezmény’ szerint,

2 Az EK 65. cikk szerinti intézkedéseket jelenleg ,a belsé piac megfelelé miikodéséhez sziikséges mértékben” lehet elfogadni. Ezt a korlatozdst
nem fogja tartalmazni az Eurépai Unié mikodésérél szolé szerzédésnek az EK 65. cikk felvaltasara szant 81. cikke, amely kiilonos rendelkezést
ir el6 a csaladjogi targyu, tobb allamra kiterjedé vonatkozast intézkedések tekintetében.

3 A C-148/02. sz. tigyben 2003. méjus 22-én ismertetett f6tandcsnoki inditvany (EBHT 2003., I-11613. o.).

4 Ugy tinik, hogy a tagéllamok kozill Dania, Finnorszdg és Litvania a lakéhely feltételét alkalmazzik (amely inkébb a szokasos tartézkodasi hely,
mintsem a common law rendszerekben haszndlt lakéhely fogalménak felel meg), mig a gorog jog bizonyos kériilmények kozott a sziil6k utolsé
kozos allando lakhelyének jogéra utal.

5 Ugy tlinik, ez a helyzet a legtobb tovibbi tagillam esetében. Irorszag és az Egyesiilt Kirdlysdg azonban nem rendelkeznek kiilon nemzetkozi
maganjogi szaballyal — nemzeti joguk gyakorlatilag elegendSen rugalmas a més jogrendszerek alapjdn képzett nevek befogaddsahoz.

6 A csaladi - és keresztnevek megvaltoztatasarol szolo, 1958. szeptember 4-i 4. sz. ICCS egyezmény; a csaladi - és keresztnevekre iranyadd jogrdl
52016 1980. szeptember 5-i ICCS egyezmény, valamint az eltérd csaladi nevekre vonatkozé igazolds kidllitdsardl szolo, 1982. szeptember 8-i
21. sz. ICCS egyezmény.

7 A csaladi nevek elismerésérél sz6l6, 2005. szeptember 16-i 31. sz. ICCS egyezmény.
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amennyiben egy gyermek egynél tobb szerz6d4 éllam allampolgara, a tobbi szerz6d6 allamban
elismerik a sziiletés dllaméaban kapott csaladi nevét, azonban ugyanigy elismerik a sziil6k kérelmére a
gyermeknek valamely masik szerz6dé allamban adott csalddi nevet is, ha a gyermek e masik szerz6dé
allam allampolgarsagaval is rendelkezik.

A gyermekek jogaira vonatkozo jogforrdasok

9. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a gyermekek jogair6l szolé egyezménye®3. cikkének
(1) bekezdése kimondja: ,A szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a birésagok, a kozigazgatasi
hatésagok és a torvényhozé szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek
felett all6 érdekét veszik figyelembe elsGsorban.” Lényegében ugyanezt a rendelkezést taldljuk az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartédja 24. cikkének (2) bekezdésében”’.

10. A gyermekek jogairdl szdl6 egyezmény 7. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy ,[a]
gyermeket sziiletésekor anyakonyvezik és ett6l kezdve joga van ahhoz, hogy nevet kapjon”. Lényegében
ugyanezt a rendelkezést taldljuk a polgéri és politikai jogokrdl szolé nemzetkozi egyezségokmany '
24. cikkének (2) bekezdésében.

A jelen iigyre irdnyado nemzeti jog

11. A dén nemzetkozi magdnjogi rendelkezések szerint a személy csalddi nevének meghatdrozasara
vonatkozé kérdéseket a személy dan jog szerint meghatarozott lakdhelye (avagy szokésos tartézkodasi
helye) szerinti jog alapjan kell eldonteni. Igy, ha egy Daniaban szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezd
személy csaladi nevét kell meghatarozni, a dan jogot kell alkalmazni.

12. A jelen gy tekintetében relevans iddszakban Dénidban a csalddi nevek meghatirozasara az 1981.
aprilis 29-1 193. sz. torvény (Lov om personnavne — személynevekrdl sz6l6 torvény) 1-9. cikkét kellett
alkalmazni''.

13. E torvény 1. cikke szerint, ha a sziil6k ugyanazt a csaladi nevet hasznaltdk, ezt a nevet kapta a
gyermek. Ha nem ugyanazt a csalddi nevet haszndltdk, barmelyik sziil6ét lehetett vélasztani.
Mindazonaltal a 9. cikk lehet6vé tette a csalddi név adminisztrativ tGton torténé olyan
megyvaltoztatasat, amikor a csaladdi név mindkét sziilé kotdjellel osszekotott csaladi nevére valtozik.

14. Ha a gyermek az egyik sziil§ csaladi nevét viseli, valaszthat6 (és szokdsos) az is, hogy a gyermek a
masik sztlé csalddi nevét ,koztes névként” (mellemnavn-ként) haszndlja. Ilyenkor a két nevet val6jaban
(kotdjel nélkiil) osszekapcsoljdk. Azonban az 1981. évi torvény értelmében ebben az esetben csak az
osszekapcsolt név masodik (csaladi név) elemét lehetett a kovetkezé nemzedékre 6rokiteni.

15. Németorszagban az Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (a Polgari Torvénykonyv
bevezetésérdl szolé torvény, a tovabbiakban: EGBGB) 10. cikkének (1) bekezdése szerint egy személy
nevét annak az dllamnak a joga szerint kell meghatdrozni, amelynek az allampolgara. A 10. cikk
(3) bekezdése szerint a gyermek csalddi nevét csak abban az esetben lehet mds orszag jogara vald
hivatkozdssal meghatdrozni, ha az egyik szil6 (vagy egyéb névadé személy) az adott dllam
allampolgdra. Mindazondltal a német jog alkalmazhatd, ha egyik sziild sem német allampolgar, de
legaldbb egyikiik lakéhelye Németorszagban van.

8 1989. november 20-an kelt, valamennyi tagéllam ratifikélta.
9 HL 2000., C 364, 1. o., (Gjabban: HL 2007., C 303.,1. 0.).
10 1966. december 16-an kelt, szintén valamennyi tagéllam ratifikalta.

11 Azéta 2006. dprilis 1-jei hatéllyal felvéltotta a 2005. junius 24-i 524. sz. torvény (Navnelov-nevekrdl sz6lo torvény), amely szélesebb valasztési
lehet8séget biztosit.
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16. A Biirgerliches Gesetzbuch (polgéri torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB) 1616. §-a értelmében, ha a
sziil6k ugyanazt a csalddi nevet' hasznéljak, a gyermek ezt a nevet viseli, ahogyan Danidban is. Az
1617. § igy rendelkezik:

»(1) Ha a sziil6knek nincs hazastarsi nevilkk, de a gyermek kozos feliigyeletik alatt all, az
anyakonyvvezet6 el6tt tett nyilatkozattal vagy az apa, vagy az anya nyilatkozattétel idején meglévé
csaladi nevét valasztjak a gyermeknek adandé sziiletéskori csaladi névként. [...] A sziil6k valasztasa
késébbi gyermekeikre is vonatkozik.

(2) Ha a sztl6k a gyermek sziiletését kovetd egy honapon beliil nem tettek nyilatkozatot, a
Familiengericht[ ’] az egyik sziil6 szdméra adja meg a gyermek csalidi neve meghatdrozdsanak
jogat. Az (1) bekezdés megfeleléen alkalmazandé. A birdsag hatdridét szabhat a sziilének e jog
gyakorldsara. Ha a gyermek csalddi neve meghatirozdsanak jogat hatdridén belil nem
gyakoroltak, a gyermek annak a sziilének a csaladi nevét kapja, akinek e jogot megadtdk.

(3) Ha a gyermek nem belfoldon sziiletett, a birdsag csak akkor adja meg az egyik sziilének a csalddi
név meghatdrozasanak jogat a (2) bekezdésnek megfelelGen, ha azt az egyik sziil6 vagy a gyermek
kéri, vagy ha a gyermek nevének bejegyzése sziikségessé valik valamely német anyakonyvbe vagy
személyazonossagot igazolé okmanyba.”

17. Az 1617. § (1) bekezdése tehat kizarja a két sziil6i csalddi név 4j, Osszetett név kialakitdsat
eredményezd Osszekapcsoldsanak lehetéségét. Nem zarja ki azonban a sziil6k egyike altal mar viselt,
létezd Gsszetett név atorokitését .

Az Eurdpai Kozosségek Birosagdanak itélkezési gyakorlata

18. Ritkan merdl fel kozosségi jogi Osszefiiggésben a csalddi nevek meghatdrozasara vonatkozé kérdés.
Mindazonaltal kordbban két, e teriilettel 0sszefiiggd el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet is a Birdsag
elé terjesztettek — a Konstantinidis-'* és a Garcia Avello-iigyet'® —, valamint a jelen tigyben korabban
elSterjesztett kérelmet"’.

19. A Konstantinidis-tigyben a Birésig az allampolgarsig alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaval ellentétesnek taldlta, hogy egy gorog allampolgart foglalkozdsdnak mas tagallamban torténd
gyakorldsa soran arra koteleztek, hogy nevét idegen abécé bettivel irja at, amely megvaltoztatta annak
kiejtését, ha az eredményezett torzitds azzal a veszéllyel jar, hogy a lehetséges vevék 6t mas
személyekkel 6sszetéveszthetik.

20. A Garcia Avello-iigyben a Birésag agy talalta, hogy az EK 12. és EK 17. cikkel ellentétes, hogy a
belga hatdsagok elutasitsik annak a Belgiumban €16, de kettds, belga és spanyol dllampolgarsaggal
rendelkezé kiskort gyermeknek a nevében benyujtott kérelmet, amely a gyermek nevének a spanyol
jognak és hagyomanynak megfelel6 megvaltoztatasara irdnyult.

12 A 1355. § alapjan ez csak a hazastarsak valamelyike altal korabban viselt név lehet, azok kombinacidja azonban nem.
13 A csaladjogi birésagként eljaré Amtsgericht megjelolése.
14 A Bundesverfassungsgericht (alkotmanybir6sig) kimondta, hogy az 1616. és az 1617. §-okat nem teszi alkotmanyellenessé az, hogy azok

értelmében a gyermek nem viselhet a két sziild csalddi nevének Osszekapcsolasabol allé csalddi nevet (2002. janudr 4-i itélet; 1 BvL 23/96;
BVerfGE 104; 373. o.).

15 A C-168/91. sz. tigyben 1993. marcius 30-dn hozott itélet (EBHT 1993., I-1191. o.).
16 Hivatkozds a 3. labjegyzetben.
17 A C-96/04. sz. Standesamt Stadt Niebiil-tigyben 2006. aprilis 27-én hozott itélet (EBHT 2006., I-3561. o.) (ldsd az aldbbi 21-29. pontot).
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A tényallas és az eljaras

21. A Leonhard Matthias nevii gyermek 1998-ban sziiletett Danidban Stefan Grunkin és Dorothee Paul
gyermekeként. A gyermek és sziilei kizdrélag német allampolgarsaggal rendelkeznek (pusztin a
Dénidban valé sziiletés nem keletkeztet automatikusan dan &allampolgdarsiagot). Leonhard Matthias
életének nagy részében foéként Ddnidban élt, ahol sziilei kezdetben egyiitt éltek. 2001-2002-ben
néhany hoénapig Niebiillben, Németorszagban élt sziileivel. Azdta féként édesanyjaval él Tonderben,
Dénidban, de rendszeresen tartézkodik apjandl is a mintegy 20 km-es tdavolsigban taldlhat6
Niebiillben.

22. Leonhard Matthias sziiletését eredetileg Ddanidban anyakonyvezték ,Paul” csalddi névvel és
»Grunkin” mellemnavn-nal. Néhany hoénappal késébb sziilei kérésére csaladi nevét kozigazgatasi
bizonyitvany (navnebevis) alapjan ,Grunkin-Paul”’-ra médositottédk, és ezt a nevet feltiintetd sziiletési
anyakonyvi kivonatot allitottak ki'®. Erre azért volt lehet8ség, mert a dédn nemzetkdzi magénjogi
rendelkezések szempontjabél a gyermek Danidban rendelkezett lakohellyel, igy csaladi neve
meghatarozasakor a dan anyagi jog volt alkalmazandé.

23. A szil6k szeretnék anyakonyveztetni a gyermeket a német hatésagokkal Niebiillben a Danidban
adott ,Grunkin-Paul” csalddi név alatt. A fenti ismertetett német jogi rendelkezések" szerint a
hat6sdgok megtagadtak e név elismerését, és ragaszkodtak ahhoz, hogy a valasztott csaladi név vagy a
»Grunkin”, vagy a ,Paul” legyen.

24. A szil6k az elutasité hatdrozatot a német birésagok el6tt megtamadtik, de keresetiiket 2003-ban
végso birdi fokon is elutasitottak.

25. Ezt kovetéen a BGB 1617. § (2) bekezdésének megfeleléen az illetékes Standesamt (anyakonyvi
hivatal) az tigyet az Amtsgericht Niebill elé terjesztette. Ennek a birésdgnak csalddjogi birdsigként
eljarva az volt a szerepe, hogy kijelolje azt a sziil6t, aki a gyermek csalddi nevének megvélasztasara
jogosult, vagy akinek a csalddi nevét a gyermeknek viselnie kell, amennyiben a vélasztds jogit nem
gyakoroljak.

26. Mindazonaltal az Amtsgericht Niebiill kételkedett abban, hogy az EK 12. és EK 18. cikkre
tekintettel az EGBGB 10. §-dban meghatarozott kollizids szabdly érvényes-e, amennyiben a csaladi
nevek meghatdrozasa kizardlag az allampolgarsagtol fiigg. Ennek megfeleléen el6zetes dontéshozatalt
kért az Eurépai Kozosségek Birdsagatol az EK-Szerzédés értelmezésérél az EGBGB 10. cikkének az
EK-Szerzd8déssel valé dsszeegyeztethetdsége tekintetében ™.

27. A Birdsag el6tti eljarasban kétségek meriiltek fel az el6zetes dontéshozatali kérelem elfogadhatdséga
tekintetében, mivel Ggy tlint, hogy a kérdést el6terjeszté birdsiag inkdbb kozigazgatdsi, mintsem
igazsagszolgaltatasi mindségében jart el.

18 Stefan Grunkin szerint a sziil6k Leonard Matthias csalddi nevét eredetileg ,,Grunkin-Paul”-ként hatdroztak meg, és a médositds annak érdekében
tortént, hogy anyakonyvi kivonata a szdndékozott névaddssal osszhangba keriiljon. Igy mindkét sziild neve a gyermek csalddi nevének részét
képezné, és egyikilk sem lenne puszta mellemnavn (lasd a fenti 14. pontot). Akdrmi is legyen a pontos helyzet, azt a tényt kell kiinduldsi
pontnak tekinteni, hogy a ,Grunkin-Paul” az egyike volt a sziil6k dltal a dén jog alapjan vélaszthaté csaladi neveknek

19 15-16. pont.

20 A 17. labjegyzetben hivatkozott 96/04. sz. tigy.
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28. Jacobs fétanacsnok 2005. junius 30-i inditvanyaban elismerte ezeket a kétségeket, azonban ugy
itélte meg, hogy a Birésdgnak ennek ellenére meg kell vélaszolnia az elSterjesztett kérdést®. Arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az adott helyzet a kozosségi jog hatdlya ald tartozik, és hogy, bar
allampolgarsag  alapjan  torténé  hatranyos  megkiilonboztetés nem  tortént, ,teljesen
Osszeegyeztethetetlen [...] az Eurdpai Unié polgaranak jogallasival és jogaival [...] a kiilonboz6

tagallamok jogai szerinti killonboz6 név viselésének megkovetelése” .

29. A Birdsag 2006. aprilis 27-i itéletében kimondta, hogy nem rendelkezik hatdskorrel az elSterjesztett
kérdés megvalaszolasara, mivel az azt elGterjeszté birésdg nem tekinthet igazsagszolgaltatasi
feladatokat ellato szervezetnek.

30. A szillék 2006. aprilis 30-an ismét kérelmezték a Standesamttdl fiuknak ,Grunkin-Paul” csaladi
néven — mint Dénidban anyakonyvezett nevén - valé anyakonyvezését. A Standesamt ismét
elutasitotta az anyakonyvezést, mivel azt a német jog nem tette lehetévé.

31. A német eljarasjogi szabalyok alapjan a sziil6knek az djabb elutasitds elleni jogorvoslati kérelmét
egy masik helyi birésag, nevezetesen az Amtsgericht Flensburg targyalja. E birésag megallapitja, hogy a
német jog értelmében nem utasithatja az anyakonyvi hivatalt Osszetett csaladi név bejegyzésére,
azonban az Amtsgericht Niebiill altal kifejtettekhez hasonl6 kétségei vannak.

32. Az Amtsgericht Flensburg ezért el6zetes dontéshozatalt kér a kovetkezd kérdésben:

»Alkalmazhat6-e — figyelemmel a hatranyos megkiilonboztetésnek az EK-Szerzédés 12. cikkében irt
tilalmara, illetve az EK-Szerz6dés 18. cikkében minden unids polgar szdmadra biztositott szabad mozgas

jogara — az EGBGB 10. cikkében el6irt német kolliziés szabaly, amely a névviselés kérdésében iranyadd
jogot kizardlag az allampolgarsaghoz kapcsolja?”

33. Irasbeli észrevételt nydjtott be Stefan Grunkin, a belga, a francia, a német, a gorog, a litvan, a
holland, a lengyel és a spanyol kormany, valamint a Bizottsdg. Koziiliikk a német, a gordg, a litvan és a
spanyol kormany, illetve a Bizottsdg képviseltette magat a targyaldson.

Elfogadhatdsag

34. A jelen kérelem elfogadhatésiga formadlisan nem vitatott, habar a belga kormény
megvizsgalandonak tartja, hogy a) a kérdést elGterjeszté birdsag rendelkezik-e hatdskorrel valamely
Osszetett csalddi név anyakonyvezésének elrendelésére, kiilonos tekintettel arra, hogy egy korabbi
eljarasban mar jogerds dontés sziiletett, valamint azt, hogy b) a jelen eljaras valés természetii-e.

35. E kétségeket azonban nem osztja a német kormdny, amely részletesen kifejti, hogy a német jog
alapjan a jelen alapeljards miért mindsiil mind elfogadhaténak, mind pedig ténylegesen
kontradiktériusnak. Leonhard Matthias sziilei a polgari anyakonyvi hivatal ellen inditottak eljarast
(amit a korabbi, 2003-ban inditott eljarasuk jogerds elbirdldsa nem zar ki) annak elrendelését kérve,
hogy a gyermek csalddi nevét ,Grunkin-Paul’-ként anyakonyvezzék. Annak eldontéséhez, hogy ezt
elrendelheti-e, a kérdést elGterjeszté birdsagnak — amely ebben az Osszefiiggésben egyértelmiien
igazsagszolgaltatisi minGségében jar el — a kozosségi jog értelmezésére van sziiksége.

36. Ennek fényében sziikségtelennek tlinik szdmomra, hogy a Birésiag ennél kozelebbrdl vizsgilja a
jelen kérelem elfogadhatésagat.

21 A fétandcsnok inditvanydnak 30—-44. pontja.
22 45-56. pont.
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Az iigy érdemérol

Bevezeté megfontoldsok

37. A nemzetkozi maganjog, barmit is sugall az elnevezése, nem a nemzetkozi jog része. A nemzetkozi
maganjog az egyes jogrendszerek belsé joganak egyik aga. Olyan mechanizmust biztosit, pontosabban
egymassal 0sszekapcsolddé mechanizmusok olyan sorozatit biztositja, amely alapjan meghatérozhatd,
hogy tobb jogrendszerhez kapcsolddd jogi helyzetek vagy jogviszonyok esetében mely birésagok vagy
mas hatésagok rendelkeznek joghatésaggal, mely anyagi jogot kell alkalmazni, valamint milyen
joghatast kell tulajdonitani a mds jogrendszerek alapjan hozott hatdrozatoknak vagy elvégzett
jogcselekményeknek, illetve mennyiben kell ezeket elismerni.

38. Mivel az érintett helyzetek, illetve viszonyok fogalmilag tobb joghatdsdg ald tartoznak, az egyes
jogrendszerek mechanizmusai sziikségszertien kolcsonosen hatnak egymasra. A fogaskerekek idénként
egymasba illeszkednek, mig maskor Osszeiitkoznek. Az illeszkedésiik (ami kivanatosabb) szarmazhat
abbdl, hogy az érintett jogrendszerek kezdettdl fogva Osszeegyeztethetd szabalyokkal rendelkeztek,
illetve abbdl, hogy az Osszeegyeztethetéség elérése érdekében olyan szervezetek keretében mukodtek
egylitt, mint az ICCS vagy a Hagai Nemzetkozi Magéanjogi Konferencia®, vagy pedig (az Eurépai Unién
beliil) abbdl, hogy a kozosségi jogszabalyok kikényszeritették Osszeegyeztethetéségiiket. Mindazondltal
szamos olyan teriilet 1étezik, ahol az 0sszeegyeztethet6ség vagy a harmonizacié nem teljes.

39. Igy a teljes képet olyan osszetett mechanizmusok Osszetett strukttrija adja, amelyek komplex
moédon, de nem mindig harmonikusan hatnak egymdsra. Barmely mechanizmus mddositisa a
kolcsonhatdsok széles korét érintheti. Egy adott jogrendszer nevek meghatdrozdsara vonatkozé
nemzetkozi maganjogi szabdlyainak moédositisa nemcsak e szabdlyok madas jogrendszerek azonos
szabalyaival valé kolcsonhatdsinak milyenségére fejthet ki hatdst, hanem az adott jogrendszer
kapcsolédo személydllapoti vagy csalddjogi teriileteire vonatkoz6 maganjogi szabalyainak alkalmazasara
is (ebbdl kovetkezé véltozast eredményezve e szabdlyok és a tobbi jogrendszer hasonld szabélyainak
kolcsonhatdsdban), illetve a sajat, vonatkozo anyagi jogi jogszabdlyaira is.

40. Kovetkezésképpen nem csoda, hogy a jelen ligyben észrevételt benyujté tagallamok tobbsége arra
Osztonozte a Birdsigot, hogy tartsa tiszteletben a széban forgd német nemzetkozi magdnjogi
rendelkezést. Néhany jogtudos ezenfelill birdlta a Birdsdg Garcia Avello-iigyben hozott itéletét és
Jacobs fétandcsnok Standesamt Stadt Niebiill-ligyben ismertetett inditvanyat, mert azok szerintiik
figyelmen kivill hagytdk az elfogadott megkozelités kovetkezményeit ™.

41. Ez egyértelmien olyan teriilet, ahol a Birésagnak 6vatosan és gondosan illik haladnia. Azonban az,
hogy 6vatosan kell haladnia, nem jelenti azt, hogy minden 1épés megtételétdl félnie kellene.

23 Amelynek valamennyi tagdllam és maga az Eurdpai Kozosség is tagja (ldsd a 2006. oktéber 5-i 2006/719/EK tandcsi hatdrozatot (HL 2006.,
L 297, 1. 0.).

24 Lasd példdul a Garcia Avello-iigy tekintetében a Mathias Audit éltal a Recueil Dalloz (2004) 1476. oldalanak 20. pontjdban, valamint a Thomas
Ackermann dltal a Common Market Law Review (2007) 141., és kiilonosen 153. oldaldn, illetve a Standesamt Stadt Niebiill-tigyben ismertetett
fétandcsnoki inditvanyt illetéen a Dieter Henrich &ltal a Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts (2005) 422. oldalén taldlhat6
kommentérokat.
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42. Ahogyan arra szamos tagillam ramutatott, ez a teriilet egyike azoknak, amelyek szabdlyozdsa a
Kozosség hataskorébe tartozik — ahogyan a Kozosség az EK 61. cikk c) pontja és az EK 67. cikk
(1) bekezdése alapjan mar szabdlyozta a joghatdsdgot, valamint a hatdrozatok elismerését és
végrehajtdsat a hdzassigi tigyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozé eljarasokban™, illetve tervezi a
hézasségi tigyekben alkalmazandé jog szabalyozasat™.

43. Erre tekintettel annél inkabb igaz — ahogyan a Birésig a Garcia Avello-iigyben hozott itéletében *
kimondta —, hogy ,még ha a kozosségi jog jelen dllapotdban egy személy csalddi nevének
meghatarozasira vonatkoz6 szabdlyozas a tagallamok hatdskorébe tartozik is, a tagallamoknak
hataskoriik gyakorldsa sordn tiszteletben kell tartaniuk a kozosségi jogot, [...] kilonosen a
Szerz6désnek az Unié polgdrai tagallamok teriiletén valé szabad mozgasira és tartézkoddsara
vonatkoz6 rendelkezéseit”.

44. Kovetkezésképpen a Birésag nem bujhat ki azon kotelezettsége aldl, hogy a kozosségi jogot a
tagallami birésagokat — mint amilyen a jelen tigyben az Amtsgericht Flensburg — segitve értelmezze,
amely birésagok feladata annak eldontése, hogy az adott nemzeti szabdlyozas ténylegesen megfelel-e a
kozosségi jognak.

45. Kétségtelen, hogy egyszeriibbé tenné az iigyeket, ha kozosségi szabalyozast fogadndnak el az ilyen
helyzetek kezelésére (vagy ha valamennyi tagllam tagja lenne az ICCS-nek, és ratifikdlna annak Osszes
egyezményét). Emellett egy jogalkotdsi vagy egyezményi megoldas is megfelelé lenne ezen a téren. A
kozosségi szabdlyozast vagy a multilaterdlis egyezményeket megel6z6 egyeztetés sziikségszertien
hosszabb, alaposabb és szélesebb korti annal, mint ami a Birdsag el6tti elézetes dontéshozatali eljaras
keretében elérheté. Tovabba a polgaroknak az Eurépai Unié — nem csupdn egységes piacot, hanem a
szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld egységes térséget is jelenté — teriiletén
belilli novekvé mobilitasabol addddan egyértelmd, hogy a személynevek meghatdrozdsaval és
haszndlataval kapcsolatos érdekiitkozések novekvd gyakorisdaggal meriilhetnek fel (illetve feltehet6en
fognak is felmeriilni), hacsak és amig nem taldlnak megfelel6 megoldast. E megoldast teljes kortien és
kovetkezetesen kellene kigondolni, megfeleléen tekintetbe véve az Osszes érintett jogrendszerre
gyakorolt valamennyi hatast.

46. Jelenleg azonban nem 4all rendelkezésre ilyen megoldds. A jelenlegi allapot szerint a Birdsagnak a
polgarok tagdllamok teriiletén beliili, allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés nélkiili
szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6 jogara vonatkozd, meglévé kozosségi jogot kell értelmeznie.
Ezt az alapeljarasban felmeriilt egyedi helyzetre tekintettel kell megtennie. A Birédsagnak évakodnia kell
attdl, hogy sziikségtelen mértékben avatkozzon be a tagidllamok nemzetkozi maganjogi {igyekre
vonatkozé hataskorébe. Ugyanakkor nem higithatja fel és nem gyengitheti az uniés polgarsag fogalmat
— ,a tagéllamok 4llampolgérainak alapvet6 jogallisat”**—, illetve nem foszthatja meg valodi jelentésiiktSl
az e jogallasbol eredd jogokat.

47. Itt Ggy tlnik szamomra, hogy az a kérdés, amelyet annak érdekében el kell donteni, hogy a nemzeti
birésig az el6tte folyamatban 1évé eljarasban dontést hozhasson, szlikebb anndl, mint amilyennek els6é
latasra ttnik.

25 A szabdlyozéast jelenleg a hdzassagi tgyekben és a szil6i feleldsségre vonatkozd eljarasokban a joghat6sigrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatélyon kivil helyezésérdl szolé 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanécsi
rendelet tartalmazza (HL 2003., L 338, 1. 0., magyar nyelvii killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.).

26 A Bizottsdag 2006. julius 17-i javaslata a 2201/2003/EK tandcsi rendeletnek a joghatésag tekintetében torténé modositdsardl és a hazassagi
iigyekben alkalmazandé jogra vonatkozé szabalyok bevezetésérél (COM (2006) 399 végleges). Az indokolds hivatkozik a ,polgarok Eurdpai
Unién belili novekvé mobilitas[dra, amely] egyre tobb nemzetkozi hdzaspart eredményez, vagyis olyan hdzassdgot, amelyben a hdzastdrsak
allampolgarsaga eltérd, a hazastarsak kiilonb6zé tagallamban élnek, vagy egy tagallamban élnek, azonban legalabb egyikiikk nem ezen éllam
allampolgédra” — ami pontosan megfelel a jelen tigyben felmeriilé helyzetnek.

27 A 25. pontban.

28 A C-184/99. sz. Grzelczyk-iigyben 2001. szeptember 20-dn hozott itélet (EBHT 2001., I-6193. 0.) 31. pontja. A Birdsag ezt a megfogalmazdst
azé6ta ismétlddéen haszndlja, legutobb a C-291/05. sz. Eind-tigyben 2007. december 11-én hozott itélet (EBHT 2007., I-10719. o.) 32. pontjaban.
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48. El6szor is, az a német anyagi jogszabaly, melynek értelmében a gyermeknek valamelyik sziilé
csalddi nevét kell viselnie, a két sziill6 csalddi nevének oOsszekapcsoldsira azonban nincs lehet6ség,
onmagiban nem kérdéses. A kozosségi jog nem rendelkezik anyagi jogszabalyokkal e teriilet
szabalyozdsira (ugy tlnik, hogy nem is lenne jogalap ilyen szabdlyok elfogadasara), és a nevek
meghatarozott formdjat el6iré vagy kizaré nemzeti szabaly sem tlinik 6nmagaban alkalmasnak arra,
hogy sértse a polgarok hatranyos megkiilonboztetéstél valé mentességhez, illetve szabad mozgashoz és
tartézkodashoz fiz6d6 jogat. A kérdés csak abban az esetben meriilhet fel, ha egy ilyen szabdly egy
adott személy tekintetében egy masik tagallam jogszabalyaval titkozik.

49. Masodszor — habar a nemzeti birésag az EGBGB 10. cikkében foglalt kolliziés szabdly kozosségi
joggal val6 Osszeegyeztethetdsége tekintetében fogalmazta meg kérdését — véleményem szerint nem e
rendelkezés egészének érvényességét, hanem pusztdin annak a BGB 1617. §-dval vald egyiittes
alkalmazasdnak hatdsa — a Ddanidban jogszerien képzett és mar anyakonyvezett csalddi név
anyakonyvezésének kizdrasa — érvényességét sziikséges vizsgalni.

50. Kovetkezésképpen bizonyos tagillamok Birdsig el6tti azon el6addsai, amelyek a személyéllapoti
tigyek kapcsol6 tényezbje tiargydban némi hévvel érvelnek az édllampolgirsig (mint éllandébb és
egyértelmien megitélhet6 kritérium) elsébbsége mellett a szokdsos tartézkodasi helyhez vald
kapcsolassal szemben, véleményem szerint kozvetleniil nem relevansak, fiiggetleniil attél, hogy
mennyire megalapozottak vagy megalapozatlanok. A Birdsignak nem kell és nem is szabad valasztania
a két kritérium kozil — mint ahogyan a Garcia Avello-ligyben hozott itéletében sem vélasztott a
gyermeknek adott csalddi nevet meghatirozé belga és spanyol szabalyok koziill®. A Birdsag jelen
tigyben jatszott sajatos szerepe inkdbb az, hogy a kozosségi jog szabdlyai fényében értékelje valamely
név el nem ismerését.

51. Végiil jelentdsnek tlinik szamomra, hogy az alapeljaras egy olyan helyzetre vonatkozik, amikor a
csalddi nevet sziiletéskor az irdnyad6é dan jog alapjan hataroztdk meg és anyakonyvezték, valamint
roviddel a sziiletést kovetéen ugyanezen irdnyadd jog szerint moédositottdk és anyakonyvezték azt
megelézden, hogy a német hatésiagokndl kérelmezték volna az anyakonyvezést. Kovetkezésképpen ez az
tigy nem az allampolgarsag szerinti tagallam joga alapjan adott csalddi névnek a szokdsos tartézkodasi
hely tagdllaméaban val6 megvaltoztatasdra vonatkozik. Az a tény, hogy az eredetileg anyakonyvezett
csaladi név dsszeegyeztethetd volt a német szabélyokkal, mig a mddositott csaladi név nem, nem azt
jelenti, hogy az els6t e szabdlyok alapjin képezték. Mindkét csaladi nevet a dan szabdlyoknak
megfelel6en képezték, és Leonhard Matthias sziilei — amig szokdsos tartézkoddsi helyiik Danidban
volt — jogosultak voltak a dan szabélyok alapjan rendelkezésre allé valasztisi lehetéségek barmelyikét
igénybe venni. Jelenlegi kérelmiik nem egy olyan gyermek anyakonyvezésére iranyul, akinek még nem
adtak csaladi nevet, hanem egy gyermek dltal a sziiletési, illetve szokdsos tartézkodasi helye szerinti
jogszabalyoknak megfeleléen mar viselt név német anyakonyvbe valé atvezetésére. Tovabba, mig a
gyermekek jogairdl sz6lé egyezmény 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen Leonhard Matthias nevét
sziilletésekor anyakonyvezni kellett Danidban, a BGB 1617. §-a (3) bekezdésének megfogalmazasabodl
egyértelmiinek tlnik, hogy nevét nem kellett automatikusan valamely német anyakonyvbe vagy
személyazonossagot igazolé okmadnyba haladéktalanul bejegyezni.

52. Kovetkezésképpen e sziikebb alapon fogom megkozeliteni az {igyet, el6szor azt vizsgdlva, hogy a
helyzet a kozosségi jog hatdlya ald tartozik-e; masodszor azt, hogy az megvalésit-e allampolgarsigon
alapulé hatranyos megkiilonboztetést vagy a szabad mozgds és tartdzkodds joganak sérelmét;
harmadszor pedig azt, hogy amennyiben fenndll ilyen megkiilonboztetés vagy sérelem, az igazolhaté-e.

29 A Birdsag itéletének 42. pontjaban kétségkiviil véleményt flizott a két rendszer indokaihoz, és az adott indokokhoz val6 alkalmazkodas
mddjéhoz, azonban egymashoz viszonyitott elényeik tekintetében nem vont le kovetkeztetéseket.
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A kozosségi jog alkalmazhatésdga

53. Jacobs fétandcsnok a Standesamt Stadt Niebiill-iigyben ismertetett inditvanydban® megemlitette a
Birésag Garcia-Avello-tigyben hozott itéletében Kkifejtett alldspontjat, miszerint a széban forgd
gyermekeknek, ,akik egy tagallam allampolgdrai, és jogosan rendelkeznek lakoéhellyel egy masik
tagallam teriiletén”, kapcsolatuk van a kozosségi joggal®, és ugy itélte meg, hogy ugyanez vonatkozik
Leonhard Matthias tigyére is.

54. Jacobs fétanacsnok utalt a Zhu és Chen iigyben hozott itéletre®® is abban az értelemben, hogy az
olyan tagillami allampolgdr helyzetét, aki egy madsik tagallamban sziiletett, azonban még nem
gyakorolta szabad mozgdshoz valé jogat, nem lehet egy tisztan belsé helyzettel egy tekintet ald venni,
és ezaltal megfosztani 6t a kozosségi jog személyek szabad mozgdsa és tartézkodasa jogara vonatkozd
rendelkezései éltal biztositott jogoktol. A Bir6sig ebben az tigyben hozzatette®, hogy a gyermek mar
azel6tt hivatkozhat az e rendelkezésekben biztositott jogokra, hogy elérné azt az életkort, amely a jog
szerint a fenti jogok 6ndll6é gyakorlasahoz sziikséges.

55. Ugy tlinik szdmomra, hogy hasonlé, de még erésebb indokok miatt az alapeljirdsban fennallé
helyzet a kozosségi jog hatdlya ald tartozik.

56. ElGszor is, Leonhard Matthias egy adott tagillamban sziiletett, és szokasos tartézkodasi helye is itt
van, viszont (kizardlag) egy masik tagallam allampolgara.

57. Masodszor, Leonhard Matthias az Unié polgaraként élvezi a kozosségi jog altal biztositott szabad
mozgashoz és tartézkodashoz vald jogot. Ezenfelill a Garcia Avello-, illetve a Zhu és Chen tigyben
érintett gyermekektdl eltéréen, Leonhard Matthias mar gyakorolta és folyamatosan gyakorolja ezt a
jogot azaltal, hogy egymast kovetéen a két széban forgd dllamban lakott, illetve, hogy azok kozott

ismétlédéen mozog — mivel egy altala nem befolyasolhat6 csalddi helyzet erre kényszeriti.

58. Harmadszor, Leonhard Matthias mindezek sordn szembesiilt az egyik tagillam joga altal ra
vonatkozdan el6irt szabdly, valamint a madsik tagdllam joga szerint biztositott és a sziilei altal a
nevében jogszertien gyakorolt valasztasi lehet6ség kozotti ellentmondassal.

59. Ez a helyzet — mind személyi hatdlydt, mind tdrgyi hatdlydt tekintve — egyértelmtien a kozosségi
jog, konkrétan a polgarok szabad mozgashoz valé joginak gyakorldsara, illetve a hatranyos
megkiilonboztetés aloli mentességhez valé jogukra vonatkozé szabélyok hatélya ala tartozik.

Fenndll-e hdtranyos megkiilonbéztetés?

60. Jacobs f6tandcsnok a Standesamt Stadt Niebiill-igyben ismertetett inditvdnyaban® megjegyezte,
hogy a széban forg6 rendelkezés szerint mindazok, akiknek kizarélag német allampolgarsaguk van,
ugyanolyan elbdnasban részesiilnek, és mindazok, akiknek (vagy akik sziileinek) tobb allampolgarséga
van, mas, de allampolgarsaguk miatt nem hatranyosan megkiilonboztet6 elbandsban részesiilnek.

61. A jelen eljarasban észrevételt benyujt6 felek egyike sem helyezkedett szembe ezzel az értékeléssel.
En sem teszem ezt.

30 A 48. és a 49. pontban.

31 Az itélet 27. pontja.

32 A C-200/02. sz. tigyben 2004. oktéber 19-én hozott itélet (EBHT 2004., -9925. 0.) 19. pontja.
33 A 20. pontban.

34 Az 53. pontban.
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62. Igaz, hogy az EGBGB 10. cikkében foglalt szabdly allampolgarsaguk szerint kiilonbséget tesz az
egyének kozott, azonban az ilyen megkiillonboztetés elkeriilhetetlen, ha az allampolgirsag egy
meghatarozott jogrendszerhez valé kapocsként szolgdl. Ezzel ellentétben a cikk nem tesz hdtrdnyos
megkiilonboztetést az allampolgarsag alapjan. Az ilyen hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak célja
nem az, hogy eltorolje azokat a kiilonbségeket, amelyek sziikségszertien kovetkeznek abbdl, hogy
valaki egy adott tagallam dallampolgarsagaval rendelkezik egy masik tagdllaméval szemben (mely
killonbségeket az EK-Szerz6dés 17. cikke (1) bekezdésének masodik mondata egyértelmtien fenntart),
hanem az, hogy kizarjon minden olyan fovdbbi bandsmoédbeli kiillonbséget, amely az allampolgaragon
alapul, és valamely uniés polgar hdtrdanydra fejti ki hatasat.

63. A német szabdly értelmében az Unié minden olyan polgarat, aki csak egy allampolgarsaggal
rendelkezik, az dllampolgarsiga szerinti tagallam jogszabdlyai alapjan kezelik, mig mindazokat, akiknek
(vagy akik sziileinek) tobb éllampolgarsaguk van, (a Garcia Avello-tigyben hozott itéletnek®
megfelel6en) a kizarélagos allampolgarsaggal rendelkezétél eltéréen, de mégis az dllampolgarsaguk
szerinti tagallamok jogdnak megfeleléen. Ezenfeliil a német anyagi jogot alkalmazni lehet a
németorszagi szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezd, barmilyen éallampolgarsiggal rendelkezé
személyek esetében, amennyiben ezt kivdnjik; tehat a mds tagallamok olyan allampolgdarai, akik
Németorszagban ilyen moddon tartézkodnak, nincsenek elzdrva a német allampolgarok szamara
biztositott elényoktol.

64. Mindazonaltal a kozosségi jogban a hatranyos megkiilonboztetés tilalma — az egyenlé banasmaéd
elve — nem korlatozédik az allampolgarsagi kérdésekre. A tilalmat rendszerint olyan dltalanos
kovetelményként hatdrozzak meg, hogy az Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az
eltérd helyzeteket ne kezeljék ugyanuigy, hacsak az ilyen banasmdd objektiven nem igazolhat6*.

65. Habar a vitatott szabdly egyértelmtien minden olyan helyzetet azonos moédon kezel, ahol az
allampolgarsag jelenti az egyént valamely jogrendszerhez kapcsolé tényez6t, ezt az egyenld
bandsmoédot nem terjeszti ki azokra a helyzetekre, ahol a kapcsolé tényezé a szokdsos tartézkodasi
hely. A Kozosség egyes jogrendszerei felvaltva vagy az egyik, vagy a masik kritériumra utalnak?”.
Kovetkezésképpen felvetédhet a kérdés, hogy nem koveteli-e meg az egyenld banasmdd elve azt, hogy
azonos sulyt tulajdonitsanak a dan jogban alkalmazott szokdsos tartézkodasi hely, valamint a német
jogban alkalmazott allampolgarsag kritériumanak.

66. Ugy tlinik szamomra, hogy a valasz az, hogy megkéveteli. Eltéré valasz esetén allast kellene foglalni
abban a tekintetben, hogy melyik az a ,jobb” kritérium, amelyiknek nagyobb sulyt kell tulajdonitani.
Amennyiben el kellene végezni ezt a feladatot, az a kozosségi jogalkotéra, nem pedig a Birdsigra
tartozna. Ameddig nincs egységes szabdly, a tagdllamok dontenek arrdl, hogy melyik kapcsol6 tényezét
alkalmazzdk a személyek nevére irdnyadé jog meghatarozasakor, feltéve, hogy e hataskoriik gyakorldsa
soran tiszteletben tartjdk a kozosségi jogot.

67. Jollehet az a puszta tény, hogy az allampolgarsagot valasztjadk kapcsold tényezének a szokdsos
tartézkodasi hely helyett (vagy forditva), 6nmagdban nem sérti a kozosségi jog egyenlé bandsmddra
vonatkoz6 kovetelményét, ugy tlnik, hogy a masik kapcsolé tényezét hasznalé jogrendszer szerint
érvényesnek mindsiilé intézkedések joghatasa elismerésének megtagadasa sérti e kovetelményt.

35 32-35. pont.

36 Lasd a Garcia Avello-igyben hozott itélet 31. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. A Birdsdgot birdltdk (lasd Ackermann
24. labjegyzetben hivatkozott miivének 149. oldalat) amiatt, hogy a Garcia Avello-ligyben az egyenlé bdndsmdd altalanos, ,arisztotelészi”
eszméjét egybeolvasztotta az allampolgdrsagon alapulé megkiilonboztetés EK 12. cikkben el6irt sajatos tilalmaval. E birdlat jogossagatol
fiiggetleniil itt az altalanos elvre mint 6nallé dologra hivatkozom.

37 Valdjaban a 2201/2003/EK tandcsi rendelet (hivatkozds a fenti 25. ldbjegyzetben, ldsd a 3. cikket) valasztdsi lehetdséget biztosit a két kritérium
kozott, amikor meghatdrozza a hdzassdg megsziintetésére irdnyadd joghatdsdgot, valamint a Bizottsignak a rendelet médositdsara vonatkozo
javaslata (hivatkozas a fenti 26. libjegyzetben, lisd a javasolt 4j 20a. cikket) vélasztdsi lehetéséget biztositana az alkalmazandé jog
meghatdrozésakor.
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68. Erre példaként felhozhaté az, hogy amennyiben Leonhard Matthias nem Dénidban, hanem egy
olyan tagallamban sziiletett volna, amely (szigord formdban) a ius soli elvét (teriileti elv)® alkalmazza,
megszerezhette volna e tagillam allampolgarsagat, és a német jog elismerte volna az e jog alapjan
meghatdrozott nevet. Tehit a mas tagallamban sziiletett, és e tagallam mint szokdsos tartézkodasi
helyiik dllaménak joga szerint képzett néven anyakonyvezett német allampolgarok eltéré banasmédban
részesiilnek attdl fiiggéen, hogy az illeté dllam is biztositja-e szamukra az dllampolgarsdg megszerzését,
ami nem szilikségszertien kapcsolédik ezen dallam d&ltal a nevek tekintetében alkalmazandd jog
meghatarozasara hasznalt kritériumhoz.

69. Ezért ha valamely tagallam kolliziés szabdlya kovetkezetesen e tagallam allampolgaranak a sziiletése
és szokdsos tartozkodasi helye szerinti tagdllam — el6bbi tagallam sajat kollizids szabdlyai értelmében
alkalmazandé — joga szerint adott csalddi név elismerésének megtagaddsahoz vezet, ez a megtagadas
nem valésit meg az EK 12. cikkben tiltott allampolgarsag alapjan valé megkiilonboztetést.
Mindazondltal az ilyen rendelkezés véleményem szerint ellentétes az egyenlé bandsmdd dltalanos
elvével. Ez az elv megkoveteli, hogy amennyiben egy helyzet nem tisztdn egy adott tagdllamot érint,
hanem magdba foglalja az EK-Szerzédésben biztositott valamely jog gyakorlasat is, akkor egy masik
tagallam jogahoz val6 kapcsolodast ne kezeljenek eltéréen annak alapjan, hogy e kapcsolat (az emlitett
masik tagallam joga szerint) az allampolgarsagon vagy a szokdsos tartézkoddsi helyen alapul-e.

70. Az dltalanos elv tovabbi megsértése észlelhet6 abban, hogy a német szabdly wugyaniigy kezeli
egyrészt azoknak a német allampolgaroknak a helyzetét, akiknek nevét nem anyakényvezték elézetesen
valamely mads tagdllamban, mdsrészt azoknak a német allampolgaroknak a télik eltéré helyzetét,
akiknek nevét ilyen médon anyakonyvezték.

71. Mindazonaltal az allampolgarsag alapjan valé megkiilonboztetés tilalmahoz hasonléan az egyenld
bandsmoéd elve sem zar ki altaldban véve minden kiilonbségtételt a koriilményektdl fiiggetleniil. Ezért
sziikségesnek tlinik annak vizsgdlata, hogy sériilt-e Leonhard Matthias szabad mozgashoz vagy
tartézkodashoz valé joga.

Sériilt-e a mozgads és/vagy tartéozkodds szabadsdga?

72. A Birésdg a Garcia Avello-ligyben hozott itéletében megjegyezte, hogy ,a csalddnevek eltérése
komoly szakmai és magdanéleti hatranyokat okozhat az érintetteknek, amelyek tobbek kozott azokbdl a
nehézségekbdl fakadnak, hogy abban a tagillamban, amelynek az allampolgdrai, a masik tagallam
— amelynek szintén édllampolgdrai — dltal elismert névre kidllitott okmanyok vagy dokumentumok
joghatdsai nem érvényesiilnek””.

73. Ezeket a hatranyokat semmiképp nem csokkenti az a tény, ha egy személy csak az érintett
tagallamok egyikének allampolgarsagaval rendelkezik. A hatranyok gyakorlatilag nem a tobb
allampolgarsaggal val6 rendelkezésbdl, hanem az uniés polgarok tagallamok kozotti mozgasabdl, illetve
abbdl erednek, hogy a polgarok felvaltva élnek, tanulnak, dolgoznak, igényelnek ellatisokat, teljesitenek
adminisztrativ formai kovetelményeket, nyitnak bankszamlat, és hajtjdk végre a mindennapi élet szamos
mds ligyletét az egyes tagallamokban.

74. Ezek a gyakorlati nehézségek, Jacobs fétandcsnok Standesamt Stadt Niebiill-iigyben ismertetett
inditvanyaban kifejtett véleménye értelmében, ,nyilvanvalé akadélyat képezik [Leonhard Matthias]
tagéllamok teriiletén torténd szabad mozgéashoz és letelepedésez valé dllampolgari joganak”*. Ezzel
egyetértek.

38 Példaul Irorszdg — ldsd a Zhu és Chen iigyben hozott itélet 9. pontjat.
39 Az itélet 36. pontja.
40 Az inditvany 54. pontja.
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75. Szamos tagédllam azonban ugy érvelt, hogy a széban forgd kollizidés szabdly vagy annak a jelen
esetben valé alkalmazdsa semmi olyat nem foglal magaban, ami természeténél fogva alkalmas lenne
arra, hogy megakaddlyozza vagy kevésbé vonzoéva tegye a szabad mozgashoz vagy tartézkodashoz vald
jog gyakorlasat*. Leonhard Matthias sziileinek lehetdségiik volt arra, hogy olyan csalddi nevet
valasszanak Ddnidban, amely teljesen megfelel a német jognak, és a gyermek ilyen csalddi nevet is
kapott volna, ha a sziill6k szandékosan nem dontenek masként. A sziil6ket nem riaszthatja el a masik
tagallamba koltozéstdl az, ha tudjik, hogy ugyanolyan mddon fogjak 6ket kezelni, mintha e jogukat
nem gyakoroltdk volna.

76. Ez az érvelés dnmagiban nem tekintheté hibasnak — és valdszinileg igaz az, hogy nincs olyan
tagallam, amelyben Leonhard Matthias csalddi nevét, amennyiben ott sziiletett volna, a német anyagi
jogszabalyokkal 6sszeegyeztethetetlen médon kellett volna anyakoényvezni.

77. Mindazonaltal ugy tlinik szdmomra, hogy ez az érvelés nem helytalls. A kérdés nem az, hogy a
megsziiletett vagy meg nem sziiletett gyermekiik csaladi nevének meghatdrozasara alkalmazandd
szabdly visszatarthatja-e a sziiléket a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valdé joguk gyakorlasatdl,
vagy hatraltja-e 6ket e jogok gyakorlasaban. A kérdés abban &ll, hogy az a gyermek, akinek sziiletését a
szilletési helye szerinti tagdllam joganak megfelelGen, jogszerien anyakonyvezték egy meghatarozott
név alatt — és aki ezen anyakonyvezés tekintetében sajit maga nem gyakorolt valasztdsi jogot —,
héatranyt vagy nehézséget szenved-e sajdt jogainak az Uni6 polgdraként valé gyakorldsakor®, ha az
allampolgédrsaga szerinti tagéllam megtagadja az ilyen mdédon anyakonyvezett név elismerését.

78. A Kkérdésre igennel kell valaszolni. Sziiletési anyakonyvi kivonata és uti okmadnyai kozott
mindenképpen eltérés lesz. Olyasvalaki esetében, mint Leonhard Matthias, aki tovdbbra is féként a
sziilletése szerinti tagallamban él, mikozben szoros kapcsolatot tart fenn az allampolgarsaga szerinti
tagallammal, a problémak sziikségszertien sokasodni fognak. Elete sordn kiilonb6zé dokumentumokat
fognak kiallitani szamadra, amelyekben a sziiletési anyakonyvében taldlhaté neve fog szerepelni,
ugyanakkor az allampolgdrsiga szerinti tagdllam &ltal elismert neve is szerepelhet szdmadra kiallitott
dokumentumokban. Mindkét tagallamban tanulhat, és végzettséget szerezhet. Mindkét tagallamban
nyilvantarthatjak tarsadalombiztositasi célbdl. Elkoltozhet egy harmadik tagallamba, és adminisztracids
nehézségekkel szembesiilhet amiatt, hogy kiilonb6zg irataiban kiillonb6zé néven szerepel. Nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az utébbi években az dllami hatésagok és a magan szervezetek is
egyre gyanakvobba valtak az dltalanostdl eltéré valamennyi helyzettel kapcsolatban, ami gyakran
rendkiviil kellemetlen kovetkezményekkel jar azokra nézve, akik ilyen gyantuba keverednek.

79. Kovetkezésképpen egyértelmiinek tlinik szamomra, hogy ha egy személy jogszertien adott nevét az
allampolgarsaga szerinti tagallam nem ismeri el, ez sziikségszertien jelentdsen megneheziti szamara,
hogy az Unié polgaraként gyakorolja a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz
fiz6d6 jogat. Az a tény, hogy — mint arra a jelen iigyben a francia korméany ramutat — Leonhard
Matthiast val6jaban még nem akaddlyoztik a Dénia és Németorszag kozotti mozgasdban, illetve attol
nem tartottdk vissza, nem jelenti azt, hogy az erre vonatkozé jogat ne korlatoztak volna.

Igazolhaté-e a megkiilonboztetés?

80. Amennyiben a német jognak a Leonhard Matthiaséhoz hasonlé tigyekben valé alkalmazasi mddja
— és ismét hangsulyozom, hogy a szamdra Danidban jogszer(ien adott csaladi név anyakonyvezésének
megtagaddsarél van sz6 - f@szabdly szerint Osszeegyeztethetetlen az egyenlé bandsméd
kovetelményével, tovabba az 6t az Unié polgaraként megilletd, a Szerzédésben biztositott jogokkal is
ellentétes, igazolhaté-e a kérdéses megtagadds?

41 Lasd analdgia Gtjan példaul a C-19/92. sz. Kraus-tigyben 1993. marcius 31-én hozott itélet (EBHT 1993, 1-1663. o0.) 32. pontjat, vagy a
C-285/01. sz. Burbaud-iigyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet (EBHT 2003., I-8219. 0.) 95. pontjat.

42 Lasd a Garcia Avello- és a Zhu és Chen tigyben hozott itéletet, amelyekben a Birésag a gyermekek jogait hangsulyozta.

ECLIL:EU:C:2008:246 13



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-353/06. SZ. UGY
GRUNKIN ES PAUL

81. A lehetséges igazoldsok egyrészt az dltalanos jellegli igazoldsokra — amelyek bizonyos feltételek
teljesiilése esetén az elismerés vagy atvezetés automatikus megtagadasat igazolhatjak —, masrészt azokra
oszthatdak, amelyek szorosabban kapcsolédnak az egyedi helyzethez, és eseti alapon igazolhatjak a
megtagadast.

82. Az elébbi kategériat tekintve Németorszdg ramutatott a két sziilé csalddi nevét Osszekapcsolo,
Osszetett csalddi nevek tiltasaval jar6 elényokre (annyiban, hogy ha megengednék ezt a gyakorlatot, a
jové nemzedékek olyan kezelhetetleniil hosszd csaladi nevekkel taldlndk szembe magukat®, amelyek
maér eleve Osszetett csalddi nevek Osszességébdl éllnak), valamint annak el6nyeire, ha az egyének
csalddi nevére irdnyadd jog meghatarozasakor kizdrdlagosan az dllampolgarsagot hasznaljak kapcsold
tényez6ként (amennyiben ez a szokdsos tartézkoddsi helyéhez képest dllandobb és egyszer(ibben
megitélhetd kritérium).

83. Ahogyan madr kifejtettem, nem tartom sziikségesnek vagy helyénvalénak az e teriiletre vonatkozo,
killonb6z6 anyagi jogi vagy kolliziés szabalyok viszonylagos el6nyeivel kapcsolatos allaspont
kialakitasat. Mindazonadltal ugy tlinik szdmomra, hogy Németorszdg semmi esetre sem hivatkozhat
ilyen érvekre, mivel a német jog nem zarja ki teljesen az Osszetett csalddi nevek sajat allampolgarai
altali viselését (ha példaul az EGBGB 10. cikkének (3) bekezdése alapjan a nevet a mas
allampolgarsagi sziill6 nemzeti joga alapjan hatdrozzdk meg), sem a szokdsos tartézkoddasi hely
kapcsold tényezdként torténd haszndlatat (szintén az EGBGB 10. cikkének (3) bekezdése szerint német
allampolgarsag hidnydban is alkalmazhaté a német jog, ha a szil6k barmelyike Németorszigban
rendelkezik lakohellyel)*. Ezért agy tlinik, hogy Leonhard Matthias altal a sziiletési és szokdsos
tartézkodasi helye szerinti tagédllamban jogszertien kapott Osszetett csalddi név elismerése nem sértené
a német jog egyetlen feltétleniil érvényesitendd szabalydt sem™.

84. Még mindig az altaldnos jellegli igazoldsok kategéridja kapcsdn a litvdn kormdny (amely mas
tekintetben ugy itéli meg, hogy a német szabdlyok joghatdsa nem ellentétes a kozosségi joggal) ugy
érvel, hogy nem kellene megkovetelni a tagallamoktdl az allampolgaraiknak kiilfoldi jog alapjan adott
csaladi nevek elismerését, ha azok Osszeegyeztethetetlenek a nemzeti Orokségiik sarkalatos részét
képezé nemzeti nyelviik szerkezetével. A litvan csaladi nevek kiilonb6z6 format oltenek attdl fiiggéen,
hogy férfiak vagy nék viselik azokat, és amennyiben nék, akkor annak megfeleléen is, hogy az illeté né

7o

férjezett vagy hajadon. Ezek a kiilonbségek a nyelv struktirdjabdl fakadnak, és az ettdl eltéré formak
nemzetpolitikai okbdl elfogadhatatlanok.

85. A jelen ligy szempontjabdl szamomra nem tiinik sziikségesnek errdl az érvrél donteni. Semmi nem
utal arra, hogy az olyan Osszetett csaladi név, mint a ,Grunkin-Paul” sértené a német nyelv alapvetd
értékeit. Mindazonadltal megjegyzem, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hangsuilyozta a nemzeti
nyelvekkel kapcsolatos megfontolasok fontossagat a személynevek teriiletén, és elismerte, hogy a nyelvi
szabalyok meghozatala igazolhat6 lehet™.

43 Ugy tlinik, hogy az Egyesiilt Kiralysdgban feljegyzett leghosszabb sszetett csalddi név a Temple-Nugent-Brydges-Chandos-Grenville, amelyet
Buckingham és Chandos hercegei viseltek 1822 és 1889 kozott, amikor is a cim kihalt, taldn a tul sok csalddi név miatt. A legtobb csaladnak
mindazonaltal sikeriil elkeriilnie az efféle talzdsokat.

44 Erdekes megemliteni az ICCS fétitkara dltal a szervezet 2004. szeptember 15-i edinborough-i kozgytilésén ismertetett egyik tigyet. 2004. februar
16-an a luxemburgi Tribunal Administratif (kozigazgatdsi birésidg) megsemmisitette a luxemburgi hatésdgok azon dontését, amellyel
megtagadtdk egy Németorszagban laké luxemburgi par gyermekének Luxemburgban az anya csalddi nevén valé anyakonyvezését. A par ezt a
csalddi nevet kozos csalddi neviikként vélasztotta (lasd a fenti 16. pontot és 12. 1abjegyzetet), és a Németorszagban sziiletett gyermeket ezen a
néven anyakonyvezték; a név minden tekintetben megfelelt a német jognak, amelyet annak sajat kollizios szabdlyai alapjan — mint a szokésos
tartzkodasi hely jogat — alkalmazni lehetett. A luxemburgi birésag kimondta, hogy az ilyen helyzet nem tekinthet6 a luxemburgi kézrendbe
ttkozének.

45 V6. a Garcia Avello-tigyben hozott itélet 44. pontjaval, ahol a Birésag hangsulyozta, hogy a belga hatdsagok kovetkezetes elutasitisa egy csaladi
név modositasanak engedélyezése tekintetében egyértelmien aranytalan volt, mivel mas, 6sszehasonlithaté helyzetekben eltérések lehetségesek
voltak.

46 Lasd az 59894/00. sz., Bulgakov kontra Ukrajna tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet 43. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

14 ECLIL:EU:C:2008:246



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-353/06. SZ. UGY
GRUNKIN ES PAUL

86. Azokat a korilményeket illetéen, amelyek egy meghatirozott tigyben igazolhatjak az elismerés vagy
az atvezetés megtagadasat, a lehetGségek szamosak. Egyértelmiien igazolhaténak téinne az olyan csaladi
név anyakonyvezésének megtagadidsa, amely valamilyen médon nevetséges vagy sértd. Amennyiben a
nemzeti jog teljesen kizdrnd annak lehet6ségét, hogy a testvérek kiilonbozé csaladi nevet viseljenek,
taldn igazolhaté lenne az olyan név anyakonyvezésének megtagaddsa is, amely ilyen helyzethez
vezetne. Szintén igazolhaté lehet az olyan név elismerésének megtagaddsa, amelyet egy olyan mdsik
tagallam joganak megfeleléen adtak, amelyhez a gyermek sziiletése folytin kapcsolddik,
allampolgdarsaga alapjan azonban nem — amennyiben bebizonyosodik, hogy a sziiletés helyét pusztin
annak érdekében vilasztottdk ki, hogy kivonjdk magukat az dallampolgarsag szerinti tagallam
szabalyainak hatélya aldl, anélkiil, hogy az adott hellyel barmilyen mds valésigos kapcsolat dllna fenn®.

87. Mindazonaltal a jelen {igyben semmi nem utal arra, hogy barmelyik koriilmény fennallna.
Kifejezetten ugy tlinik, hogy Leonhard Matthias Dénidval valé kapcsolata — ahol élete nagy részében
élt, ahol feltételezhetéen baratokat szerzett, és ahova szorosan kotédik — valdsdgos és tartés. Ebben a
tekintetben — és valamely név anyakonyvezésének hasonlé koriilmények melletti, az egyedi eset sajatos
tényez6i alapjan valé megtagadasa tekintetében — emlékeztetek arra, hogy a német hatésagok és
birésagok, akarcsak valamennyi tagallam ilyen szervei, kotelesek els6sorban a gyermek mindenek felett
4ll6 érdekét figyelembe venni*. Szamomra mindenképpen az tlinik val6szintinek, hogy a most tizedik
szilletésnapja felé kozeledé Leonhard Matthiasnak az az érdeke, hogy az allampolgarsaga szerinti
hatésagok elismerjék a szokdsos és dllandd lakdhelyén szinte teljes eddigi életében viselt csalddi nevét.

Zdro megjegyzések

88. Ennélfogva arra a véleményre jutottam, hogy a Birésignak a polgarok Eurépai Unién beliili szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jogaval, illetve az ennek gyakorldsa soran tapasztalt hatranyos
megkiilonboztetés nélkiili bandasmédhoz valé jogaval kapcsolatban ugy kell értelmeznie a kozosségi
jogot, hogy az alapeljarasban Leonhard Matthias Danidban tobb mint kilenc évvel ezel6tt jogszertien
anyakonyvezett Grunkin-Paul csaladi nevét Németorszagban anyakényvezni kell.

89. Természetesen igaz, hogy a Birdsagnak az el6zetes dontéshozatali eljarasban az a szerepe, hogy
értelmezze a kozosségi jogot, nem pedig az, hogy e jogot az alapeljaras tényallasira alkalmazza,
valamint, hogy az eljaras célja a kozosségi jog egységes értelmezésének és alkalmazdsanak biztositdsa a
tagallamokban. Mésképp fogalmazva, maga a Birdsdg nem hozhat dontést a kérdést el6terjeszté birdsag
el6tti egyedi tigyben, azonban dontése mind ezen iigy, mind a mds nemzeti birésdgok el6tt inditott
hasonl¢ eljarasok kimenetelét meg fogja hatérozni.

90. Az utébbi szempontra tekintettel hangsulyoztam bizonyos foku dvatossag sziikségességét a jelen
tigyben. Mig teljes mértékben egyetértek Jacobs fétandcsnokkal abban, hogy ,teljesen
Osszeegyeztethetetlen az Eurdpai Unié polgdrdnak jogallasaval és jogaival — amelynek, a Birdésag
szavaival élve, az a »célja, hogy a tagillamok &llampolgarainak alapveté jogdllasa legyen« — a
kiilonbozd tagdllamok jogai szerinti kiilonbozé név viselésének megkovetelése”®, elismerem azt a
széles korben kifejtett aggodalmat is, miszerint a személyallapotra vonatkozd, Eurdpai Unidn beliili
nemzetkozi magdnjogi rendelkezések torékeny rendszerét nem kellene teljesen felforgatni.

47 Az ilyen igazolds megengedése kétségkiviil magdba foglalna némi ellentétet a Bir6signak a 32. ldbjegyzetben hivatkozott Zhu és Chen tgyben
hozott itélete 34. és azt koveté pontjaival, ahol is a Birésag elutasitotta azt az érvet, miszerint nem lehet azon tagallami allampolgarsagra
hivatkozni, amelyet a kizardlag az ebbdl a célbol megvalasztott sziiletési hely dtjan szereztek meg. Mindazonaltal itt a Birésag indokolasa a
tagallamoknak az allampolgdrsag megszerzése feltételeinek meghatdrozasara irdnyulé jogdn alapult, és nem érintette az éallampolgarsag vagy
egyéb mas kritérium mint nemzetkozi maganjogi célt szolgdld kapcsold tényezd haszndlatdt. Lasd még a C-370/90. sz. Singh-tigyben 1992. julius
7-én hozott itélet (EBHT 1992., [-4625. 0.) 24. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

48 Lésd a fenti 9. pontot.

49 A Standesamt Stadt Niebiill-tigyben ismertetett f6tandcsnoki inditvany 56. pontja, amely a C-209/03. sz. Bidar-tigyben 2005. marcius 15-én
hozott itélet (EBHT 2005., I-2119. o.) 31. pontjara hivatkozik.
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91. Ezért hangsilyozndm, hogy megkozelitésem nem kivinja meg a német anyagi jogi vagy kollizids
szabdlyok jelent6s modositdsat a nevek teriiletén, hanem egyszertien azt kovetelné meg, hogy e
szabalyok nagyobb teret engedjenek egy masik tagdllam jogdnak megfelel6 korabbi névvalasztas
elismerésének. Ebben a tekintetben ez nem jelent tobbet, mint a kolcsonds elismerés elvének
alkalmazasat, amely a kozosségi jog oly nagy részében érvényesiil, nemcsak a gazdasagi téren, hanem
polgari tigyekben is.

92. Ezenfelill olyan dontést javasolok a jelen {igyben, amely nemcsak Leonhard Matthias konkrét
helyzetének tipusdhoz igazodik, hanem amely teret enged az igazolhaté kozrendi kifogdsoknak is (még
akkor is, ha Ggy vélem, hogy a jelen eljarasban semmiféle érvényes kifogast nem hoztak fel a vonatkozé
német szabalyok jelenlegi alkalmazasi mddja tekintetében).

93. Végezetill ramutatnék arra, hogy jollehet egy személy nevének meghatarozasaval kapcsolatos tigy a
személyallapotra vonatkoz6 jogszabdlyok hatdlya ald tartozik, az meglehetésen sajatos targykort jelent
ezen a teriileten. Magédban foglalja a személyazonossdg megallapitasat is, amely a jogallastdl vagy a
cselekviképességtdl elkiiloniilt kérdés. Kovetkezésképpen nem gondolom, hogy a nevek tekintetében
hozott dontésnek sziikségszeriien ezen egyéb targykorok vonatkozasaban is iranyadénak kellene lennie.

Végkovetkeztetések

94. A fenti megfontolasokra tekintettel véleményem szerint a Birdsignak az Amtsgericht Flensburg
altal feltett kérdést a kovetkezéképpen kell megvalaszolnia:

— az olyan kollizids szabdly, amelynek értelmében a személyek nevét az allampolgarsaguk szerinti
jognak megfeleléen kell meghatdrozni, 6nmagaban nem Osszeegyeztethetetlen az EK 12., az EK 17.
vagy az EK 18. cikkel;

— mindazonaltal minden ilyen szabalyt az Unié polgarainak a tagdllamok teriiletén val6é szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé joga tiszteletben tartisa mellett kell alkalmazni;

— nem jelenti e jog tiszteletben tartdsat, ha az Uni6 polgarat a sziiletési helye szerinti tagallam joganak
megfeleléen anyakonyvezték egy adott néven azt megel6zéen, hogy nevének mashol vald
anyakonyvezése sziikségessé vdlt volna, és egy masik tagallamban utébb eltér6 néven torténd

anyakonyvezését kovetelik meg;

— kovetkezésképpen a tagallami hatédsagok az Unié valamely polgdra nevének anyakonyvezésekor nem
tagadhatjdk meg automatikusan az olyan név elismerését, amelyen az illet6t egy masik tagallam
szabalyai szerint mar jogszerfien anyakonyvezték, kivéve ha az elismerés kivételt nem tiird,
kozérdeken alapuld kényszerité okkal titkozik.

i — A jelen szoveg cimében és 18. labjegyzetében az els6 elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositas tortént.
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