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1. Tassé saksalaisen Amtsgericht Flensburgin
esittdmassa ennakkoratkaisupyynnossé
pohditaan erddn saksalaisen lainvalinta-
sddnnon yhteensopivuutta EY:n perustamis-
sopimuksessa vahvistettujen syrjintékiellon ja
kansalaisuutta koskevien oikeuksien kanssa.
Kyseisen sdannon mukaan sellaisen henkil6n,
joka on pelkistéan Saksan kansalainen, suku-
nimi méardytyy yksinomaan Saksan lains&a-
ddnn6én mukaisesti. Ndin ollen vaikka
tillainen henkilé olisi syntynyt jossakin
muussa jasenvaltiossa, jossa on myos hénen
vakituinen asuinpaikkansa (kasiteltavina
olevassa asiassa Tanska) ja jonka lainsdadén-
tod sovelletaan hidneen kyseisen valtion omien
lainvalintasddntojen mukaisesti, hidnen suku-
nimedén, joka on muodostettu ja rekisterdity
sielld kyseisen lainsddddnnon mukaisesti, ei
voida rekisteroida Saksassa, ellei se ole myds
Saksan aineellisen lainsaéddénnon mukainen.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Perustamissopimuksen mddrdykset
2. EY 12 artiklan ensimmadisessd kohdassa

madratdan seuraavaa:

”Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta on
kiellettyd timén sopimuksen soveltamisalalla,

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
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sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmén sopi-
muksen erityismadrdysten soveltamista.”

3. EY 17 artiklassa mairatiin seuraavaa:

”1. Otetaan kdytto6n unionin kansalaisuus.
Unionin kansalainen on jokainen, jolla on
jonkin jdsenvaltion kansalaisuus. Unionin
kansalaisuus tdydentdd, mutta ei korvaa
jasenvaltion kansalaisuutta.

2. Unionin kansalaisilla on tdssd sopimuk-
sessa madrityt oikeudet ja velvollisuudet.”

4. EY 18 artiklan 1 kohdassa méiiritaan
seuraavaa:

"Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus
vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden
alueella, jollei tdssd sopimuksessa madratyistd
tai sen soveltamisesta annetuissa sddnnoksissi
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saddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta

johdu.”

5. EY 65 artiklan mukaan (luettuna myos
yhdessa EY 61 artiklan c alakohdan ja
EY 67 artiklan kanssa) yhteison lainsaataja
voi toteuttaa “toimenpiteitd, jotka koskevat
oikeudellista yhteistyotd yksityisoikeudelli-
sissa asioissa, joiden vaikutukset ulottuvat
rajojen yli”; nédihin kuuluvat toimenpiteet,
joiden tarkoituksena on ’lainvalintaa ja
tuomioistuimen toimivallan mééraytymista
koskevien jdsenvaltioiden sdéntdjen yhteen-
sopivuuden edistdminen”. Téllaisia toimenpi-
teitd ei ole vield toteutettu nimien méaarayty-
misen osalta. >

Sukunimen mddrdytymisti koskevat aineel-
liset sddnnot

6. Julkisasiamies Jacobs esitti asiassa Garcia
Avello? esittiminsa ratkaisuehdotuksen 5—-
22 kohdassa katsauksen sukunimen méaréy-
tymistéd koskevista jisenvaltioiden sddnndists,
sellaisina kuin ne olivat voimassa asianomai-
sena ajankohtana (2003). Tdmén jilkeen on

2 — Talld hetkelld toimenpiteita toteutetaan EY 65 artiklan nojalla
”siind méérin kuin ne ovat tarpeen sisamarkkinoiden moitteet-
toman toiminnan varmistamiseksi”. Tétd rajoitusta ei endé ole
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 81 artik-
lassa, jolla on tarkoitus korvata EY 65 artikla ja jossa on
erityinen méardys perheoikeudesta, johon liittyy rajat ylittavid
vaikutuksia.

3 — Asia C-148/02, tuomio 22.5.2003 (Kok. 2003, s. I-11613).

tapahtunut kehitysté, ja useissa jasenvaltioissa
aineelliset sddnnot tarjoavat enemmén
mahdollisuuksia kuin aikaisemmin. Téssé
vaiheessa on kuitenkin riittdvda todeta, ettd
paitsi sukunimien madraytymistapa myos
lainsdédédnnon tarjoamien valinnanmahdolli-
suuksien aste vaihtelee huomattavasti. Erityi-
sesti yhdysnimet sukunimini (joissa yhdiste-
taan kummankin vanhemman sukunimi) ovat
kiellettyjd joissakin jdsenvaltioissa, sallittuja
toisissa ja normina kolmansissa.

Sukunimen mddrdytymistd koskevat lainva-
lintaséddnnot

7. Sen selvittdmiseksi, minka valtion lains&a-
dantoa [lakia] sovelletaan henkilon suku-
nimen méaardytymiseen tilanteessa, jossa on
liittymid useampaan kuin yhteen oikeusjar-
jestykseen, joissakin oikeusjérjestyksissd viita-
taan henkil6n vakituisen asuinpaikan lakiin, *
vaikka néyttadkin olevan yleisempad viitata

4 — Jasenvaltioista Tanska, Suomi ja Liettua néyttdvit kayttavin
kriteerind kotipaikkaa (toisin sanoen vakituista asuinpaikkaa
eikd kotipaikan kisitettd sellaisena, kuin sitd kiytetddn
common law -jirjestelmissé), kun taas Kreikan lainsaddén-
nossd viitataan tietyissd olosuhteissa vanhempien viimeisen
yhteisen vakituisen asuinpaikan lakiin.

I-7643



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-353/06

hanen kansalaisuuteensa.® Tama lahestymis-
tapa on joidenkin jdsenvaltioiden osalta
vahvistettu ICCS:n (International Commis-
sion on Civil Status) (véestokirjanpidon
yhdenmukaistamiseksi toimiva kansainvi-
linen komitea) piirissé tehdyissd kansainvéli-
sissd sopimuksissa. Tdmd komitea on halli-
tustenvilinen jérjestd, jonka jdsenistoon
kuuluu 13 jasenvaltiota, minké lisdksi kolme
jasenvaltiota on tarkkailijan asemassa. Saksa
on ICCS:n jasen. Tanska ei ole jasen eika
tarkkailija.

8. ICCS:a on joukko nimiin liittyvia yleisso-
pimuksia,® mutta mitddn niistd ei ole rati-
fioinut useampi kuin seitsemén jasenvaltiota.
Tiivistetysti niissd mdédratddn, ettd henkilon
nimi méadraytyy ldhtokohtaisesti sen valtion
lainsddddnnon mukaan, jonka kansalainen
hidn on, ja ettd sopimusvaltiot eivit salli
toisen sopimusvaltion kansalaisen sukunimen
vaihtoa, ellei timé ole myo6s ensiksi mainitun
valtion kansalainen, vaan antavat tarvittaessa
todistuksen eri sukunimestd. Erddssd uudem-
massa yleissopimuksessa,’ joka ei vield ole
tullut voimaan, méérdtadn, ettd jos lapsi on
useamman kuin yhden sopimusvaltion kansa-
lainen, hénelle hénen syntymévaltiossaan
annettu sukunimi tunnustetaan muissa sopi-
musvaltioissa, mutta samoin tunnustetaan

5 — Niin ndyttdd olevan useimpien muiden jasenvaltioiden osalta.
Irlannissa ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa ei kuitenkaan ole
erityistd lainvalintasdént6d — kaytannossd niiden kansallinen
lainsddddnto on riittdvan joustava minké hyvinsi oikeusjérjes-
tyksen mukaisesti muodostettuihin nimiin mukautumista
varten.

6 — Sukunimien ja etunimien vaihtamisesta 4.9.1958 tehty ICCS:n
yleissopimus nro 4; sukunimiin ja etunimiin sovellettavasta
lainsdadédnnostd 5.9.1980 tehty ICCS:n yleissopimus nro 19 ja
eri sukunimistd annettavasta todistuksesta 8.9.1982 tehty
ICCS:n yleissopimus nro 21.

7 — Sukunimien tunnustamisesta 16.9.2005 tehty ICCS:n yleisso-
pimus nro 31.
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vanhempien pyynnostd sellaisessa toisessa
sopimusvaltiossa annettu sukunimi, jonka
kansalainen lapsi on.

Lasten oikeuksia koskevat asiakirjat

9. Yhdistyneiden = Kansakuntien lapsen
oikeuksia ~ koskevan  yleissopimuksen®
3 artiklan 1 kappaleessa médratddn, ettd
"kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaali-
huollon, tuomioistuinten, hallintoviran-
omaisten tai lainsdddantoelimien toimissa,
jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu”. Sisélloltddn samankal-
tainen madrdys on Euroopan unionin perus-
kirjan 24 artiklan 2 kohdassa.’

10. Lapsen oikeuksia koskevan yleissopi-
muksen 7 artiklan 1 kappaleessa méérataan
muun muassa, ettd "lapsi on rekisteroitava
heti syntyménsi jalkeen, ja hinelld on synty-
maéstéddn ldhtien oikeus nimeen”. Sisélloltadn
samankaltainen maéérdys on kansalais- ja
poliittisia  oikeuksia koskevan yleissopi-
muksen 24 artiklan 2 kappaleessa. '

8 — Tehty 20.11.1989, kaikkien jasenvaltioiden ratifioima.

9 — EYVL 2000, C 364, s. 1 (ajankohtaisemmin EUVL 2007, C 303,
s. 1).

10 — Tehty 16.12.1966, myés kaikkien jasenvaltioiden ratifioima.
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Asian kannalta merkityksellinen kansallinen
lainsdddénto

11. Kansainvalisté yksityisoikeutta koskevien
Tanskan sddntdjen mukaan henkilon suku-
nimen mdadrdytymistd koskee henkilon
Tanskan lainsddddnnossd mééritellyn koti-
paikan (toisin sanoen vakituisen asuinpaikan)
lainsdddént. Tanskassa asuvan henkilon
sukunimen médrdytymiseen sovelletaan siis
Tanskan lainsdadéantoa.

12. Kasiteltdavand olevan asian kannalta
merkityksellisend ajankohtana sukunimen
médrdytymisestd ~ Tanskassa  sdddettiin

29.4.1981 henkilonnimistd annetun lain nro
193 (Lov om personnavne) 1-9 §:ssi. !

13. Kyseisen lain 1 §:ssd sdddetddn, ettd
silloin, kun vanhemmilla on kéytossd yksi
sukunimi, se nimi siirtyy lapselle. Jos
vanhemmat eivat kidytd samaa sukunimes,
kumman tahansa vanhemman nimi voidaan
valita. Lain 9 §:n mukaan on kuitenkin myds
mahdollista muuttaa sukunimi hallinnollisin
toimin sellaiseksi, ettd se koostuu molempien
vanhempien sukunimistd, jotka on liitetty
toisiinsa yhdysmerkill4.

11 - Sittemmin korvattu 1.4.2006 lukien 24.6.2005 annetulla lailla
nro 524 (Navnelov — nimilaki), jossa on enemmin valinnan
mahdollisuuksia.

14. Vaihtoehtoisesti (ja yleisesti) silloin, kun
lapsella on jommankumman vanhemman
sukunimi, toisen vanhemman sukunime&
voidaan kayttdd ikddn kuin keskimmadisena
nimena (mellemnavn). Tilloin itse asiassa
sukunimet yhdistetdén (ilman yhdysmerkkia).
Vuoden 1981 lain mukaan kuitenkin vain
toinen yhdysnimen osatekijia (sukunimi)
voidaan tdssd tapauksessa siirtdd seuraavalle
sukupolvelle.

15. Saksassa Saksan siviililain taytdnt6onpa-
nosta annetun lain (Einfithrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, jaljempéana
EGBGB) 10 §:n 1 momentin mukaan henkilon
nimen madrdytymiseen sovelletaan sen
valtion lainsdddédnto4, jonka kansalainen hén
on. Lain 10 §:n 3 momentin mukaan lapsen
sukunimi voi médraytya toisen maan lainséa-
ddannén mukaan vain, jos vanhempi (tai muu
nimen antava henkild) on kyseisen maan
kansalainen. Saksan lainsddddnt6d voidaan
kuitenkin soveltaa tilanteessa, jossa kumpi-
kaan vanhemmista ei ole Saksan kansalainen
mutta ainakin toinen heistd asuu Saksassa.

16. Biirgerliches Gesetzbuchin (Saksan sivii-
lilaki, jaljempénd BGB) 1616 §:ssd sdddetdén,
ettd jos vanhemmat kayttavdt yhtd suku-
nimed, '? timé nimi annetaan lapselle, kuten

12 — Lain 1355 §:n mukaan timd voi olla vain jommankumman
puolison aikaisempi sukunimi mutta ei niiden kahden
yhdistelma.

I-7645
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Tanskassa. Lain 1617 §:ssd saddetdan seur-
aavaa:

”(1) Jos vanhemmilla ei ole avioliiton perus-
teella yhteistd sukunimed ja jos he ovat
kummatkin lapsen huoltajia, heidan on valit-
tava véestorekisterinpitéjalle tehtavélld ilmoi-
tuksella joko isén tai didin ilmoitushetken
sukunimi, joka annetaan lapsen sukunimeksi
syntyméhetkelld. — — Vanhempien tekeméd
valintaa sovelletaan myo6s heiddn seuraaviin
lapsiinsa.

(2) Jos vanhemmat eiviat ole tehneet tita
ilmoitusta kuukauden kuluessa lapsen synty-
méstd, Familiengericht [ ] siirtdd oikeuden
maéaratd lapsen sukunimesta toiselle vanhem-
malle. Télloin sovelletaan vastaavasti 1
momenttia. Familiengericht voi asettaa kysei-
selle  vanhemmalle miédrdajan  tdmdn
oikeuden kayttimiselle. Jos oikeutta méaarata
lapsen sukunimestd ei ole kéytetty maéra-
ajassa, lapselle annetaan sen vanhemman
sukunimi, jolle tdmé oikeus oli siirretty.

(3) Silloin kun lapsi on syntynyt Saksan
alueen ulkopuolella, tuomioistuin siirtda
oikeuden maiératd lapsen  sukunimestd
2 momentin mukaisesti vain, jos jompikumpi
vanhempi tai lapsi sitd pyytdd tai jos on
valttdmatonta merkité lapsen sukunimi saksa-

13 — Perheasiain tuomioistuimena istuvan Amtsgerichtin nimitys.
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laiseen véestorekisteriin tai henkil6llisyysto-
distukseen.”

17. Lain 1617 §:n 1 momentissa siis suljetaan
pois mahdollisuus yhdistdd molempien
vanhempien sukunimet uudeksi yhdysni-
meksi. Siind ei kuitenkaan kielletd jomman-
kumman vanhemman kéyttdmaén, jo olemassa
olevan yhdysnimen antamista edelleen. *

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinto

18. Sukunimen maéadrdytymistd koskevia
kysymyksid ei tule usein esiin yhteis6n
oikeuden yhteydessd. Talld alalla yhteisojen
tuomioistuimelle on kuitenkin tdtd ennen
esitetty kaksi ennakkoratkaisupyyntéd -
asioissa Konstantinidis ** ja Garcia Avello'® —
ja nyt kasiteltdvand olevassa asiassa aikai-
sempi ennakkoratkaisupyynto. *”

14 - Bundesverfassungsgericht (valtiosddntotuomioistuin)  on
katsonut, ettd 1616 ja 1617 § eivit ole perustuslain vastaisia
siltd osin kuin niissé estetddn se, etté lapsella olisi kummankin
vanhemman sukunimestd muodostettu yhdysnimi sukuni-
meni (tuomio 30.1.2002, 1 BvL 23/96, BVerfGE 104, s. 373).

15 — Asia C-168/91, tuomio 30.3.1993 (Kok. 1993, s. I-1191, Kok.
Ep. XIV, 5. 1-109).

16 — Mainittu edelld alaviitteessi 3.

17 — Asia C-96/04, Standesamt Stadt Niebiill, tuomio 27.4.2006
(Kok. 2006, s. I-3561; ks. jaljempani 21-29 kohta).
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19. Asiassa ~ Konstantinidis  yhteisojen
tuomioistuin piti kansalaisuuteen perustuvaa
syrjintdd koskevan kiellon vastaisena sitd, ettd
Kreikan kansalainen velvoitettiin toisessa
jasenvaltiossa ~ ammattia  harjoittaessaan
kirjoittamaan nimensé sellaista kirjoitustapaa
kayttden, ettd nimi ddnnettiin virheelliselld
tavalla, jolloin tdllainen nimen vaaristyminen
aiheutti sen, ettd asianomaisen henkilon
potentiaaliset asiakkaat saattoivat sekoittaa
hénet toisiin henkil6ihin.

20. Asiassa Garcia Avello se katsoi, ettd EY 12
ja EY 17 artikla estivdt Belgian hallintovi-
ranomaisia hylkdamastd Belgiassa asuvien
alaikéisten lasten, joilla oli Belgian ja Espanjan
kaksoiskansalaisuus, puolesta tehdyn suku-
nimen muuttamista koskevan hakemuksen,
jonka tarkoituksena oli, ettd lapset saavat
sukunimen, johon heilld oli oikeus Espanjan
lainséddédnnon ja perinteen nojalla.

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

21. Lapsi Leonhard Matthias syntyi Tans-
kassa vuonna 1998 vanhemmille Stefan
Grunkin ja Dorothee Paul. Hén ja hénen
vanhempansa ovat pelkistddan Saksan kansa-
laisia (Tanskassa syntyminen ei automaatti-
sesti tuota Tanskan kansalaisuutta). Lapsi on
elanyt suurimman osan eldmaéstadn padasial-
lisesti Tanskassa, jossa hdnen vanhempansa
asuivat alun perin yhdessi. Vuosina
2001-2002 hidn asui muutaman kuukauden
ajan vanhempiensa kanssa Niebiillissg,

Saksassa. Sen jalkeen hédn on asunut padséaan-
toisesti ditinsd kanssa Tenderissa, Tanskassa,
mutta oleskelee sddnnollisesti isdnsa luona
Niebiillissé noin 20 kilometrin paéssa.

22. Syntyménsi jilkeen Leonhard Matthias
rekisteroitiin alun perin Tanskassa sukuni-
melld Paul ja Grunkin merkittiin mellemnav-
niksi. Joitakin kuukausia my6hemmin suku-
nimi muutettiin hdnen vanhempiensa pyyn-
nostd Grunkin-Pauliksi hallinnollisella todis-
tuksella (navnebevis), ja tilld nimelld annettiin
syntymaétodistus.’®* Téma oli mahdollista,
koska hdnen kotipaikkansa oli Tanskan
kansainvilisen  yksityisoikeuden mukaan
Tanskassa, joten Tanskan lainsdddéantoa
sovellettiin hdnen sukunimensé maardytymi-
seen.

23. Vanhemmat haluavat, ettd Saksan viran-
omaiset Niebiillissa rekisteroivait héanet
hidnelle Tanskassa annetulla sukunimelld
Grunkin-Paul. Kyseiset viranomaiset kieltdy-
tyivdt tunnustamasta kyseistd nimed edelld
esitetyn Saksan lainsddddnnon® nojalla ja
katsoivat, ettd valitun sukunimen on oltava
joko Grunkin tai Paul.

18 — Grunkinin mukaan vanhemmat olivat alun perin ilmoittaneet
Leonhard Matthiaksen sukunimeksi Grunkin-Paul, ja muutos
tehtiin sen vuoksi, ettd hdnen syntymaitodistuksensa saataisiin
vastaamaan tuota tarkoitettua ilmoitusta. Nain ollen
kummankin vanhemman nimi olisi lapsen sukunimen osa,
eikd kumpikaan olisi pelkkd mellemnavn (ks. edelld 14 kohta).
Olipa tdsmillinen tilanne sitten mikd hyvénsi, lahtokohtana
on pidettdvd sitd tosiasiaa, ettd Grunkin-Paul oli yksi
vanhemmille Tanskan lain mukaan mahdollinen vaihtoehto.

19 — 15ja 16 kohta.
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24. Vanhemmat riitauttivat kielteisen
padtoksen Saksan tuomioistuimissa, mutta
heidédn valituksensa hyldttiin viimeisessi
oikeusasteessa vuonna 2003.

25. Toimivaltainen Standesamt (viestorekis-
teritoimisto) saattoi sitten BGB:n 1617 §:n
2 momentin nojalla asian késiteltavéiksi Amts-
gericht Niebiillissd. Sen tdytyy Familien-
gerichtind paattad, kummalle vanhemmalle
siirtyy oikeus valita lapsen sukunimi tai
kumman oma sukunimi annetaan lapselle,
jos tuota valintaoikeutta ei kayteté.

26. Amtsgericht pohti kuitenkin, onko
EGBGB:n 10 §:n sisdltdimé lainvalintasdanto
patevda EY 12 ja EY 18 artiklan valossa siltd
osin  kuin sukunimen madrdytyminen
perustuu yksinomaan kansalaisuuteen. Néin
ollen se esitti yhteisjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon EY:n perustamisso-
pimuksen tulkinnasta liittyen siihen, onko
EGBGB:n 10 § sopusoinnussa EY:n perusta-
missopimuksen kanssa. *

27. Yhteisdjen tuomioistuimessa kiydyn
menettelyn kuluessa esitettiin epdilyja siita,
voitiinko ennakkoratkaisupyynto ottaa tutkit-
tavaksi, koska ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdnyt tuomioistuin nayttdd toimivan pikem-
minkin hallinnollisessa ominaisuudessa kuin
tuomiovallan kayttdjana.

20 - Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia C-96/04.
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28. Julkisasiamies Jacobs otti 30.6.2005 esit-
tdméssddn ratkaisuehdotuksessa huomioon
ndma epdilykset mutta katsoi, ettd yhteis6jen
tuomioistuimen tulisi kaikesta huolimatta
vastata ennakkoratkaisukysymykseen.? Hén
katsoi, ettd tilanne kuului yhteison oikeuden
soveltamisalaan ja ettd vaikka kysymyksessa ei
ollut kansalaisuuteen perustuva syrjinté, oli
"tdysin  Euroopan unionin kansalaisen
aseman — — ja oikeuksien vastaista vaatia
kayttdimdan eri nimid eri jdsenvaltioiden
lainsdddénnon nojalla”. 2

29. Yhteisojen tuomioistuin katsoi 27.4.2006
antamassaan tuomiossa, ettd silld ei ollut
toimivaltaa vastata ennakkoratkaisukysymyk-
seen, koska ennakkoratkaisupyynnoén esit-
tdneen tuomioistuimen ei voitu katsoa
toimivan tuomiovallan kéyttéjdana.

30. Vanhemmat pyysivit uudelleen 30.4.2006
Standesamtia rekister6imaén heidén lapsensa
sukunimelld Grunkin-Paul, jolla nimelld
hénet oli rekisterdity Tanskassa. Standesamt
kieltdytyi jélleen suorittamasta tatd rekiste-
rointia, koska se ei ollut Saksan lain mukaan
mahdollinen.

31. Saksan prosessisddntdjen mukaan eri
Amtsgerichtin, toisin sanoen Amtsgericht
Flensburgin, on kisiteltdivd vanhempien
tdimidn uuden kieltdytymisen johdosta
tekeméd valitus. Kyseinen tuomioistuin

21 - Ratkaisuehdotuksen 30-44 kohta.
22 — 45-56 kohta.



GRUNKIN JA PAUL

toteaa, ettd Saksan lainsddddntd estdd sitd
velvoittamasta rekisterinpitdjad kirjaamaan
sukunimeksi yhdysnimed, mutta silldi on
samankaltaisia epdilyksid kuin Amtsgericht
Niebiillilla.

32. Se pyytdd tamin vuoksi vastausta seuraa-
vaan kysymykseen:

"Voidaanko EGBGB:n 10 §:@dn sisdltyvaa
lainvalintasddnndsta soveltaa, kun otetaan
huomioon EY 12 artiklaan sisaltyva syrjintd-
kielto ja EY 18 artiklassa taattu unionin
kansalaisen liilkkumisvapaus, siltd osin kuin
tassd  lainvalintasdédnnoksessd  kéytetddn
nimioikeuden osalta ainoana liittyménd
kansalaisuutta?”

33. Grunkin ja Belgian, Ranskan, Saksan,
Kreikan, Liettuan, Alankomaiden, Puolan ja
Espanjan hallitukset sekd komissio ovat esit-
taneet kirjalliset huomautuksensa. Saksan,
Kreikan, Liettuan ja Espanjan hallitukset
sekd komissio olivat ldsnd istunnossa.

Tutkittavaksi ottaminen

34. Kasiteltdvana olevan ennakkoratkaisu-
pyynnon tutkittavaksi ottamista ei ole
muodollisesti riitautettu, vaikka Belgian
hallitus pohtiikin, a) onko ennakkoratkaisu-
pyynnon esittineelld tuomioistuimella toimi-
valta antaa madrédystd, jossa velvoitetaan
rekister6imédn  yhdysnimi  sukunimeksi,
etenkin kun aiemman menettelyjen sarjan
paatteeksi on annettu lopullinen ratkaisu, jab)
onko nyt meneillddn oleva oikeudenkéynti
luonteeltaan aito.

35. Saksan hallitus ei kuitenkaan yhdy néihin
epdilyihin ja selittdd melko yksityiskohtaisesti,
minka vuoksi nyt kysymyksessé oleva pagasia
on Saksan lainsddddnnén mukaan sekd otet-
tava tutkittavaksi ettd siind on kysymys aidosta
oikeusriidasta. Leonhard Matthiasin
vanhemmat aloittivat menettelyn (jota
heiddn aiemman valituksensa lopullinen
ratkaiseminen vuonna 2003 ei estd) vaesto-
rekisteriviranomaista vastaan ja vaativat sen
velvoittamista rekister6iméén lapsen sukuni-
meksi Grunkin-Paul. Jotta ennakkoratkaisu-
pyynnoén  esittdnyt  tuomioistuin  voisi
ratkaista, voidaanko tillainen maérdys
antaa — missd yhteydesséd se selvasti kayttaa
tuomiovaltaa — se tarvitsee yhteison oikeuden
tulkintaa koskevan ratkaisun.

36. Néin ollen minusta yhteis6jen tuomiois-
tuimen on tarpeetonta enemmalti tutkia
kysymystd kisiteltdvand olevan ennakkorat-
kaisupyynnon tutkittavaksi ottamisesta.

I-7649



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-353/06

Padasia

Alustava tarkastelu

37. Kansainvilinen yksityisoikeus ei nimes-
taan huolimatta ole kansainvilisen oikeuden
osa. Se on kunkin oikeusjirjestyksen kansal-
lisen oikeuden haara. Se tarjoaa mekanismin
tai paremminkin joukon toisiinsa kytkeytyvid
mekanismeja, jotta silloin, kun oikeudellisissa
tilanteissa tai oikeussuhteissa on liittymia
useampaan kuin yhteen oikeusjirjestykseen,
voidaan ratkaista, milld tuomioistuimilla tai
muilla viranomaisilla on toimivalta, mitd
aineellista lainsdaddntod tulee soveltaa ja
mitd vaikutuksia muiden oikeusjirjestysten
nojalla tehdyille ratkaisuille tai toteutetuille
oikeustoimille tulee antaa tai onko ne tunnus-
tettava.

38. Koska asianomaiset tilanteet tai suhteet
liittyvédt jo madritelmédn mukaisesti useam-
paan valtioon, kunkin oikeusjirjestyksen
koneisto on viistamaitta tekemisissd muiden
oikeusjarjestysten koneistojen kanssa. Joskus
osaset loksahtavat paikoilleen, joskus eivit.
Kun ne loksahtavat paikoilleen (mikd on
parempi vaihtoehto), timi saattaa johtua
siitd, ettd asianomaisten oikeusjarjestysten
sddnnot ovat yhteensopivia alusta ldhtien,
siitd, ettd ne ovat tydskennelleet yhdessi
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ICCS:n tai Haagin kansainvilisen yksityisoi-
keuden konferenssin? kaltaisen elimen piir-
issd saavuttaakseen yhteensopivuuden, tai
(Euroopan unionissa) siité, ettd ne on saatettu
yhteensopiviksi yhteison lainsddaddannolla. On
kuitenkin edelleen olemassa monia aloja,
joilla yhteensopivuus tai yhdenmukaista-
minen ei vield ole téydellista.

39. Syntyy siis kokonaiskuva monitahoisten
mekanismien monitahoisesta jérjestelmésta,
jossa on monitahoista mutta ei aina harmo-
nista vuorovaikutusta. Pienikin muutos
yhdessd mekanismissa voi vaikuttaa suureen
vuorovaikutusten joukkoon. Jos yhden
oikeusjirjestyksen nimien médrdytymistéd
koskevia kansainvilisen yksityisoikeuden
sddntoja muutetaan, timé voi vaikuttaa paitsi
sithen, milld tavoin ndmi sdédnnot ovat vuo-
rovaikutuksessa jonkin toisen jarjestyksen
vastaavien sddntojen kanssa, myos siihen,
miten toimivat sen omat kansainvalisen yksi-
tyisoikeuden sddnnot, jotka koskevat henki-
lostatuuttiin  tai perheoikeuteen kuuluvia
liitdnndisid aloja (tdstd ndiden sddntojen ja
muiden oikeusjarjestysten sdantojen viliseen
vuorovaikutukseen aiheutuvine vaikutuk-
sineen), tai sen asianomaisiin aineellisen
oikeuden sadnnoksiin.

40. Ei siis ole ihme, ettd useimmat késiteltd-
vénd olevassa asiassa huomautuksensa esitté-
neistd jasenvaltioista ovat kehottaneet yhtei-
sojen tuomioistuinta valttdméan puuttumista
kysymyksessé olevaan saksalaiseen lainvalin-
tasdantoon. Oikeuskirjallisuudessa on lisaksi
esitetty arvostelua yhteisojen tuomioistuimen
asiassa Garcia Avello antamaa tuomiota ja

23 — Jasenid ovat kaikki jasenvaltiot ja itse Euroopan yhteisé (ks.
5.10.2006 tehty neuvoston paatos 2006/719/EY, EUVL L 297,
s. 1).
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julkisasiamies Jacobsin asiassa Standesamt
Stadt Niebull esittimiia ratkaisuehdo-
tusta kohtaan sen vuoksi, ettd on katsottu,
ettd niisséd ei ole ymmarretty valitun ldhesty-
mistavan seurauksia. 2*

41. Tdmd on selvisti ala, jolla yhteis6jen
tuomioistuimen kuuluu edetd pehmeisti ja
varovasti. Mutta se, ettd sen on edettdvd
pehmeisti, ei merkitse sitd, ettd sen pitéisi
pelosta jittdad eteneminen kokonaan sikseen.

42. Kuten useat jasenvaltiot ovat huomautta-
neet, yhteisolld on oikeus antaa lainsdadéntoa
télld alalla — aivan kuten se on EY 61 artiklan ¢
alakohdan ja EY 67 artiklan 1 kohdan nojalla
jo sddnnellyt tuomioistuimen toimivaltaa seka
tuomioiden tunnustamista ja tdytdntoon-
panoa avioliittoa ja vanhempainvastuuta

24 — Ks. esim. asiasta Garcia Avello esitetyt kommentaarit: Mathias
Audit, Recueil Dalloz, 2004, s. 1476, 20 kohta ja Thomas
Ackermann, Common Market Law Review, 2007, s. 141,
erityisesti s. 153, sekd Dieter Henrichin kommentaari asiassa
Standesamt Stadt Niebiill esitetystd ratkaisuehdotuksesta,
Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts,
2005, s. 422.

koskevissa asioissa ** ja aikoo antaa sédnnoksia
avioliittoasioissa sovellettavasta lainsdddan-
nosta. *

43. Niin ollen pitéa sitdkin paremmin paik-
kansa, mitd yhteis6jen tuomioistuin totesi
asiassa  Garcia  Avello  antamassaan
tuomiossa:  ”Vaikka yhteison oikeuden nyky-
tilan vallitessa sddnnot, jotka koskevat
henkilon sukunimed, kuuluvatkin jasenval-
tioiden toimivaltaan, niiden on kuitenkin tata
toimivaltaa  kéyttdessddn  noudatettava
yhteison oikeutta — — ja erityisesti perusta-
missopimuksen maérayksid, jotka koskevat
jokaiselle unionin kansalaiselle tunnustettua
vapautta liikkua ja oleskella jasenvaltioiden
alueella.”

44. Yhteisojen tuomioistuin ei néin ollen voi
valttdd velvollisuuttaan tulkita yhteison
oikeutta siten, ettd se auttaa kansallisia
tuomioistuimia — kuten Amtsgericht Flens-
burgia ksiteltdviana olevassa asiassa — joiden
tehtdvdnd on ratkaista, ovatko tietyt kansal-
liset sddnnot todella yhteison oikeuden
mubkaisia.

25 — Tilld hetkelld tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhem-
painvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o
1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetussa neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 2201/2003 (EUVL L 338, s. 1).

26 — Komission ehdotus (KOM(2006) 399 lopullinen, 17.7.2006)
neuvoston asetukseksi asetuksen (EY) N:o 2201/2003 muut-
tamisesta tuomioistuimen toimivallan osalta seki avioliittoa-
sioissa sovellettavaa lakia koskevien sddntdjen antamisesta.
Perusteluissa todetaan, ettd "kansalaisten lisadntynyt liikku-
vuus Euroopan unionissa on johtanut yhd useampiin
kansainvalisiin avioliittoihin, joissa puolisot ovat eri maiden
kansalaisia, asuvat eri jasenvaltioissa tai asuvat jasenvaltiossa,
jonka kansalainen toinen tai kumpikaan heistd ei ole” — juuri
sellainen tilanne, jossa nyt kisiteltdvini oleva asia on saanut
alkunsa.

27 — 25 kohta.
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45. Asiat olisivat epdilemittd yksinkertai-
sempia, jos tétd tilannetta koskevaa yhteison
lainsdddédnt6d olisi annettu (tai jos kaikki
jasenvaltiot olisivat ICCS:n jésenid ja olisivat
ratifioineet kaikki sen yleissopimukset).
Téllaisella alalla lainsdddant66n tai sopimuk-
seen perustuva ratkaisu olisi lisaksi tarkoituk-
senmukainen. Yhteison lainsdddédnnon anta-
mista tai monenvilisten sopimusten teke-
mistd edeltdvit keskustelut ovat véistdmattd
pidempid, perusteellisempia ja laajemmalle
ulottuvia kuin mihin milloinkaan voidaan
péddstd yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyn
ennakkoratkaisupyynnén yhteydessi. Kun
vield otetaan huomioon kansalaisten lisdén-
tyva liikkuvuus Euroopan unionin alueella,
joka ei ole pelkistddan yhteismarkkina-alue
vaan yhtendinen vapauteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuva alue, on selvds, ettd
henkilonnimien maédraytymiseen ja kayttami-
seen liittyvid eturistiriitoja saattaa esiintya (ja
todennékoisesti esiintyy) yhd useammin, ellei
jonkinlaista riittdvaa ratkaisua loydetd, tai
kunnes sellainen l6ydetdan. Téllainen ratkaisu
pitdd pohjustaa perusteellisesti ja jarjestelmél-
lisesti siten, ettd otetaan asianmukaisesti
huomioon kaikki vaikutukset, joita silld on
mukana oleviin oikeusjérjestyksiin.

46. Tallaista ratkaisua ei kuitenkaan vield ole.
Asioiden néin ollessa yhteisdjen tuomiois-
tuimen on tulkittava olemassa olevaa yhteison
oikeutta, joka koskee kansalaisen oikeutta
liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden
alueella ilman kansalaisuuteen perustuvaa
syrjintdd. Sen on tehtivd tdmd ottaen
huomioon péadasiassa esiin tullut erityisti-
lanne. Sen on varottava tarpeettomasti louk-
kaamasta jasenvaltioiden toimivaltaa kansain-
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vilisen vyksityisoikeuden piiriin kuuluvissa
asioissa. Samalla se ei saa laimentaa tai
heikentdd unionin kansalaisuuden késitettd —
“jasenvaltioiden kansalaisten perustavanlaa-
tuinen asema”? — tai riistdd tdstd asemasta
johtuvilta oikeuksilta todellista merkitysta.

47. Minusta nayttaa siltd, ettd kysymys, joka
tdssda on ratkaistava, jotta kansallinen
tuomioistuin voi ratkaista késiteltdvandin
olevan asian, on suppeampi kuin ensi nike-
malté vaikuttaa.

48. Ensiksi Saksan aineellinen oikeussdanto,
jonka mukaan lapsen sukunimen on oltava
jommankumman vanhemman sukunimi eiké
ole mahdollista yhdistdd molempien nimis, ei
itsessddn ole kyseenalainen. T4lld alalla ei ole
olemassa yhteison aineellisoikeudellisia sédn-
toja (eikd tallaisten sddntojen antamiselle
néytd olevan mitddn oikeudellista perustaa),
eikd mikdén kansallinen séinto, jossa sadde-
tddn jostakin tietystd nimen muodosta, ndytd
itsessdédn  voivan  loukata  kansalaisen
oikeuksia, jotka koskevat vapautta syrjinnést,
liikkumisvapautta  ja  oleskeluvapautta.
Kysymys voi tulla esiin vain silloin, kun
tdllainen sdanto joutuu tietyn yksilon kohdalla
ristiriitaan jonkin toisen jasenvaltion sdédnnon
kanssa.

28 — Asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001, s.
1-6193, 31 kohta). Tatd sanamuotoa on kiytetty sittemmin
toistuvasti, viimeksi asiassa C-291/05, Eind, tuomio
11.12.2007 (Kok. 2007, s. I-10719, 32 kohta).
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49. Toiseksi vaikka kansallisen tuomiois-
tuimen kysymys on muotoiltu siten, ettd se
koskee EGBGB:n 10 §:n siséltamén lainvalin-
tasddnnon yhteensopivuutta yhteison
oikeuden kanssa, kisitykseni mukaan ei ole
tarpeen tarkastella tdmén sddnnoksen péte-
vyyttd kokonaisuutena vaan ainoastaan sit,
onko sen vaikutus patevd, kun yhdessd BGB:n
1617 §:n kanssa siind estetddn Tanskassa
laillisesti muodostetun ja sielld jo rekiste-
r6idyn sukunimen rekisteréinti.

50. Nain ollen tiettyjen jasenvaltioiden yhtei-
sOjen tuomioistuimessa esittdimét lausumat,
joissa ne vetoavat melko kiihkeésti siihen, ettéd
kansalaisuus on merkittdvidmpi yhdistiva
tekija kuin vakituinen asuinpaikka henkilds-
tatuuttia koskevissa asioissa (koska se on
vakaampi ja helpommin tarkistettavissa
oleva kriteeri), eivit mielestini ole vilitto-
misti relevantteja riippumatta siitd, miten
paikkansapitavid ne mahdollisesti ovat. Yhtei-
sOjen tuomioistuimen ei tarvitse eiké sen pidé
valita nédiden kahden kriteerin vililld, aivan
kuten se ei asiassa Garcia Avello tehnyt
valintaa Belgian ja Espanjan sdént6jen vélilla
ratkaistessaan kysymystd lapselle annetusta
sukunimestd.” Sen erityinen rooli tédssd
asiassa on pikemminkin nimen tunnusta-
matta jattdmisen arviointi yhteison lainsda-
dédnnossi asetettuja vaatimuksia vasten.

29 — Se kylld otti tuomionsa 42 kohdassa kantaa niiden kahden
jarjestelmén olemassaolon oikeutukseen ja tapoihin, joilla
kumpikin néytti mukautuneen tihén oikeutukseen, mutta ei
tehnyt mitéén paatelmid niiden mahdollisista ansioista.

51. Lopuksi piddn merkittdvind sitd, ettd
péadasia koskee tilannetta, jossa sukunimi
médrdytyi ja rekisterditiin syntymin yhtey-
dessd sovellettavan Tanskan lainsddddnnon
mukaisesti ja sitd muutettiin ja se rekiste-
roitiin  uudessa muodossa pian syntymin
jalkeen saman sovellettavan lainsadddnnon
mukaisesti ennen kuin tehtiin hakemus sen
rekisterGimiseksi ~ Saksan  viranomaisten
toimesta. Kysymys ei siis ole siitd, ettd
asuinjdsenvaltiossa muutettaisiin nimed, joka
on madraytynyt kansalaisuusjdsenvaltion lain-
sddddnnon mukaisesti. Se, ettd alun perin
rekisterdity sukunimi oli Saksan sdént6jen
mukainen ja ettd muutettu sukunimi ei sitd
ollut, ei merkitse, ettd ensimmadiinen olisi
muodostettu kyseisten sddntojen nojalla.
Molemmat muodostettiin Tanskan sdéntojen
nojalla, ja Leonhard Matthiasin vanhemmilla
oli oikeus valita miké tahansa Tanskan séén-
t6jen mukainen vaihtoehto, kun heidan vaki-
tuinen asuinpaikkansa oli Tanskassa. He eivit
nyt hae sellaisen lapsen rekisterdintig, jolle ei
vield ole annettu sukunimed, vaan heidédn
hakemuksensa koskee sitd, ettd Saksan rekis-
teriin merkitddn nimi, joka lapsella jo on
hénen synnyinpaikkansa ja vakituisen asuin-
paikkansa lainsddddnnon mukaisesti. Lisdksi
vaikka Leonhard Matthiasin nimi oli lapsen
oikeuksia koskevan yleissopimuksen 7 artiklan
1 kappaleen mukaisesti rekisteroitavd Tans-
kassa heti hdnen syntyménsi jéilkeen, BGB:n
1617 §:n 3 momentin sanamuodon perus-
teella ndyttdd selvéltd, ettd ei ollut mitddn
automaattista vaatimusta siitd, ettd hénen
nimensd olisi ollut vélittomasti kirjattava
saksalaiseen véestorekisteriin tai henkil6lli-
syystodistukseen.

52. Lahestyn asiaa tdmédn vuoksi tiltd
suppeammalta pohjalta tarkastellen ensin,
kuuluuko tilanne yhteison oikeuden sovelta-
misalaan, toiseksi liittyyko sithen kansalaisuu-
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teen perustuvaa syrjintéad tai liilkkkumisvapau-
teen ja oleskeluvapauteen puuttumista, ja
kolmanneksi, onko téllainen syrjintd tai puut-
tuminen, jos sellaista ilmenee, perusteltavissa.

Yhteison oikeuden sovellettavuus

53. Julkisasiamies Jacobs otti asiassa Standes-
amt Stadt Niebiill * antamassaan ratkaisueh-
dotuksessa huomioon yhteisdjen tuomiois-
tuimen asiassa Garcia Avello esittdmén totea-
muksen, jonka mukaan yhtymékohta yhteison
oikeuteen oli olemassa kyseessd olevien
lapsien osalta, "jotka ovat jonkin jésenvaltion
kansalaisia ja jotka oleskelevat laillisesti toisen
jasenvaltion alueella”,® ja katsoi, ettd timéd
péti my6s Leonhard Matthiasin tapauksessa.

54. Hin viittasi myos asiassa Zhu ja Chen *
esitettyyn toteamukseen, jonka mukaan
jasenvaltiossa syntyneen toisen jasenvaltion
sellaisen kansalaisen tilannetta, joka ei ole
kdyttdnyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuu-
teen, ei voida rinnastaa puhtaasti jasenvaltion
sisdiseen tilanteeseen, jossa kyseiselld kansa-
laisella ei ole mahdollisuutta vedota henki-
loiden vapaata liikkuvuutta ja oleskelua
koskeviin yhteison oikeuden méarayksiin tai
sadnnoksiin. Yhteisojen tuomioistuin totesi

30 — 48 ja 49 kohta.

31 — Tuomion 27 kohta.

32 — Asia C-200/02, tuomio 19.10.2004 (Kok. 2004, s. 1-9925,
19 kohta).
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kyseisessé asiassa®® edelleen, ettd lapsella voi
olla ndissd madrdyksissd tarkoitettuja
oikeuksia ennen kuin hidn on saavuttanut
idn, jota vaaditaan, jotta hénelld olisi oikeu-
dellinen kelpoisuus kéyttdd itse mainittuja
oikeuksia.

55. Nédkemykseni mukaan pédasiassa kysy-
myksessd oleva tilanne kuuluu yhteison
oikeuden soveltamisalaan analogisista ja
vield vahvemmista syista.

56. Ensiksikin Leonhard Matthias syntyi ja
asuu vakituisesti jasenvaltiossa, ja hinelld on
(pelkdstadn) toisen jasenvaltion kansalaisuus.

57. Toiseksi Leonhard Matthiasilla unionin
kansalaisena on yhteison oikeuden mukainen
liilkkumis- ja oleskeluvapaus. Liséksi toisin
kuin lapset asiassa Garcia Avello tai Zhu ja
Chen hidn on kayttdnyt tatd oikeuttaan
asumalla perdkkiin ndissd kahdessa jasenval-
tiossa ja muuttamalla toistuvasti niiden
vililldi — hdnen on tehtdvd ndin sellaisen
perhetilanteen vuoksi, johon hin ei voi
mitenkdédn vaikuttaa.

33 — Tuomion 20 kohta.
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58. Kolmanneksi ndin tehdessddan hian on
joutunut tilanteeseen, jossa vallitsee ristiriita
yhden jasenvaltion hédnelle asettaman
sddnnon ja toisen jdsenvaltion lakiin perus-
tuvan, hdanen vanhempiensa hinen puoles-
taan laillisesti kdyttdmdn valinnanmahdolli-
suuden vélilla.

59. Tallainen tilanne kuuluu selvasti — seka

henkilollisesti ettd aineellisesti — yhteison
oikeuden soveltamisalaan sen kansalaisen
liikkumavapauden kdyttimistd koskevan

oikeuden ja vapautta syrjinndstd koskevien
sdédntdjen muodossa.

Onko kysymyksessd syrjintd?

60. Julkisasiamies Jacobs totesi asiassa Stan-
desamt Stadt Niebiill esittdméssadn ratkai-
suehdotuksessa,* ettd riidanalaisen s&dannon
nojalla kaikkia, joilla on pelkdstadn Saksan
kansalaisuus, kohdellaan samalla tavalla, ja
kaikkia, joilla (tai joiden vanhemmilla) on
useampia kuin yksi kansalaisuus, kohdellaan
erj tavalla mutta ilman kansalaisuuteen perus-
tuvaa syrjintaa.

34 - 53 kohta.

61. Yksikddn kasiteltivana olevassa asiassa
huomautuksia esittidneistd osapuolista ei ole
ollut tdsta eri mieltd. En ole mindkaan.

62. EGBGB:n 10 §:ssd tosin tehdddn ero
yksiloiden wvililld heiddn kansalaisuutensa
perusteella, mutta tdllainen erottelu on viis-
tdmitonta silloin, kun kansalaisuutta kéyte-
tddn liittyménd tiettyyn oikeusjérjestykseen.
Siind ei kuitenkaan syrjitd kansalaisuuden
perusteella. =~ Taménkaltaisen  syrjinndn
kiellon tarkoituksena ei ole pyyhkid pois
niitd eroja, jotka viistdméttd syntyvit siit4,
ettd henkil6lld on jonkin jasenvaltion kansa-
laisuus eika toisen (kansalaisuudet selvisti
sdilytetddn EY 17 artiklan 1 kohdan toisessa
virkkeessd), vaan estada muu erilainen kansa-
laisuuteen perustuva kohtelu, joka on haitaksi
unionin kansalaiselle.

63. Saksalaisen sddnnén mukaan jokaista
unionin kansalaista, jolla on pelkéstdan yksi
kansalaisuus, kohdellaan sen jisenvaltion
lainsaéddédnnon mukaisesti, jonka kansalainen
hén on, kun taas sité, jolla on useampi kuin
yksi kansalaisuus (samansuuntaisesti asiassa
Garcia Avello annetun tuomion kanssa?®°),
kohdellaan eri tavoin kuin sit4, jolla on vain
yksi kansalaisuus, mutta kuitenkin sen jasen-
valtion lainsddddnnén mukaisesti, jonka
kansalainen hin on. Saksan aineellista lain-
sdddantod voidaan lisdksi soveltaa kansalai-
suudesta riippumatta jokaiseen, jonka vaki-

35 — 32-35 kohta.
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tuinen asuinpaikka on Saksassa, jos hén sitd
haluaa, joten tallaisilta muiden jdsenval-
tioiden kansalaisilta ei eviata mitddn Saksan
kansalaisten saatavilla olevaa oikeutta.

64. Yhteison oikeuden mukainen syrjinta-
kielto — yhdenvertaisen kohtelun periaate —
ei rajoitu pelkistddn kansalaisuutta koskeviin
kysymyksiin. Se ilmaistaan usein yleisend
vaatimuksena siitd, ettd toisiinsa rinnastet-
tavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eiké
erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla,
ellei tallaista kohtelua voida objektiivisesti
perustella. *

65. Vaikka riidanalainen s&ént6 kohtelee
selvasti samalla tavalla kaikkia tilanteita,
joissa yksilon johonkin oikeusjirjestykseen
yhdistavind tekijand on kansalaisuus, se ei
kuitenkaan ulota tétd kohtelun yhdenvertai-
suutta tilanteisiin, joissa yhdistdvana tekijani
on vakituinen asuinpaikka. Yhteison sisllé eri
oikeusjarjestyksissd viitataan vaihtelevasti
jompaankumpaan  ndistd  kriteereistd. ¥
Tdmén vuoksi voidaan kysyé, eiké yhdenver-
taisen kohtelun periaate edellyts, ettd Tanskan
lainsddddannossd  sovellettavalle vakituisen
asuinpaikan kriteerille ja Saksan lainsdédén-

36 — Ks. asia Garcia Avello, tuomion 31 kohta oikeuskéytdntoviit-
tauksineen. Yhteiséjen tuomioistuinta on arvosteltu (ks.
edelld alaviitteessd 24 mainittu Ackermann, s. 149) yleisen,
"aristotelisen” yhdenvertaisen kohtelun ksitteen yhdistimi-
sestd EY 12 artiklan kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan
erityiseen kieltoon. Olipa tdmai arvostelu perusteltua tai ei,
viittaan téissi yleiseen periaatteeseen erillisend asiana.

37 — Asetuksen N:o 2201/2003 (mainittu edelld alaviitteessd 25,
3 artikla) mukaan on mahdollista valita nididen kahden
kriteerin vililld ratkaistaessa avioliiton padttamistd koskeva
toimivalta, ja komission ehdotuksessa sen muuttamiseksi
(mainittu edelld alaviitteessi 26, ehdotettu uusi 20 a artikla) on
mahdollista tehdé valinta sovellettavaa lakia maaritettdessa.
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nossa sovellettavalle kansalaisuuden kritee-
rille annetaan sama painoarvo.

66. Nikemykseni mukaan tihdn on vastat-
tava myontavisti. Toisenlaisen vastauksen
antaminen merkitsisi kannanottoa siihen,
kumpi kriteeri on "parempi” niin, ettd sille
pitdisi antaa enemmaén painoarvoa. Jos tdhidn
tehtdavddn on ryhdyttévé, se kuuluu yhteison
lainsaétéjélle, ei yhteisojen tuomioistuimelle.
Siihen saakka kunnes olemassa on yhdenmu-
kainen sddnto, jasenvaltioiden on paitettiva,
mitd yhdistavad tekijad ne kayttdvat ratkais-
tessaan, mitd lainsdddantod henkilén nimeen
sovelletaan, edellyttden ettd ne titd toimi-
valtaa kéyttdessddn noudattavat yhteison
oikeutta.

67. Vaikka pelkastdin se, etté valitaan kansa-
laisuus vakituisen asuinpaikan sijasta (tai
péinvastoin) yhdistévaksi tekijaksi, ei itses-
sadn ole yhteison oikeuden mukaisen yhden-
vertaisen kohtelun vaatimuksen vastaista,
néyttdd sen sijaan se, ettd sellaisen toimenpi-
teen vaikutuksia ei tunnusteta, jotka ovat
pétevid toisessa oikeusjarjestyksessd, jossa
kéytetdan jotakin toista yhdistavdd tekijaa,
tdmén vaatimuksen noudattamatta jattami-
seltd.

68. Tastd esimerkkind voi olla, ettd jos
Leonhard Matthias ei olisi syntynyt Tanskassa
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vaan sellaisessa jdsenvaltiossa, jossa sovelle-
taan jus solia (sen vahvassa muodossa), * hin
olisi voinut saada tdmén jdsenvaltion kansa-
laisuuden ja Saksan lainsédadanto olisi tunnus-
tanut sen lainsddddnnon mukaisesti madri-
tetyn nimen. Jossakin toisessa jésenvaltiossa
syntynyttd Saksan kansalaista, joka on rekis-
teroity tdmdén valtion lainsdddannon mubkai-
sesti muodostetulla nimelld, koska se on
hénen vakituinen asuinvaltionsa, kohdellaan
siis eri tavalla riippuen siit, salliiko jasenvaltio
hdnen my6s hankkia sen kansalaisuuden;
tdma seikka ei valttamatta liity kriteeriin, jota
se kayttad ratkaistaessa, mitd lainsdadantod
sovelletaan nimiin.

69. Jos siis jdsenvaltion lainvalintasdanto
johtaa systemaattisesti siihen, ettd kieltdydy-
tddn tunnustamasta sukunimi, joka on
annettu tdmén jdsenvaltion kansalaiselle
tdmén syntymdé- ja asuinjdsenvaltion lainséa-
dédnnon mukaisesti, jota sovelletaan sen oman
lainvalintasddnnén nojalla, tdma kieltayty-
minen ei ole EY 12 artiklassa kiellettya
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd. Néke-
mykseni mukaan se on kuitenkin yhdenver-
taisen kohtelun yleisen periaatteen vastaista.
Tama periaate edellyttas, ettd tilanteessa, joka
ei ole puhtaasti jasenvaltion sisdinen vaan
sithen liittyy EY:n perustamissopimuksessa
taatun oikeuden kayttiminen, liittymaa
toisen jasenvaltion lainsdddantoon ei tulisi
kohdella eri tavalla sen mukaan, perustuuko
se (tdmén toisen jdsenvaltion lainsdddannon
mukaisesti) kansalaisuuteen vai vakituiseen
asuinpaikkaan.

38 — Esim. Irlanti, ks. asia Zhu ja Chen, tuomion 9 kohta.

70. Yleistd periaatetta voidaan katsoa
loukatun myo6s siten, ettd Saksan sdanto
kohtelee samalla tavoin niitd erilaisia tilan-
teita, joissa ovat yhtdiltd ne Saksan kansa-
laiset, joiden nimed ei ole aiemmin rekisteroity
toisessa jasenvaltiossa, ja toisaalta ne, joiden
nimi ox tilla tavoin rekisterdity.

71. Kuitenkin, kuten kansalaisuuteen perus-
tuvan syrjinndn kielto, yhdenvertaisen
kohtelun periaatekaan ei yksinkertaisesti
kielld kaikkia erotteluja olosuhteista riippu-
matta. On siis tarpeen selvittdd, onko
puututtu Leonhard Matthiasin liikkumis- tai
oleskeluvapauteen.

Puututaanko liikkumisvapauteen ja/tai oles-
keluvapauteen?

72. Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa
Garcia Avello, ettd “téllainen tilanne, jossa
on eri sukunimid, on omiaan aiheuttamaan
asianomaisille henkildille tuntuvaa haittaa
sekd tyOelamdssd ettd yksityiseldmassd,
esimerkiksi vaikeutena saada jasenvaltiossa,
jonka kansalainen asianomainen on, hyvik-
seen oikeusvaikutuksia oikeustoimista tai
asiakirjoista, jotka on laadittu siind toisessa
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jasenvaltiossa tunnustetulla nimelld, jonka
kansalainen asianomainen niin ikdén on”.

73. Téllaista haittaa ei mitenkdédn véahennai se,
ettd henkilolld on pelkistdan yhden asian-
omaisen jdsenvaltion kansalaisuus. Haitta ei
kaytdnnossa synny siitd, ettd henkil6lla on
useampi kuin yksi kansalaisuus, vaan siit4, etta
hén unionin kansalaisena muuttaa jasenval-
tiosta toiseen ja vuorotellen eldd, opiskelee,
tyoskentelee, hakee etuuksia, tdyttdd hallin-
nollisia muodollisuuksia, avaa pankkitileja ja
suorittaa monia muita arkipdivin toimintoja
kussakin niista.

74. Julkisasiamies Jacobsin asiassa Standes-
amt Stadt Niebill esittiman ratkaisuehdo-
tuksen mukaisesti ndmd kaytinnon vaiku-
tukset "muodostavat kuitenkin selkeidn esteen
[Leonhard Matthiasin] oikeudelle kansalai-
sena liikkua ja oleskella vapaasti jdsenval-
tioiden alueella”. % Olen samaa mielta.

75. Useat jasenvaltiot ovat kuitenkin vaitta-
neet, ettd kysymyksessé olevassa lainvalinta-
sddnnossd tai sen soveltamisessa téssd asiassa

39 — Tuomion 36 kohta.
40 — Ratkaisuehdotuksen 54 kohta.
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ei ole mitddn, mikd olisi lahtokohtaisesti
omiaan estdmadn liikkumis- ja oleskeluva-
pauden kayttod tai tekemédn sen vaihemmain
houkuttelevaksi.**  Leonhard Matthiasin
vanhemmilla oli vapaus valita Tanskassa
tdysin Saksan lain mukainen sukunimi, ja
lapselle olisi itse asiassa tullut téllainen
sukunimi, elleivit he olisi tarkoituksellisesti
péattaneet valita toisin. Vanhempien muuttoa
toiseen jdsenvaltioon ei estd tietoisuus siit4,
ettd heité tullaan kohtelemaan samalla tavalla
kuin jos he eivit olisi kéyttineet oikeuttaan
muuttaa.

76. Tata padttelyd itsessddn ei voida pitdd
virheellisend, ja on todenndkoisesti niin, ettd
ei ole sellaista jasenvaltiota, jossa Leonhard
Matthiasin sukunimi, jos hén olisi syntynyt
kyseisessd jédsenvaltiossa, olisi pitdnyt rekis-
ter6idd Saksan aineellisoikeudellisten sdén-
tojen kanssa yhteensopimattomassa
muodossa.

77. Minusta tdmé argumentti ei kuitenkaan
ole osuva. Kysymys ei ole siitd, saadaanko
vanhemmat mahdollisesti luopumaan liik-
kumis- ja oleskeluvapautensa kdyttimisestd
sellaisilla sadnnoillg, joita mahdollisesti sovel-
letaan heidan syntyneiden tai syntyméttomien
lastensa sukunimen médraytymiseen, tai este-
tdanko heitd kiayttdméstd nditda vapauksia.
Kysymys on siitd, kirsiiko lapsi, joka synty-

41 - Ks. analogisesti esim. asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993
(Kok. 1993, s. 1-1663, Kok. Ep. X1V, s. I-177, 32 kohta) tai asia
C-285/01, Burbaud, tuomio 9.9.2003 (Kok. 2003, s. I-8219,
95 kohta).
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méajankohtanaan on laillisesti rekisteroity
tietylld nimelld hénen syntyméjdsenvaltionsa
lainsdddédnnon mukaisesti ja joka itse ei ole
tehnyt mitddn valintaa tdmén rekister6innin
suhteen, haittaa tai kohtaako hén vaikeuksia,
kun hin kéyttdd omia oikeuksiaan unionin
kansalaisena, ** jos jdsenvaltio, jonka kansa-
lainen hén on, kieltdytyy tunnustamasta nain
rekisterdityd nimed.

78. Vastauksen on oltava myontévd. Vahin-
tadan hénen syntymétodistuksensa ja matkus-
tusasiakirjojensa vélilld tulee olemaan eroa-
vaisuuksia. Leonhard Matthiasin kaltaiselle
henkilolle, joka asuu edelleen pédasiallisesti
siind jasenvaltiossa, jossa hdan on syntynyt, ja
samalla sailyttdd vahvan yhteyden siihen
jasenvaltioon, jonka kansalainen hidn on,
tulee viistamattd lisdd ongelmia. Eldmin
edetessd hdn hankkii useita asiakirjoja silla
nimelld, joka on merkitty hdnen syntyméto-
distukseensa, mutta hén voi hankkia myos
muita asiakirjoja nimelld, joka tunnustetaan
siind jasenvaltiossa, jonka kansalainen han on.
Hin saattaa opiskella ja suorittaa tutkintoja
molemmissa valtioissa. Hanet saatetaan rekis-
ter6idd sosiaaliturvaa varten molemmissa
valtioissa. Hédn saattaa hyvinkin muuttaa
kolmanteen jdsenvaltioon ja kohdata sielld
hallinnollisia ongelmia, koska hénelld on eri
nimi eri asiakirjoissa. Ei voida jattaa
huomiotta sitikadn seikkaa, ettd seka viran-
omaiset ettd yksityiset elimet ovat viime
vuosina tulleet yhd epiilevdmmiksi kaikissa
tavanomaisesta  poikkeavilta vaikuttavissa
tilanteissa, ja tdstd on usein erittdin epamiel-
lyttavid seurauksia niille, jotka joutuvat ndiden
tahojen epdilysten kohteeksi.

42 — Vrt. asia Garcfa Avello sekd asia Zhu ja Chen, joissa
molemmissa yhteis6jen tuomioistuin korosti lasten oikeuksia.

79. Minusta on tdmén vuoksi selvai, ettd se,
ettd jasenvaltio, jonka kansalainen henkil6 on,
kieltdytyy tunnustamasta hénelle laillisesti
annettua nimed, tekee hinelle viistimatta
huomattavasti vaikeammaksi sen, ettd hén
kéyttdd unionin kansalaisena oikeuttaan
liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella. Se, ettd Leonhard Matthiasia ei ole
vield tosiasiallisesti estetty liikkkumasta
Tanskan ja Saksan vililli tai saatu héanté
luopumaan siitd, kuten Ranskan hallitus
huomauttaa késiteltavind olevassa asiassa, ei
merkitse, ettd hidnen oikeuttaan tehdé niin ei
olisi rajoitettu.

Onko rajoitus perusteltavissa?

80. Jos tapa, jolla Saksan lainséddéntoa sovel-
letaan Leonhard Matthiasin kaltaisessa
tapauksessa — ja korostan vield, ettd kysymyk-
sessd on hénelle laillisesti Tanskassa annetun
sukunimen rekisteréinnistd kieltdytyminen —
on lahtokohtaisesti yhteensopimaton yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen kanssa ja jos
silld puututaan oikeuksiin, joita héanelld
unionin kansalaisena on, voiko tillainen
kieltdaytyminen olla perusteltua?

81. Mahdolliset oikeuttamisperusteet
voidaan jakaa systemaattisiin perusteisiin,
jotka saattavat tehdd tunnustamisesta tai
rekisteriin merkitsemisestd automaattisesti
kieltdaytymisen perustelluksi tiettyjen edelly-
tysten tdyttyessd, ja yksittdiseen tilanteeseen
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lahemmin liittyviin perusteisiin, jotka saat-
tavat tehdd kieltdytymisen perustelluksi
tapauskohtaisesti.

82. Ensiksi mainittujen oikeuttamisperus-
teiden ryhmin osalta Saksa on maininnut
edut, joita syntyy siitd, ettd ei hyviksyta
kummankin vanhemman nimestd muodos-
tuvaa yhdysnimed sukunimeksi (jos tdmi
kaytanto hyvéksyttiisiin, tulevilla sukupolvilla
saattaisi olla mahdottoman pituisia suku-
nimié, *® jotka olisivat yhdysnimistd muodos-
tettuja yhdysnimid), ja siitd, ettd kdytetddn
pelkdstdadn kansalaisuutta yhdistavdni teki-
jdnd, kun méadritetddn, minké valtion lainsaa-
dént6d yksilon nimeen sovelletaan (koska se
on vakaampi ja helpommin tarkistettavissa
oleva kriteeri kuin vakituinen asuinpaikka).

83. Kuten olen jo todennut, en pida tarpeelli-
sena tai asianmukaisena ottaa kantaa tdméin
alan erilaisten aineellisoikeudellisten saéan-
tojen tai lainvalintasddntéjen mahdollisiin
ansioihin. Katson kuitenkin, ettd Saksa ei
missdédn tapauksessa voi vedota téllaisiin
argumentteihin, koska Saksan lainsdddén-
nossd ei kokonaan suljeta pois yhdysnimed
sukunimeni maan omilta kansalaisilta (esim.
EGBGB:n 10 §:n 3 momentin mukaan nimi
médrdytyy sen vanhemman kansallisen lain-
sdddannon mukaisesti, jolla on jokin toinen
kansalaisuus) eikd vakituisen asuinpaikan
kayttdmistd yhdistavind tekijand (edelleen
EGBGB:n 10 §:n 3 momentin mukaan myos
tilanteessa, jossa Saksan kansalaisuus
puuttuu, Saksan lainsddddntod voidaan

43 — Pisin Yhdistyneessd kuningaskunnassa tunnettu sukunimené
oleva yhdysnimi on ilmeisesti Temple-Nugent-Brydges-
Chandos-Grenville, jota Buckinghamin ja Chandosin herttuat
kayttivat vuodesta 1822 vuoteen 1889, jolloin arvonimi

lakkautettiin — kenties lijallisten sukunimien vuoksi.
Useimmat perheet onnistuvat kuitenkin vilttdmaén tallaiset
liiallisuudet.
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soveltaa, jos jompikumpi vanhemmista asuu
Saksassa?t). Leonhard Matthiasin sukuni-
mend olevan yhdysnimen, joka on annettu
hinelle laillisesti valtiossa, jossa hidn on
syntynyt ja jossa on hénen vakituinen asuin-
paikkansa, tunnustaminen ei timin vuoksi
néyttdisi olevan minkéin ehdottoman saksa-
laisen oikeussddnnon vastaista. **

84. Edelleen systemaattisten perusteiden
osalta Liettuan hallitus (joka muilta osin
katsoo, ettd Saksa sdéntdjen vaikutus ei ole
yhteison oikeuden vastainen) esittas, ettd
jasenvaltioilta ei tule edellyttdd, ettd ne
tunnustavat kansalaisilleen ulkomaan lain
mukaisesti annetut nimet, jos ndmd nimet
eivit sovi yhteen jdsenvaltion kansallisen
kielen rakenteen kanssa; kieli on perustavan-
laatuinen osa jasenvaltion kansallista perin-
tod. Liettualaisten sukunimien muoto vaih-
telee sen mukaan, kéyttdako sukunimed mies
vai nainen, ja jos kdyttdja on nainen, sen

44 — On kiinnostavaa panna merkille asia, johon ICCS:n paasih-
teeri viittasi jarjeston 15.9.2004 Edinburghissa pitimassa
yleiskokouksessa. Luxemburgin Tribunal administratif
(hallinto-oikeus) kumosi Luxemburgin viranomaisten
padtoksen, jolla ne kieltdytyivit rekister6imésti luxemburgi-
laisen, Saksassa asuvan pariskunnan lapsen didin sukunimella.
Pariskunta oli valinnut timén nimen ainoaksi sukunimekseen
(ks. edelld 16 kohta ja alaviite 12), ja lapsi, joka oli syntynyt
Saksassa, oli rekisterdity sielld tilla nimelld tiysin Saksan
lainsdadddnnon mukaisesti, jota voitiin soveltaa sen omien
lainvalintaséédntojen mukaan vakituisen asuinpaikan lakina.
Luxemburgilainen tuomioistuin katsoi, etti tillaista tilannetta
ei voitu pitdd yleisen jarjestyksen vastaisena Luxemburgissa.

45 — Vrt. asiassa Garcia Avello annetun tuomion 44 kohta, jossa
yhteisGjen tuomioistuin korosti, ettd se, ettd Belgian viran-
omaiset jérjestelmallisesti kieltdytyivat sukunimen vaihtami-
sesta, oli selvisti suhteetonta, koska muissa vastaavissa
tilanteissa oli mahdollista tehdé poikkeuksia.
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mukaan, onko hén naimisissa vai ei. Nama
erot kuuluvat erottamattomasti kielen raken-
teeseen ja vadristellyt muodot eivéit kansal-
lisen toimintaperiaatteen mukaan ole hyvik-
syttavia.

85. Minusta on tarpeetonta ratkaista téitd
viitettd kisiteltdvina olevan asian yhteydessé.
Ei ole aihetta ajatella, ettd Grunkin-Paulin
kaltainen sukunimeni oleva yhdysnimi louk-
kaisi saksan kielen perustavanlaatuisia arvoja.
Totean kuitenkin, ettd Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin on korostanut kansallista
kieltd koskevien seikkojen tirkeyttda henkilon
nimeen liittyvissd kysymyksissd ja katsonut,
ettd kieltd koskevien sdéntojen antaminen voi
olla oikeutettua. *

86. Siltd osin kuin kysymys on seikoista, jotka
voivat oikeuttaa tunnustamisesta tai rekis-
teriin merkitsemisestd kieltaytymisen yksit-
tdistapauksessa, mahdollisuuksia on useita.
Voi olla oikeutettua kieltdytyé jollain tavoin
jarjettomén tai sopimattoman sukunimen
rekisteroinnistd. Jos kansallisessa lainsaadan-
nossa kiellettiisiin kokonaan se, ettd sisaruk-
silla voisi olla eri sukunimet, voisi ehka olla
oikeutettua kieltaytyd sellaisen nimen rekis-
teroinnistd, joka synnyttdisi téllaisen tilan-
teen. Voisi myos olla oikeutettua kieltdaytya
tunnustamasta nime4, joka on annettu sellai-
sen toisen jdsenvaltion lainsdédédnnon mukai-
sesti, johon lapsella on liittym& syntyménsé
mutta ei kansalaisuutensa kautta, jos voidaan
osoittaa, ettd syntymdpaikka on valittu vain

46 — Ks. asia Bulgakov v. Ukraina, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 11.9.2007, nro 59894/00, 43 kohta oikeuskéy-
téntoviittauksineen.

sen vuoksi, ettd voidaan kiertdd sen jasenval-
tion sdéntojd, jonka kansalainen lapsi on, kun
mitddn muuta todellista yhteyttd kyseiseen
paikkaan ei ole.”

87. Kasiteltdvand olevassa asiassa ei kuiten-
kaan ole aihetta ajatella kummankaan edelly-
tyksen  tdyttyvdn. Erityisesti Leonhard
Matthiasin yhteys Tanskaan, jossa hdn on
asunut suuren osan elamastdén, jossa hinen
voidaan olettaa saaneen ystévié ja jonne hanen
voidaan olettaa asettuneen, on aito ja vakaa.
Téaltd osin — ja kun otetaan huomioon
vastaavissa olosuhteissa tapahtuva kieltéayty-
minen nimen rekisterdinnistd yksittdisessé
tapauksessa esiintyvien erityisten seikkojen
perustella — palautan mieleen, ettd Saksan
viranomaisten ja tuomioistuinten, samoin
kuin kaikkien jdsenvaltioiden, on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu.”®* On hyvin
todenndkoisesti nyt kymmenettd syntyméapéi-
vadnsd ldhestyvdn Leonhard Matthiasin
etujen mukaista, ettd sen jasenvaltion viran-
omaiset, jonka kansalainen hén on, tunnus-

47 — Tillaisen oikeutuksen hyviksyminen synnyttiisi tosin jannit-
teen edelld alaviitteessd 32 mainitun, yhteisdjen tuomiois-
tuimen asiassa Zhu ja Chen antaman tuomion 34 kohdan ja
sitd seuraavien kohtien kanssa; siind yhteisjen tuomioistuin
hylkdsi viitteen, jonka mukaan ei ole mahdollista vedota
jonkin jasenvaltion kansalaisuuteen, joka on hankittu synty-
mipaikan perusteella, kun syntymépaikka on tietoisesti valittu
vain titd tarkoitusta varten. Yhteisojen tuomioistuimen
paittely perustui kuitenkin siihen, ettd kullakin jasenvaltiolla
on oikeus asettaa kansalaisuuden hankkimisen edellytykset,
eikd se koskenut kansalaisuuden tai minkédén muunkaan
kriteerin  kdyttdmistd kansainvilisessd yksityisoikeudessa
yhdistivind tekijand. Ks. myos asia C-370/90, Singh,
tuomio 7.7.1992 (Kok. 1992, s. I-4265, Kok. Ep. XII, s. I-19,
24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

48 — Ks. edelld 9 kohta.
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tavat sukunimen, joka hinelld on ollut lihes
koko eldménsi ajan siind jdsenvaltiossa, jossa
hénelld on vakituinen asuinpaikka.

Lopuksi

88. Olen ndin ollen paatynyt siihen nakemyk-
seen, ettd yhteisdjen tuomioistuimen pitéisi
tulkita yhteison oikeutta suhteessa kansa-
laisen oikeuteen liikkua ja oleskella vapaasti
Euroopan unionissa ja ndin tehdessdin tulla
kohdelluksi ilman syrjintda siten, ettd p&a-
asiassa Leonhard Matthiasin = sukunimi
Grunkin-Paul, joka on laillisesti rekisterdity
Tanskassa yli yhdeksdn vuotta sitten, on
rekisterditdvé Saksassa.

89. On toki totta, ettd ennakkoratkaisume-
nettelyssd yhteisdjen tuomioistuimen tehta-
vénd on tulkita yhteison oikeutta eiké soveltaa
sitd péddasian taustalla olevaan tosiasialliseen
tilanteeseen ja ettd ennakkoratkaisumenet-
telyn tarkoituksena on varmistaa, ettd
yhteison oikeutta tulkitaan ja sovelletaan
yhdenmukaisesti  jasenvaltioissa. ~ Toisin
sanoen tdmd tuomioistuin ei voi itse ratkaista
kansallisen tuomioistuimen kisiteltavina
olevaa yksittdistd asiaa, mutta sen tekema
ratkaisu méadrittdd, mika on lopputulos seka
kyseisessd asiassa ettd muissa vastaavissa
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menettelyissa, jotka mahdollisesti pannaan
vireille muissa kansallisissa tuomioistuimissa.

90. Juuri viimeksi mainitun nakokohdan
osalta olen korostanut tiettyd varovaisuutta
késiteltdavand olevassa asiassa. Vaikka olen
tdysin samaa mieltd julkisasiamies Jacobsin
kanssa siit4, ettd "on tdysin Euroopan unionin
kansalaisen aseman — jonka tarkoituksena on
yhteisdjen tuomioistuimen ilmaisun mukaan
olla jasenvaltioiden kansalaisten perustavan-
laatuinen asema’ — ja oikeuksien vastaista
vaatia kdyttdmddn eri nimid eri jasenval-
tioiden lainsdddannon nojalla”,* olen myos
tietoinen siité laajalti ilmaistusta huolesta, ettd
henkildstatuuttia Euroopan unionissa koske-
vien kansainvilisen yksityisoikeuden s&an-
tojen herkkdd rakennelmaa ei pitdisi tdysin
sekoittaa.

91. Korostan tamén vuoksi, ettd valitsemani
lahestymistapa ei edellytd mitdan merkittavia
muutoksia nimia koskeviin Saksan aineelli-
soikeudellisiin sdanto6ihin tai lainvalintasdan-
toihin vaan ainoastaan sit4, ettd niiss sallitaan
jonkin toisen jdsenvaltion lainsdddédnnon
mukaisesti aiemmin suoritetun pétevin
nimen valinnan laajempi tunnustaminen.

49 - Asiassa Standesamt Stadt Niebiill annetun ratkaisuehdo-
tuksen 56 kohta, jossa siteerataan asiaa C-209/03, Bidar,
tuomio 15.3.2005 (Kok. 2005, s. 1-2119, 31 kohta).
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Télta osin siihen ei liity muuta kuin vasta-
vuoroisen tunnustamisen periaatteen sovelta-
minen, joka vallitsee jo suuressa osassa
yhteison  lainsddddnt6d, ei  pelkastddn
talouden alalla vaan my®s siviiliasioissa.

92. Suosittelisin ~ kasiteltdavand  olevassa
asiassa ratkaisua, joka ei ole pelkistddn
raataloity senkaltaiseen erityistilanteeseen,
jossa Leonhard Matthias on vaan jossa myos
mahdollistetaan oikeutetut yleisté jéirjestystd
koskevat poikkeukset (vaikka mielesténi kési-
teltdvana olevassa asiassa ei ole esitetty mitdan
patevad poikkeusta siihen nédhden, milld
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tavoin asianomaisia Saksan sddntoja talla
hetkella sovelletaan).

93. Totean lopuksi, ettd vaikka henkilon
nimen madrdytyminen kuuluu henkilosta-
tuuttia koskevan lainsdddannon alaan, se on
melko erityinen kysymys kyseiselld alalla.
Siihen liittyy tunnistus, joka on oikeudellisesta
asemasta tai kelpoisuudesta erillinen seikka.
Niin ollen mielestini tdstd ei vélttimatta
seuraa, ettd nimed koskeva ratkaisu tulisi
ulottaa koskemaan tillaisia muita asioita.

94. Kaiken edelld esitetyn perustella katson, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tulisi
vastata Amtsgericht Flensburgin esittdmaén kysymykseen seuraavasti:

- lainvalintasdénto, jonka mukaan henkilon nimen on méérdydyttidvd sen valtion
lainsdddannon mukaisesti, jonka kansalainen hén on, ei itsesséén ole EY 12, EY 17

tai EY 18 artiklan vastainen
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— tallaista saantod on kuitenkin sovellettava siten, ettd kunnioitetaan kunkin unionin
kansalaisen oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella

- tatd oikeutta ei kunnioiteta, jos téllainen kansalainen on rekisteréity jollakin
nimelld hanen syntymépaikassaan sovellettavan lain mukaisesti, ennen kuin syntyy
tarve rekister6idd hdnen nimensa muualla, ja tdmaén jélkeen edellytetdén eri nimen
rekister6imistd toisessa jasenvaltiossa

— ndin ollen jdsenvaltion viranomaiset eivit voi unionin kansalaisen nime&d
rekisterdidessddn automaattisesti kieltdytyd tunnustamasta nimed, jolla hénet on
jo laillisesti rekisterdity jonkin toisen jasenvaltion sddntojen mukaisesti, jollei
tunnustaminen ole vastoin yleistd etua koskevaa pakottavaa syytd, josta ei voida
poiketa.
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