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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 9 oktober 2025*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2003/88/EG —
Arbetstidens forlaggning — Artikel 2.1 — Begreppet arbetstid — Forbéttringsarbeten som utfors
inom skyddade naturomraden — Den tid det tar for de aktuella arbetstagarna att ta sig fran en pa
forhand faststélld uppsamlingsplats till dessa naturomraden — Fraga huruvida denna tid ska anses

inga i arbetstagarnas arbetstid”
I mal C-110/24,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Overdomstolen i den autonoma regionen
Valencia, Spanien) genom beslut av den 24 januari 2024, som inkom till EU-domstolen den
9 februari 2024, i malet

Sindicat de Treballadores i Treballadors de les Administracions i els Serveis Publics
(STAS-IV)

mot

Valenciana d’Estratégies i Recursos per a la Sostenibilitat Ambiental SA (VAERSA),
ytterligare deltagare i rattegangen:

Comissions Obreres del Pais Valencia (CCOO-PV).

Confederacio General del Treball del Pais Valencia i Muarcia — (CGT-PV),

Union General de Trabajadores del Pais Valenciano — (UGT-PV),

Sindicato Intercomarcal de Trabajadores de Castellon (SIT),

Uniodn Sindical Obrera de la Comunidad Valenciana (USO),

Colectivo de Personal Administrativo y Técnico de VAERSA (CPAT VAERSA),

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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sammansatt av avdelningsordféranden 1. Ziemele (referent) samt domarna A. Kumin och
S. Gervasoni,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Valenciana d’Estrategies i Recursos per a la Sostenibilitat Ambiental SA (VAERSA), genom
T. Lle6 Alonso och I. Sdnchez Lazaro, letradas,

Comissions Obreres del Pais Valencia (CCOO-PV), genom A.M. Garcia Mateu, abogada,

Spaniens regering, genom M. Morales Puerta, i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom I. Galindo Martin och D. Recchia, bada i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).
Begidran har framstallts i ett mal mellan Sindicat de Sindicat de Treballadores i Treballadors de les
Administracions i els Serveis Publics (STAS-IV) och Valenciana d’Estratégies i Recursos per a la
Sostenibilitat Ambiental SA (VAERSA). Malet ror fragan huruvida den tid det tar, vid

arbetsdagens borjan och slut, for arbetstagare som utfor arbeten inriktade pa biologisk mangfald
att ta sig till och fran arbetsplatsen ska anses inga i dessa arbetstagares arbetstid.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 1 ("Andamal och rickvidd”) i direktiv 2003/88 féreskrivs foljande:
”1. Idetta direktiv foreskrivs minimikrav pa sékerhet och hélsa vid forlaggningen av arbetstiden.

2. Detta direktiv ar tillampligt pa
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a) minimitider for dygnsvila, veckovila och arlig semester, vidare pa raster och begrinsning av
veckoarbetstiden, samt

b) vissa former av nattarbete, skiftarbete och arbetsrytm.

3. Detta direktiv skall tillimpas pa all verksamhet, savil offentlig som privat, i den betydelse som
avses i artikel 2 i [radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgirder for att fraimja
forbéttringar av arbetstagarnas sdkerhet och hilsa i arbetet (EGT L 183, 1989, s.1; svensk
specialutgava, omridde 5, volym, 4, s. 146)], utan att det paverkar tillimpningen av
artiklarna 14, 17, 18 och 19 i detta direktiv.

I artikel 2 ("Definitioner”) i direktiv 2003/88 foreskrivs foljande i punkterna 1 och 2:
"I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

1. arbetstid: all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis d& arbetstagaren star till
arbetsgivarens forfogande samt darvid utfor aktiviteter eller uppgifter.

2. viloperiod: varje period som inte &r arbetstid.”

Spansk rditt

L artikel 34 ("Arbetstid”) i Ley del Estatuto de los Trabajadores (lagen om arbetstagares stillning), i
dess lydelse enligt Real Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Estatuto de los Trabajadores (kungligt lagstiftningsdekret 2/2015 om antagande av den
omarbetade lydelsen av lagen om arbetstagares stéllning), av den 23 oktober 2015 (BOE nr 255 av
den 24 oktober 2015, s. 100224) (nedan kallad lagen om arbetstagare), foreskrivs foljande i
punkterna 1, 3 och 5:

”1. Arbetstidens lingd faststills i kollektivavtal eller i enskilda avtal.

Den ordinarie arbetstiden far i genomsnitt under aret uppga till hogst 40 timmar per vecka.

3. Minst 12 timmar ska forflyta mellan slutet av en arbetsperiod och bdrjan av féljande
arbetsperiod.

Den ordinarie arbetstiden far inte 6verstiga 9 timmar per dag, savida inte en annan forldggning av
den dagliga arbetstiden har faststéllts i kollektivavtal eller annars i avtal mellan arbetsgivaren och
berérd arbetstagarorganisation, varvid vilotid mellan tva arbetsperioder under alla
omstidndigheter ska iakttas.

5. Arbetstiden ska berdknas utifrdn att arbetstagaren befinner sig pa arbetsstillet vid
arbetsdagens borjan och slut.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

VAERSA ér ett aktiebolag som till storsta delen dgs av Generalitat Valenciana (Valencias
regionforvaltning, Spanien). Detta offentliga foretag har till uppgift att genomféra offentliga
investeringar for att forbattra naturomraden som ingér i det europeiska ekologiska nétverket
Natura 2000. VAERSA utfér forbattringsarbeten i naturomraden beldgna i hela den autonoma
regionen Valencia. Bolagets personal ér indelad i 15 arbetslag som vart och ett bestar av fyra
personer. Arbetslagen har tilldelats bestimda geografiska omraden, dar de ska utfora sitt arbete.
Sex arbetslag ér placerade i Provincia de Valencia (provinsen Valencia, Spanien), fyra i Provincia
de Alicante (provinsen Alicante, Spanien) och fem i Provincia de Castellén (provinsen Castelldn,
Spanien).

Arbetstagarna som ingér i dessa arbetslag utfor arbete inriktat pa biologisk mangfald och kallas
med en gemensam beteckning for "Natura 2000-personal”. De utfor sina arbetsuppgifter i sa
kallade mikroreservat. VAERSA ombesorjer med sina egna fordon transporten av dessa
arbetstagare till de olika mikroreservaten. Resorna till arbetsstillet utgar alltid fran en bestamd
uppsamlingsplats, som kallas for "basen”. Varje arbetslag har sin egen "bas”, som ar beldgen pa en
bestamd plats i en referenskommun inom det naturomrdde dir arbetstagarna utfor sina
arbetsuppgifter.

VAERSA har dven utsett arbetsledare som samordnar arbetet pa provinsniva. Varje manad
informeras arbetsledarna via meddelandeappen Whatsapp om arbetsschemat fér den kommande
manaden. Schemat &r uppdelat per provins, arbetslag och specifik arbetsdag, och innehaller
uppgifter om arbetsstéllenas exakta lage, vilka arbeten som varje arbetslag ska utféra och andra
tekniska aspekter.

Arbetstagarna tar sig pa egen hand fran bostaden till sin respektive bas, dir de maste vara
klockan 08.00. Nédr de kommer fram till basen véntar ett fordon fran VAERSA med den
utrustning som behovs for att utfora arbetena. Med detta fordon blir de sedan korda fran basen
till arbetsstéllet av en VAERSA-anstélld forare. Klockan 15.00 avslutas arbetet pa arbetsstillet
och arbetstagarna kors da tillbaka till basen med samma fordon. Fran basen tar sig sedan varje
arbetstagare hem pa egen hand.

I de individuella anstéllningsavtalen for de arbetstagare som ingar i den sa kallade Natura
2000-personalen anges visserligen att den tid det tar for arbetstagaren att ta sig fram och tillbaka
mellan basen och arbetsstillet i det berorda mikroreservatet inte ska betraktas som faktisk
arbetstid. I praktiken raknar VAERSA dock restiden frén basen till arbetsstillet som arbetstid.
Bolaget raknar ddremot inte restiden fran arbetsstillet tillbaka till basen i slutet av arbetsdagen
som arbetstid.

STAS-IV vickte grupptalan mot VAERSA vid den hianskjutande domstolen, Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana (Overdomstolen i den autonoma regionen Valencia,
Spanien). Den hénskjutande domstolen har i sin begdran om férhandsavgorande angett att
parterna i det nationella malet inte &r oense om de faktiska omstdndigheter som ligger till grund
for tvisten. Den fraga som ar omtvistad mellan parterna dr huruvida restiden fran arbetsstéllet —
det vill sdga det mikroreservat ddr Natura 2000-personalen utfor de aktuella arbetena — tillbaka
till den av VAERSA faststillda basen ska betraktas som "arbetstid”, i den mening som avses i
artikel 2.1 i direktiv 2003/88.
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Den hinskjutande domstolen har vidare redogjort for viss praxis fran Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen, Spanien) (nedan kallad Tribunal Supremo), déaribland dom nr 605/2020 av den
7 juli 2020. Malet rorde arbetstagare vid ett foretag som tillhandahaller tjanster avseende
installation, underhaéll och reparation av hissar och fragan huruvida den tid det tar for dessa
arbetstagare att ta sig fran bostaden till den forsta kunden for arbetsdagen ska betraktas som
arbetstid. Tribunal Supremo besvarade denna fraga jakande, med hanvisning till EU-domstolens
dom av den 10 september 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras (C-266/14, EU:C:2015:578). Tribunal Supremo motiverade sin dom bland annat enligt
foljande: "Om resan till kundens bostad ar nodvindig for arbetsgivarforetagets verksamhet, och
foretaget inte skulle kunna installera, underhalla eller reparera hissar om det inte skickade sina
anstallda till kundens bostad tillsammans med erforderlig materiel och verktyg, vilket paverkar
faktureringen av dessa tjanster, dr det uppenbart att dessa resor ska betraktas som arbetstid.”

Tribunal Supremo gjorde samma bedomning i ett senare mal, som rorde restiden for arbetstagare
som utférde maskinunderhéll (dom nr 617/2021 av den 9 juni 2021).

Den hinskjutande domstolen har dock papekat att Tribunal Supremos praxis inte dr enhetlig i
denna fraga. I sin dom nr 784/2019 av den 19 november 2019 fann den ndamligen att den tid det
tar for brandménnen vid en flygplats att ta sig fran servicebyggnaden (tekniska byggnaden), dar
de arbetar nir de inte dr ute pa utryckning, till flygplatsbrandstationen, diar de ska avlosa sina
kollegor, inte ska betraktas som arbetstid. Tribunal Supremo motiverade denna dom bland annat
enligt foljande: "Under den tid d& brandménnen forflyttar sig fran den tekniska byggnaden till
flygplatsbrandstationen star de egentligen inte till arbetsgivarens forfogande, utan utfor en
forberedande uppgift som liknar den som de utfor nér de forflyttar sig fran omklddningsrummet
till sjalva arbetsplatsen. Det faktum att man av sdkerhetsskal forst maste gé in i den tekniska
byggnaden och anvédnda ett magnetiskt passerkort innebédr inte att arbetstiden har borjat 1opa.
Under denna mellantid far arbetstagaren inte dgna sig &t privata angelagenheter och inte heller
tilldelas nagon arbetsuppgift, eftersom denne dnnu inte paborjat sin produktiva verksamhet.”

Den hiénskjutande domstolen har darutover angett att inte heller dess egen praxis i fragan ar
enhetlig. Den har ndmligen, trots att den grundat sig pa samma praxis fran EU-domstolen,
kommit fram till motstridiga losningar i tva olika mél dar VAERSA-anstillda som arbetade med
biologisk méangfald hade vackt talan mot bolaget och yrkat att deras restid mellan basen och de
berérda mikroreservaten skulle betraktas som restid.

I den ena domen (dom nr 2696/2021 av den 21 september 2021) fann den hinskjutande
domstolen att arbetstagarnas resor mellan basen och de berérda mikroreservaten inte skulle
betraktas som arbetstid, med motiveringen att arbetstagarna under restiden varken stod till
arbetsgivarens forfogande eller kunde utféra sina arbetsuppgifter. I den andra domen (dom
nr 3555/2021 av den 3 december 2021) gjorde samma domstol ddremot motsatt bedémning och
fann att denna restid skulle betraktas som arbetstid.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende redogjort for skélet till att den hyser tvivel kring
fragan huruvida den nu aktuella restiden ska betraktas som "arbetstid”, i den mening som avses i
artikel 2.1 i direktiv 2003/88, enligt féljande. Aven om VAERSA-anstillda som arbetar med
biologisk mangfald inte utfor sina arbetsuppgifter under resan tillbaka till basen fran det berérda
arbetsstillet, kan de inte heller fritt forfoga 6ver sin tid, eftersom de dr tvungna att lata sig
transporteras i ett fordon som tillhor arbetsgivaren vid en forutbestamd tidpunkt enligt en av
arbetsgivaren faststélld tidtabell.

ECLI:EU:C:2025:768 5



18

19

20

21

22

23

24

Dowm Av peN 9. 10. 2025 — MAL C-110/24
STAS-1IV

Mot den nu angivna bakgrunden beslutade Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana (Overdomstolen i den autonoma regionen Valencia) att vilandeférklara malet och
stélla foljande fraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 2 i [direktiv 2003/88] tolkas pa sa sdtt att den tid under vilken [de berdrda]
arbetstagarna vid arbetsdagens borjan och slut blir transporterade i arbetsgivarens fordon fram
och tillbaka mellan basen och det mikroreservat eller arbetsstille dar de utfor sina
arbetsuppgifter betraktas som "arbetstid’ i artikelns mening?”

Provning av tolkningsfragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 2.1 i
direktiv 2003/88 ska tolkas pa sa sitt att den tid som gar at for resor som arbetstagare ar skyldiga
att gora gemensamt — pa en av arbetsgivaren angiven tidpunkt och med ett fordon som tillhor
denne — fOr att ta sig fram och tillbaka mellan en viss av arbetsgivaren angiven plats och den plats
dér arbetstagarna utfor sitt arbete enligt anstéllningsavtalet ska betraktas som ”arbetstid” i den
bestimmelsens mening.

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. Vad giller ordalydelsen i artikel 2.1 i
direktiv 2003/88, kan konstateras att bestimmelsen definierar begreppet arbetstid som all tid ...
dé arbetstagaren star till arbetsgivarens forfogande samt déarvid utfor aktiviteter eller uppgifter”.
artikel 2.2 i direktivet definieras begreppet viloperiod omvéint som ”varje period som inte ar
arbetstid”.

Domstolen har vidare slagit fast att det enligt direktiv 2003/88 inte finns nagot mellanting mellan
arbetstid och vilotid och att dessa bada kategorier av tid séledes dr 6msesidigt uteslutande (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2015, Federacién de Servicios Privados del
sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, punkterna 25 och 26).

Det framgar dérvid av domstolens praxis att begreppen arbetstid och viloperiod i direktivets
mening utgoér unionsréttsliga begrepp som ska definieras utifran objektiva egenskaper, med
utgdngspunkt i systematiken i och syftet med direktiv 2003/88, vilket ar att faststilla
minimiregler for att forbattra arbetstagares livs- och arbetsvillkor. Det dr namligen endast genom
en sadan sjalvstindig tolkning som det kan sidkerstillas att direktivet far full verkan och att
nimnda begrepp kommer att tillimpas enhetligt i alla medlemsstater (dom av den
10 september 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras,
C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 27 och dir angiven rittspraxis).

Av rittspraxis framgar dven att artikel 2 i direktiv 2003/88 inte ingér bland de bestimmelser i
direktivet som det far goras undantag fran (dom av den 10 september 2015, Federacién de
Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 28 och dar
angiven rattspraxis).

For att besvara tolkningsfragan ska EU-domstolen séledes prova huruvida det i ett fall som det nu
aktuella kan anses att de ovan i punkt 20 angivna rekvisiten i begreppet arbetstid ar uppfyllda nar
det giller den tid som gar at for arbetstagarnas resor — vilka sker med ett fordon tillhérande
arbetsgivaren — mellan en av arbetsgivaren anvisad utgangspunkt och de naturomréden dir
arbetstagarna utfor sina arbetsuppgifter, och ddrmed huruvida denna tid ska betraktas som
"arbetstid”, i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 2003/88.
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Det forsta rekvisitet i begreppet arbetstid ar att arbetstagaren ska utfora sina aktiviteter eller
uppgifter. Domstolen har i ett méal som rorde arbetstagare som utférde tekniska arbeten hos
kunder uttalat att sddana arbetstagare ska anses utfora sina aktiviteter eller uppgifter under
restiden mellan bostaden och kunderna, eftersom resorna &r ett nodvandigt medel for att
arbetstagarna ska kunna utfora de aktuella arbetena hos kunderna. Domstolen fann saledes att
arbetstagare som befinner sig i en sddan situation ska anses utfora sina aktiviteter eller uppgifter
under denna restid (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2015, Federacién
de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, punkterna 32
och 34).

Vad giller det nu aktuella fallet framgar det av handlingarna i malet att de berérda arbetstagarna
utfor sina arbetsuppgifter i naturomraden beldgna i hela den autonoma regionen Valencia,
ndrmare bestamt i olika s& kallade mikroreservat. Arbetet dr organiserat s3, att arbetstagarna inte
far ta sig direkt fran bostaden till det anvisade arbetsstéllet. Istéllet dr de skyldiga att vid en viss
tidpunkt infinna sig pd en av VAERSA angiven uppsamlingsplats, som kallas "basen”. Nar alla
arbetstagare i ett arbetslag kommit fram till basen blir de gemensamt transporterade till
arbetsstillet av en VAERSA-anstdlld forare i ett VAERSA-dgt fordon tillsammans med den
utrustning som behovs for att utfora de aktuella arbetena. Vid arbetsdagens slut kors
arbetstagarna tillbaka fran arbetsstillet till basen, varifrain de pa egen hand tar sig hem. Av
begidran om forhandsavgorande framgar dven att de personer som utsetts till ansvariga
arbetsledare varje méanad far information om bland annat respektive arbetsstilles exakta
placering.

Av det nu redovisade kan den slutsatsen dras — med forbehall for de kontroller som det ankommer
pa den hénskjutande domstolen att gora — att de nu aktuella arbetstagarna, som arbetar med
biologisk mangfald, inte bestammer sjdlva over sina arbetsresor. Det dr ndmligen arbetsgivaren
som bestimmer bland annat med vilket transportmedel arbetsresorna ska ske och var de borjar
och slutar. Arbetsgivaren bestimmer aven vid vilken tidpunkt och till vilken plats, det vill séga ett
angivet arbetsstélle, arbetsresorna ska ske. Dessa arbetstagare har saledes inte nagon fast
arbetsplats eller arbetsplats dar arbetet vanligtvis utfors. Resor ér ett ofrankomligt inslag i det
arbete som de ska utféra enligt anstdllningsavtalet och resorna kan endast ske pa det sitt
arbetsgivaren har bestamt.

Vid dessa forhallanden finner EU-domstolen att resor av nyss ndmnt slag ar direkt knutna till
deras stillning som arbetstagare som arbetar med biologisk mangfald och saledes ingar som en
naturlig del av deras arbete. Det sagda innebér att arbetstagare som befinner sig i en situation
som den nu aktuella ska anses utfora sina aktiviteter eller uppgifter under den tid det tar for dem
att vid arbetsdagens borjan och slut resa fram och tillbaka mellan en viss av arbetsgivaren angiven
plats och den plats dér de utfor sina arbetsuppgifter.

Det andra rekvisitet i begreppet arbetstid, i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 2003/88,
ar att arbetstagaren ska sta till arbetsgivarens forfogande under denna tid. Domstolen har har
uttalat att den avgorande faktorn &r att arbetstagaren &r skyldig att vara fysiskt ndrvarande pa en
av arbetsgivaren anvisad plats och att ddr sta till arbetsgivarens forfogande for att vid behov
omedelbart kunna tillhandahaélla lampliga tjanster (dom av den 10 september 2015, Federacion
de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 35 och
dér angiven réttspraxis).
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For att en arbetstagare ska anses sta till sin arbetsgivares forfogande krivs det saledes att
arbetstagaren befinner sig i en situation diar han eller hon har en rittslig skyldighet att f6lja
arbetsgivarens instruktioner och utéva sin verksamhet for arbetsgivarens rikning (dom av den
10 september 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras,
C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 36).

Av rittspraxis framgar dock att mojligheten for arbetstagarna att forfoga 6ver sin tid utan storre
inskrankningar och dgna sig at sina egna intressen dr en omstidndighet som kan visa att den
aktuella tiden inte utgor arbetstid i den mening som avses i direktiv 2003/88 (dom av den
10 september 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras,
C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 37 och dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgér det av begdran om forhandsavgorande att de berorda arbetstagarna ar
skyldiga att folja arbetsgivarens instruktioner under sina resor fram och tillbaka mellan basen och
den plats déar de utfor sitt arbete enligt anstéllningsavtalet. Det dr ndmligen arbetsgivaren som
beordrar arbetstagarna att infinna sig pa en av denne anvisad plats, det vill sdga basen, vid en
bestimd tidpunkt for att gemensamt bli transporterade till arbetsstillet i ett fordon tillhorande
arbetsgivaren som framfors av en av denne anstélld forare.

Med forbehall for de kontroller som det ankommer pa den hénskjutande domstolen att gora,
finner EU-domstolen saledes att de berérda arbetstagarna saknar majlighet att fritt forfoga over
sin tid och &dgna sig ét sina egna intressen under den nédvindiga restiden, vilken for det mesta
inte kan avkortas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2015, Federacién de
Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 39).

Det anforda innebér att de berorda arbetstagarna far anses sta till arbetsgivarens forfogande under
sina arbetsresor och att det andra rekvisitet i begreppet arbetstid, i den mening som avses i
artikel 2.1 i direktiv 2003/88, darmed ar uppfyllt i forevarande fall.

Det tredje rekvisitet i ndmnda begrepp ér att arbetstagaren ska befinna sig pa arbetsplatsen under
den aktuella perioden. Vad giller detta rekvisit har domstolen uttalat att om en arbetstagare som
inte langre har nagon fast arbetsplats utfor sina uppgifter under resan till eller fran en kund, ska
arbetstagaren ocksa anses befinna sig pa arbetsplatsen under denna resa. Med hdnsyn till att
resor utgor en ofrankomlig del av stillningen som arbetstagare utan fast eller huvudsaklig
arbetsplats, kan sddana arbetstagares arbetsplats ndmligen inte begrédnsas till de platser dar de
rent fysiskt utfor sitt arbete hos arbetsgivarens kunder (dom av den 10 september 2015,
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578,
punkt 43).

Mot bakgrund av vad som anforts ovan i punkterna 27 och 28 finner EU-domstolen — med
forbehall for de kontroller som det ankommer pa den hénskjutande domstolen att géra — att de
nu aktuella arbetstagarna ska betraktas som arbetstagare utan fast arbetsplats under sina resor
fram och tillbaka mellan basen och det berdrda arbetsstillet och att de ska anses utféra sina
aktiviteter eller uppgifter under dessa resor.

Av detta foljer att de nu aktuella arbetstagarna ska anses befinna sig pa arbetsplatsen under sina

arbetsresor, vilket innebdr att éven det tredje rekvisitet i begreppet arbetstid, i den mening som
avses i artikel 2.1 i direktiv 2003/88, ar uppfyllt i férevarande fall.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 2.1 i
direktiv 2003/88 ska tolkas pa sa sdtt att den tid som gar at for resor som arbetstagare ar skyldiga
att gora gemensamt — pa en av arbetsgivaren angiven tidpunkt och med ett fordon som tillhor
denne — fOr att ta sig fram och tillbaka mellan en viss av arbetsgivaren angiven plats och den plats
dér arbetstagarna utfor sitt arbete enligt anstéllningsavtalet ska betraktas som ”arbetstid” i den
bestimmelsens mening.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) féljande:

Artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003
om arbetstidens forliggning i vissa avseenden

ska tolkas pa foljande sitt:

Den tid som gar at for resor som arbetstagare dr skyldiga att gora gemensamt — pa en av
arbetsgivaren angiven tidpunkt och med ett fordon som tillhor denne - for att ta sig fram
och tillbaka mellan en viss av arbetsgivaren angiven plats och den plats dir arbetstagarna

utfor sitt arbete enligt anstidllningsavtalet ska betraktas som ”arbetstid” i den bestimmelsens
mening.

Underskrifter
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