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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szosta izba)

z dnia 9 pazdziernika 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Organizacja czasu
pracy — Artykul 2 pkt 1 — Pojecie ,czasu pracy” — Prace w zakresie poprawy chronionych
obszaréw przyrodniczych — Czas przejazdu pracownikéw ze stalego punktu wyjazdu do
obszaréw przyrodniczych — Wilaczenie tego czasu przejazdu do czasu pracy tych pracownikéow

W sprawie C-110/24

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
(wyzszy  trybunal sprawiedliwo$ci wspdlnoty autonomicznej Walencji, Hiszpania)
postanowieniem z dnia 24 stycznia 2024 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 9 lutego 2024 r.,
W postepowaniu:

Sindicat de Treballadores i Treballadors de les Administracions i els Serveis Publics
(STAS-IV)

przeciwko

Valenciana d’Estratégies i Recursos per a la Sostenibilitat Ambiental SA (VAERSA),

przy udziale:

Comissions Obreres del Pais Valencia (CCOO-PV),

Confederacié General del Treball del Pais Valencia i Marcia — (CGT-PV),

Union General de Trabajadores del Pais Valenciano — (UGT-PV),

Sindicato Intercomarcal de Trabajadores de Castellon (SIT),

Uniodn Sindical Obrera de la Comunidad Valenciana (USO),

Colectivo de Personal Administrativo y Técnico de VAERSA (CPAT VAERSA),
TRYBUNAL (szésta izba),

w sktadzie: I. Ziemele (sprawozdawczyni), prezes izby, A. Kumin i S. Gervasoni, sedziowie,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu Valenciana d’Estrategies i Recursos per a la Sostenibilitat Ambiental SA (VAERSA) —
M.T. Lleé Alonso i I. Sdnchez Lazaro, letradas,

— w imieniu Comissions Obreres del Pais Valencia (CCOO-PV) — A.M. Garcia Mateu, abogada,
— w imieniu rzadu hiszpanskiego — M. Morales Puerta, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — I. Galindo Martin i D. Recchia, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektow organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).
Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy Sindicat de
Treballadores i Treballadors de les Administracions i els Serveis Publics (STAS-IV) a Valenciana
d’Estrategies i Recursos per a la Sostenibilitat Ambiental SA (VAERSA) w przedmiocie wlaczenia

czasu przejazdu pracownikéw zajmujacych sie réznorodnoscia biologiczna na poczatku i na konicu
ich dnia pracy do czasu pracy tych pracownikéw.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 1 dyrektywy 2003/88, zatytulowany ,Cel i zakres”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie¢ do:
a) minimalnych okreséw dobowego odpoczynku, odpoczynku tygodniowego oraz corocznego

urlopu wypoczynkowego, przerw oraz maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy;
oraz
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b) niektérych aspektéw pracy w porze nocnej, pracy w systemie zmianowym oraz
harmonograméw pracy.

3. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich sektoréw dziatalnosci, zaréwno publicznego, jak
i prywatnego, w rozumieniu art. 2 dyrektywy [Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r.
w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéow
w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1)], bez uszczerbku dla przepiséw art. 14, 17, 18 oraz 19
niniejszej dyrektywy.

[...]".
Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi w pkt 1 i 2:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji
pracodawcy oraz wykonuje swoje dzialania lub spelnia obowiazki, zgodnie z przepisami
krajowymi lub praktyka krajows;

2) »okres odpoczynku« oznacza kazdy okres, ktéry nie jest czasem pracy”.

Prawo hiszparniskie

Artykut 34 Ley del Estatuto de los Trabajadores (ustawy — kodeks pracy), w brzmieniu
wynikajacym z Real Decreto legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores (krélewskiego dekretu ustawodawczego 2/2015 zatwierdzajacego
tekst jednolity ustawy — kodeksu pracy) z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (BOE nr 255 z dnia
24 pazdziernika 2015 r., s. 100224), zatytulowany ,,Czas pracy”, stanowi w ust. 1, 3 i 5:

»1. Wymiar czasu pracy jest ustalany w zbiorowych uktadach pracy lub w umowach o prace.

Maksymalny podstawowy wymiar czasu pracy wynosi przecietnie 40 godzin tygodniowo
rzeczywistego $wiadczenia pracy w rocznym okresie rozliczeniowym.

[...]

3. Pomiedzy konicem jednego okresu pracy a poczatkiem nastepnego okresu pracy musi uptynac
co najmniej 12 godzin.

Podstawowa liczba godzin rzeczywistego §wiadczenia pracy nie moze przekracza¢ 9 godzin na
dobe, chyba ze na podstawie ukladu zbiorowego lub — w jego braku — na podstawie
porozumienia zawartego pomiedzy przedsiebiorstwem a przedstawicielami pracownikéw
zostanie ustalona inna organizacja dobowego czasu pracy, przy czym w kazdym wypadku okres
odpoczynku pomiedzy dwoma okresami pracy musi by¢ respektowany.

[...]

5. Czas pracy obliczany jest w ten sposéb, ze zaréwno na poczatku, jak i na koricu dnia pracy
pracownik znajduje si¢ na swym stanowisku pracy”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

VAERSA, spétka akcyjna, ktdrej kapital nalezy w wiekszosci do Generalitat Valenciana (naczelne
instytucje autonomiczne Walencji, Hiszpania), jest przedsiebiorstwem publicznym
odpowiedzialnym za realizacje inwestycji publicznych majacych na celu poprawe obszaréw
przyrodniczych europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000. W tym celu VAERSA dziala na
obszarach przyrodniczych polozonych na calym terytorium wspélnoty autonomicznej Walencji
za posrednictwem pietnastu czteroosobowych brygad, ktérych dzialalno$¢ jest podzielona na
z gbry ustalone obszary geograficzne, a mianowicie, konkretniej, sze$ciu brygad w Provincia de
Valencia (prowincji Walencja, Hiszpania), czterech brygad w Provincia de Alicante (prowincji
Alicante, Hiszpania) i pieciu brygad w Provincia de Castellon (prowingcji Castellén, Hiszpania).

Przydzielony do tych brygad personel zajmujacy sie réznorodnoscia biologiczna nosi nazwe
»personel sieci Natura 2000” i §wiadczy prace w mikrorezerwatach przyrodniczych. Aby dosta¢
sie do nich, pracownicy ci dysponuja pojazdami nalezacymi do VAERSA, za pomoca ktérych
przemieszczaja sie z punktu wyjazdu zwanego ,baza”. ,Bazy” sa miejscami ustalonymi dla kazdej
brygady w gminie referencyjnej w obrebie obszaru przyrodniczego, w ktérym wspomniani
pracownicy wykonuja swoje obowiazki.

VAERSA posiada réwniez brygadzistéw na szczeblu prowincji. Kazdego miesiaca brygadzisci sa
informowani za po$rednictwem aplikacji komunikacji internetowej WhatsApp o miesiecznych
harmonogramach z podzialem na prowincje, brygady i konkretne dni pracy, wskazujacych
dokladna lokalizacje prac w terenie, prace, jakie kazda brygada ma wykona¢, i inne aspekty
techniczne.

Pracownicy docieraja za pomoca wlasnych $§rodkéw transportu z miejsca zamieszkania do bazy,
w ktoérej musza stawic si¢ o godz. 8.00. Po przybyciu do bazy VAERSA udostepnia im pojazd,
w ktérym znajduje sie sprzet niezbedny do wykonania prac. Tym pojazdem, prowadzonym przez
pracownika VAERSA, udaja si¢ z bazy na wskazany teren prac. O godz. 15.00 pracownicy koncza
prace na tym terenie i tym samym pojazdem zostaja odwiezieni z powrotem do bazy. Z bazy udaja
sie do swych miejsc zamieszkania wlasnymi srodkami transportu.

Chociaz indywidualne umowy o prace pracownikéw zajmujacych sie réznorodnoscia biologiczna
przewiduja, ze czas przejazdu poswiecony na dojazdy z bazy na teren danego mikrorezerwatu
i z powrotem nie jest uznawany za rzeczywisty czas pracy, VAERSA w praktyce zalicza jako taki
dzienny czas przejazdu tych pracownikéw z bazy do danego miejsca pracy w terenie. Spéika ta
nie zalicza natomiast podrézy powrotnej z owego miejsca do bazy na koniec dnia pracy.

Sad odsylajacy, czyli Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (wyzszy trybunat
sprawiedliwosci wspélnoty autonomicznej Walencji, Hiszpania), do ktérego STAS-IV wniést
powoddztwo zbiorowe przeciwko VAERSA, wskazuje, ze strony sporu w postepowaniu gtéwnym
nie kwestionuja stanu faktycznego lezacego u podstaw tego sporu. Zdaniem tego sadu powstaje
jednak w istocie pytanie, czy czas powrotu pracownikdéw zajmujacych sie réznorodnoscia
biologiczna z mikrorezerwatu, w ktérym wykonuja oni dane prace do wskazanej przez VAERSA
bazy, nalezy zalicza¢ do ,czasu pracy” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88.

Sad odsylajacy wskazuje, ze na podstawie wyroku z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Federacién de
Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578), Tribunal
Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) przyjal w wyroku nr 605/2020 z dnia 7 lipca 2020 r., Ze
w przypadku przedsiebiorstwa $swiadczacego uslugi w zakresie instalacji, konserwacji i naprawy
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wind czas dojazdu danych pracownikéw z ich doméw do miejsc zamieszkania klientéw nalezy
uznac za czas pracy. Sad éw stwierdzil bowiem, ze ,jezeli dojazd do miejsca zamieszkania klienta
jest niezbedny do realizacji dzialalnosci przedsigbiorstwa, ktére nie mogloby instalowad,
konserwowac lub naprawia¢ wind, gdyby nie wysylalo swoich pracownikéw, wraz z niezbednymi
materialami i narzedziami, do miejsca zamieszkania klientéw, co w konsekwencji ma wplyw na
fakturowanie tych uslug, to oczywiste jest, ze takie dojazdy nalezy uznac za czas pracy”.

Wyrok Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) nr 617/2021 z dnia 9 czerwca 2021 r. dotyczacy
przejazdu pracownikédw wykonujacych prace zwigzane z obstuga maszyn przemystowych zmierza
w tym samym kierunku.

Sad odsylajacy wskazuje jednak na rozbiezno$ci w orzecznictwie Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego). Wyrokiem nr 784/2019 z dnia 19 listopada 2019 r. sad ten odméwil bowiem
uznania za czas pracy czasu przejazdu strazakéw na lotnisku miedzy budynkiem serwisu
technicznego, w ktérym pracuja, gdy nie wykonuja operacji, a miejscem, w ktérym zmieniaja
swoich wspélpracownikéw. Tribunal Supremo (sad najwyzszy) uzasadnil to stanowisko w ten
sposéb, ze ,w czasie, jaki uplywa, [zainteresowani pracownicy,] przechodzac od bloku
technicznego do parku ratownictwa lotniczego i przeciwpozarowego, w rzeczywistosci nie
pozostaja do dyspozycji pracodawcy, lecz wykonuja zadanie przygotowawcze analogiczne do
przemieszczenia si¢ z szatni z przedsigbiorstwa do miejsca pracy. Okolicznos¢, ze ze wzgledéw
bezpieczenstwa nalezy najpierw uzyskaé dostep do bloku technicznego i skorzystaé
z magnetycznej karty dostepu, nie oznacza, ze czas pracy zaczal biec. W miedzyczasie pracownik
nie moze wykonywac¢ zadnych zadan osobistych ani nie moze by¢ przydzielony do wykonywania
zadnych zadan, poniewaz znajduje sie poza zakresem swojej dzialalno$ci produkcyjnej”.

Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze w przeszlosci sam doszed! do sprzecznych rozstrzygniec
w dwoéch sprawach, ktére dotyczyly indywidualnych pozwéw wniesionych przez dwéch
pracownikow zajmujacych sie réznorodnos$cia biologiczna przeciwko VAERSA w przedmiocie
uwzglednienia ich przejazdéw miedzy baza a odno$nymi mikrorezerwatami, mimo ze przy
rozpatrywaniu tych spraw opart sie on na tym samym orzecznictwie Trybunatu.

I tak, w wyroku nr 2696/2021 z dnia 21 wrze$nia 2021 r. sad odsylajacy odmdéwil uznania za czas
pracy przejazdow wykonywanych przez pracownikéw miedzy baza a odno$nymi
mikrorezerwatami ze wzgledu na to, ze podczas tych przejazdéw pracownicy ci nie byli do
dyspozycji swojego pracodawcy ani nie byli w stanie wykonywac swoich obowiazkéw. Z kolei
w wyroku nr 3555/2021 z dnia 3 grudnia 2021 r. sad ten stwierdzil, Ze wspomniane przejazdy
stanowig czas pracy.

W tym wzgledzie watpliwosci sadu odsylajacego co do tego, czy takie przejazdy stanowia czas
pracy w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88, wynikaja z faktu, ze nawet jesli prawda jest,
iz podczas przejazdu z danego miejsca pracy w terenie do bazy pracownicy zajmujacy sie
réznorodno$cia biologiczna nie wykonuja swoich obowigzkéw, to nie moga oni réwniez
swobodnie dysponowac¢ swoim czasem, poniewaz przejazd ten odbywa sie obowigzkowo
w pojezdzie nalezacym do ich pracodawcy, w okre§lonym z géry momencie i zgodnie
z rozkladem czasu ustalonym przez tego pracodawce.

ECLI:EU:C:2025:768 5
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W tych okolicznosciach Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (wyzszy
trybunal sprawiedliwosci wspdlnoty autonomicznej Walencji) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 2 dyrektywy [2003/88] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze czas po$wiecony przez
pracownikéw na przejazdy pojazdem stuzbowym na poczatku i na koncu dnia pracy z bazy do
mikrorezerwatu lub miejsca prac w terenie, gdzie wykonuja swoje obowiazki, i z powrotem
stanowi »czas pracy« w rozumieniu art. 2 tej dyrektywy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 pkt 1 dyrektywy
2003/88 nalezy interpretowac w ten sposob, ze czas po§wiecony na przejazdy w obie strony, ktére
pracownicy musza wykonywa¢ razem w godzinach okreslonych przez swojego pracodawce
i nalezacym do niego pojazdem, aby uda¢ sie z konkretnego miejsca wskazanego przez tego
pracodawce do miejsca, w ktérym $wiadczona jest zasadnicza cze$¢ pracy przewidzianej
w umowach o prace zawartych miedzy tymi pracownikami a wspomnianym pracodawcg, nalezy
uznac za ,czas pracy’ w rozumieniu tego przepisu.

Co sie tyczy brzmienia art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88, przepis ten definiuje pojecie ,czasu pracy”
jako ,kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy oraz
wykonuje swoje dzialania lub spetnia obowiazki”. Natomiast w art. 2 pkt 2 tej dyrektywy pojecie
»okresu odpoczynku” zdefiniowano jako ,kazdy okres, ktory nie jest czasem pracy”.

Ponadto Trybunal orzekl, ze dyrektywa 2003/88 nie przewiduje kategorii posredniej miedzy
okresami pracy a okresami odpoczynku, poniewaz te dwie kategorie wzajemnie si¢ wykluczaja
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Federacién de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 25, 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze pojecia ,czasu pracy” oraz ,okresu
odpoczynku” w rozumieniu dyrektywy 2003/88 stanowia pojecia prawa Unii, ktére nalezy
definiowa¢ wedlug obiektywnych cech, odwotujac si¢ do systematyki i celu tej dyrektywy, dazacej
do ustalenia minimalnych wymagan w zakresie poprawy warunkéw zycia i pracy pracownikow.
Jedynie taka autonomiczna wyktadnia jest bowiem w stanie zagwarantowac tej dyrektywie petna
skuteczno$¢ oraz jednolite stosowanie tych poje¢ we wszystkich panstwach czlonkowskich
(wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Federacidén de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, nalezy przypomnieé, ze art. 2 omawianej dyrektywy nie figuruje wsrédd tych jej
przepiséw, od ktérych dopuszczalne sa odstepstwa (wyrok z dnia 10 wrzes$nia 2015 r., Federaciéon
de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec tego w celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie nalezy zbada¢, czy w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym elementy skladowe pojecia ,czasu pracy”,
przypomniane w pkt 20 niniejszego wyroku, sa spetnione w odniesieniu do czasu przejazdu
pracownikéw pojazdem nalezacym do ich pracodawcy pomiedzy wyznaczonym przez niego
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punktem wyjazdu a obszarami przyrodniczymi, w ktérych pracownicy ci wykonuja swoje
obowiazki, a tym samym, czy czas ten nalezy uznac za ,czas pracy” w rozumieniu art. 2 pkt 1
dyrektywy 2003/88.

W odniesieniu do pierwszego elementu skltadowego pojecia ,czasu pracy”, zgodnie z ktérym
pracownik powinien wykonywac swoje czynnosci lub obowiazki, Trybunatl orzekl juz, ze nalezy
uznaé, iz pracownicy wykonuja swoje czynnos$ci lub obowiazki w czasie przejazdu miedzy
miejscem zamieszkania a miejscem $wiadczenia uslug ich klientom, poniewaz takie przejazdy
stanowia nieodzowny element wykonywania przez tych pracownikéw ustug technicznych u tych
klientéw. W tych okolicznosciach nalezy przyjaé, ze pracownicy znajdujacy sie w takiej sytuacji
wykonywali swoje czynnosci lub obowiazki w trakcie tego przejazdu (zob. podobnie wyrok z dnia
10 wrzeénia 2015 r., Federacidon de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14,
EU:C:2015:578, pkt 32, 34).

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze zainteresowani
pracownicy wykonuja swoje obowiazki na obszarach przyrodniczych polozonych na catym
terytorium wspdlnoty autonomicznej Walencji, a konkretnie w kilku mikrorezerwatach
przyrodniczych. Nie udaja sie oni bezposrednio ze swojego miejsca zamieszkania do miejsca
przydzielonej im pracy, lecz sa zobowigzani do dotarcia o okreslonej godzinie do okreslonego
przez VAERSA punktu wyjazdu. Z tego punktu wyjazdu, zwanego ,baza”, musza oni wraz
z innymi czlonkami zespolu przemiesci¢ si¢ nalezacym do VAERSA pojazdem prowadzonym
przez pracownika VAERSA i przewozacym réwniez sprzet niezbedny do wykonania danych prac.
Po zakonczeniu pracy pracownicy ci sa przewozeni z powrotem tym pojazdem z owego miejsca
pracy w terenie do bazy, z ktérej wlasnymi §rodkami docieraja do swojego miejsca zamieszkania.
Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze co miesiagc wyznaczeni brygadzisci sa
informowani miedzy innymi o dokladnej lokalizacji tego miejsca pracy w terenie.

Z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokonac sad odsylajacy, wynika z tego, ze szczegétowe
zasady zwigzane z przejazdem danych pracownikéw zajmujacych sie réznorodnoscia biologiczna
przewiduje ich pracodawca, ktéry wyznacza w szczegoélnosci srodek transportu wykorzystywany
do celéw tego przejazdu, miejsce wyjazdu i powrotu, godzine tego przejazdu, a takze miejsce
przeznaczenia, czyli miejsce prac w terenie. W konsekwencji pracownicy ci nie maja statego
i zwyklego miejsca pracy. Musza oni z konieczno$ci przemieszczac sie w celu §wiadczenia pracy
okreslonej w zawartej z owym pracodawca umowie o prace, przestrzegajac przy tym narzuconych
przez niego zasad przejazdu.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze takie przejazdy sa nierozerwalnie zwigzane
z charakterem pracy pracownika zajmujacego sie réznorodnoscia biologiczna, a zatem
nierozerwalnie zwigzane z wykonywaniem przez niego dzialalnos$ci. W konsekwencji nalezy
przyjaé, ze pracownicy znajdujacy sie w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym wykonuja swoje czynnosci lub obowiazki w trakcie przejazdu, na poczatku i na korncu
dnia pracy, z miejsca okreslonego przez ich pracodawce do miejsca pracy w terenie, w ktérym
wykonuja swoje zadania, i stamtad z powrotem do tego miejsca okreslonego przez pracodawce.

Co sie tyczy drugiego elementu skltadowego pojecia ,czasu pracy” w rozumieniu art. 2 pkt 1
dyrektywy 2003/88, zgodnie z ktérym pracownik powinien by¢ podczas tego okresu do dyspozycji
pracodawcy, Trybunal orzekl, ze kluczowa jest okoliczno$é¢, iz pracownik musi przebywaé
fizycznie w miejscu okreslonym przez pracodawce i pozostawac do jego dyspozycji, aby w razie
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potrzeby moéc niezwlocznie przystapi¢ do $wiadczenia odpowiedniej pracy (wyrok z dnia
10 wrzeénia 2015 r., Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras,
C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji, aby mozna bylo uznaé, ze pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy,
pracownik ten powinien znajdowaé sie w sytuacji, w ktdrej jest on prawnie zobowiazany do
wypelniania polecenn swojego pracodawcy i wykonywania dla niego czynnosci (wyrok z dnia
10 wrze$nia 2015 r., Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras,
C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 36).

Natomiast z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze mozliwos$¢ rozporzadzania czasem bez istotnych
ograniczen i zajmowania si¢ wlasnymi sprawami przez pracownikéw jest elementem mogacym
wskazywad, ze dany okres czasu nie stanowi czasu pracy w rozumieniu dyrektywy 2003/88
(wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Federacidn de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze podczas
przejazdu z bazy do miejsca, w ktérym $wiadczona jest zasadnicza cze$¢ pracy okreslona
w umowie o prace, i z powrotem z tego miejsca do bazy dani pracownicy s3 zobowiazani do
wykonywania polecenn swojego pracodawcy. To bowiem ten pracodawca zleca pracownikom
spotkanie sie w bazie, ktdrej lokalizacja jest przez niego okreslana, o okreslonej godzinie, aby
razem udaé sie pojazdem nalezacym do tego samego pracodawcy, prowadzonym przez jego
pracownika, do wspomnianego miejsca.

Tym samym, z zastrzezeniem ustalenn dokonanych przed sad odsylajacy, nalezy stwierdzi¢, ze
w okresie niezbednym do przejazdu, ktérego najczesciej nie mozna skréci¢, wspomniani
pracownicy nie moga rozporzadza¢ swobodnie swym czasem i zajmowac si¢ wlasnymi sprawami,
skutkiem czego pozostaja oni do dyspozycji pracodawcéw (zob. podobnie wyrok z dnia
10 wrze$nia 2015 r., Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras,
C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 39).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Ze podczas wspomnianych przejazdéw pracownicy ci
pozostaja do dyspozycji pracodawcy, w zwigzku z czym w niniejszej sprawie wystepuje drugi
element sktadowy pojecia ,czasu pracy” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88.

Wreszcie, co si¢ tyczy trzeciego elementu sktadowego tego pojecia, zgodnie z ktérym pracownik
powinien w rozpatrywanym okresie pracowa¢, Trybunat zauwazyl, ze jezeli pracownik, ktéry nie
ma juz stalego miejsca pracy, pelni swoje obowiazki w trakcie przejazdu do lub od klienta, nalezy
uznad, ze pracownik ten réwniez pracuje podczas tego przejazdu. Skoro bowiem przejazdy sa
nierozerwalnie zwigzane z charakterem pracy pracownika niemajacego stalego lub zwyklego
miejsca pracy, miejsce pracy takich pracownikéw nie moze by¢ ograniczone do miejsca fizycznej
dziatalnosci tych pracownikéw u klientéw ich pracodawcy (wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r.,
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578,
pkt 43).

W niniejszej sprawie, z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokonac sad odsylajacy, i jak
wynika z pkt 27 i 28 niniejszego wyroku, nalezy uzna¢, ze rozpatrywani pracownicy w trakcie
przejazdow, ktére wykonuja z bazy do danego miejsca pracy w terenie, a takze stamtad do bazy,
nie maja stalego miejsca pracy i ze wykonuja oni wéwczas swoje czynnosci lub obowiazki.

8 ECLL:EU:C:2025:768



37

38

39

WYROK Z DNIA 9.10.2025 R. — SPrAWA C-110/24
STAS-1IV

Z powyzszego wynika, ze nalezy przyjaé, iz podczas tych przejazdéw wspomniani pracownicy sa
w pracy, w zwiazku z czym trzeci element sktadowy pojecia ,,czasu pracy” w rozumieniu art. 2
pkt 1 dyrektywy 2003/88 jest réwniez w niniejszej sprawie spetniony.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco:
art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa w ten sposdéb, ze czas poswiecony na
przejazdy w obie strony, ktére pracownicy musza wykonywac razem w godzinach okreslonych
przez swojego pracodawce i nalezacym do niego pojazdem, aby udac¢ sie z konkretnego miejsca
wskazanego przez tego pracodawce do miejsca, w ktérym $wiadczona jest zasadnicza czes$¢ pracy
przewidzianej w umowach o prace zawartych miedzy tymi pracownikami a wspomnianym
pracodawca, nalezy uznac za ,czas pracy” w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

czas poswiecony na przejazdy w obie strony, ktére pracownicy musza wykonywac razem
w godzinach okreslonych przez swojego pracodawce i nalezacym do niego pojazdem, aby
uda¢ sie z konkretnego miejsca wskazanego przez tego pracodawce do miejsca, w ktorym
Swiadczona jest zasadnicza cze$¢ pracy przewidzianej w umowach o prace zawartych
miedzy tymi pracownikami a wspomnianym pracodawca, nalezy uznac¢ za ,czas pracy”’
w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy

ECLI:EU:C:2025:768 9



	Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 9 października 2025 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Prawo Unii 
	Prawo hiszpańskie 

	Postępowanie główne i pytanie prejudycjalne 
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego 
	W przedmiocie kosztów 


